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Recurso interpuesto el 12 de agosto de 2013 — Gruppo
Norton/OAMI — Marin Nicolds (Gruppo Norton S.r.l)

(Asunto T-427/13)
(2013/C 313/56)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol
Partes
Demandante: Gruppo Norton Srl (Carini, Italia) (representante:

M. Garcia Lirola, abogada)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Victoriano
Marin Nicolds (Alcantarilla, Esparia)

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Se dicte Sentencia en la cual, entrando en el fondo del

asunto, se estime la inscripcion de la marca para la totalidad
de los productos solicitados.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: Demandante
Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa «Gruppo Norton

S.r.l» para productos de las clases 7 y 9 — solicitud de marca
comunitaria n°® 10 169 753

Titular de la marca o signo que se invoca en el procedimiento de
oposicién: Victoriano Marin Nicolds

Marca o signo que se invoca en el procedimiento de oposicién: Marca
espafiola «(NORTON HISPANO» para productos de la clase 9

Resolucion de la Division de Oposicién: Estimacion parcial de la
oposicion

Resolucién de la Sala de Recurso: Inadmisibilidad del recurso

Motivos invocados: Violacién del articulo 8, apartado 5, del
Reglamento n°® 207/2009

Recurso interpuesto el 19 de agosto de 2013 —
10C-UK/Consejo

(Asunto T-428/13)
(2013/C 313/57)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Iranian Oil Company UK Ltd (IOC-UK) (Londres,
Reino Unido) (representantes: J. Grayston, Solicitor, P. Gjortler,
G. Pandey, D. Rovetta, M. Gambardella, D. Sellers y N. Pilking-
ton, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision 2013/270/PESC del Consejo, de 6 de
junio de 2013 (DO L 156, p. 3), por la que se modifica
la Decision 2010/413/PESC relativa a la adopcién de medi-
das restrictivas contra Irdn, y el Reglamento de Ejecucién
(UE) n°® 5222013 del Consejo, de 6 de junio 2013 (DO
L 156, p. 3), por el que se aplica el Reglamento (UE) n°
267/2012 relativo a medidas restrictivas contra Irdn, en la
medida en que los actos impugnados incluyen a la deman-
dante.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca siete mo-
tivos relativos a un vicio sustancial de forma, asi como a la
vulneracién de los Tratados y las normas juridicas relativas a su
aplicacion: vulneracion del derecho a ser oido; motivacién in-
suficiente; vulneracion del derecho de defensa; error manifiesto
de apreciacién; violacién del principio fundamental de propor-
cionalidad; violacién del principio fundamental de igualdad de
trato y no discriminacion; y vulneracién del derecho fundamen-

tal a la propiedad.

La demandante considera que el Consejo no le dio audiencia a
falta de indicaciones en contrario que lo justifiquen. Ademds, el
Consejo no facilité una motivacién suficiente. Al margen del
breve acuse de recibo, atin no se ha dado respuesta a las peti-
ciones de la demandante de que ampliara la motivacién y diera
acceso a los documentos. Con estas omisiones, el Consejo ha
vulnerado el derecho de defensa de la demandante, a quien se le
ha denegado la posibilidad de impugnar efectivamente las con-
clusiones del Consejo puesto que se han ocultado estas con-
clusiones a la demandante. Por otra parte, el Consejo no ha
acreditado que el control indirecto de NIOC sobre la deman-
dante suponga un beneficio econdémico para el Estado irani que
sea contrario a la finalidad de la Decisién y del Reglamento
impugnados. En relacién con la motivacién dada para su inclu-
sién en la relacion, la demandante considera que dicha motiva-
cién o es insuficiente o estd viciada por un error manifiesto de
apreciacion. Ademds, considerada en conjunto, la comparacién
de los objetivos de la Decisién enumerativa y el impacto préac-
tico de esta Decision para la demandante demuestra que la
Decisién es desproporcionada. Por dltimo, estima que el Con-
sejo ha vulnerado el derecho bdsico a la propiedad adoptando
medidas para las que no se puede determinar la proporcionali-

dad.
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