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Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion parcial de la resolu-
cién impugnada y declaraciéon de caducidad de la marca comu-
nitaria para otros productos adicionales

Motivos invocados: Infraccion del articulo 51, apartado 1, letra a),
del Reglamento n® 207/2009 del Consejo.

Recurso interpuesto el 8 de febrero de 2013 — Boehringer
Ingelheim Pharma/OAMI — Nepentes (Momarid)

(Asunto T-75/13)
(2013/C 101/55)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelheim, Alema-
nia) (representantes: V. von Bomhard y D. Slopek, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Nepentes
S.A. (Varsovia)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la
OAMI de 6 de septiembre de 2012 en el asunto
R 1216/2011-4, en cuanto admiti6 el registro de la marca
MOMARID respecto a preparaciones sanitarias para fines
médicos; sustancias dietéticas para uso médico; preparacio-
nes farmacéuticas y médicas; sustancias y productos para
proteger, mantener, tratar o acondicionar la piel, el cuerpo,
la cara, los labios, la boca, el cabello, los dientes, los ojos, las
manos y las ufias; preparaciones y sustancias farmacéuticas y
médicas para el cuidado y el aspecto de la piel, el cuerpo, el
rostro, la boca, los labios, los ojos, el cabello, las manos y
las uflas; productos y preparaciones farmacéuticos y médicos
para fines de adelgazamiento; productos, preparaciones y
sustancias farmacéuticas dermatolgicas; preparaciones der-
matoldgicas para prevenir y tratar trastornos de la piel;
preparaciones dermatoldgicas (medicinales); preparaciones
farmacéuticas para el tratamiento de trastornos dermatold-
gicos; preparaciones farmacéuticas para el tratamiento té-
pico de trastornos dermatoldgicos; productos dermatoldgi-
cos medicinales; preparaciones farmacéuticas veterinarias de
uso dermatoldgico; productos médicos veterinarios para el
tratamiento de los trastornos hormonales; hormonas para
uso médico; preparaciones hormonales de uso veterinario;
hormonas; productos de esteroides, preparaciones hormona-
les de uso farmacéutico y médico; productos de higiene;
productos quimicos para uso farmacéutico («productos dis-
cutidos»).

— Condene a la demandada a cargar con las costas, o en caso
de que la otra parte en el procedimiento ante la OAMI
intervenga en apoyo de la demandada, condene a la deman-
dada y la coadyuvante a cargar conjuntamente con las cos-
tas.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La otra parte en el procedi-
miento ante la Sala de Recurso

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «Momarid»,
para productos y servicios de la clase 5 — Solicitud de marca
comunitaria n® 9.164.328

Titular de la marca o del sigho invocado en el procedimiento de
oposicién: La demandante

Marca o signo invocado: Marca comunitaria «LONARID», n°
2.396.448, para productos de la clase 5

Resolucion de la Division de Oposicién: Desestimacién de la opo-
sicion

Resolucion de la Sala de Recurso: Estimacion parcial del recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 75 del Reglamento n°
207/2009 del Consejo en relacion con la regla 50, apartado 2,
letra h), del Reglamento n® 2868/95 de la Comisién y con el
articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009 del
Consejo.

Recurso interpuesto el 11 de febrero de 2013 — Accorinti
y otros/BCE

(Asunto T-79/13)
(2013/C 101/56)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandantes: Alessandro Accorinti (Nichelino, Italia), Michael
Acherer (Bressanone, Italia), Giuliano Agostinetti (Mestre, Italia),
Marco Alagna (Mildn, Italia), Riccardo Alagna (Mildn, Italia),
Agostino Amalfitano (Forio, Italia), Emanuela Amsler (Turin,
Italia), Francine Amsler (Turin, Italia), Alessandro Anelli (Bellin-
zago Novarese, Italia), Angelo Giovanni Angione (Potenza, Ita-
lia), Giancarlo Antonelli (Verona, Italia), Giuseppe Aronica (Li-
cata, Italia), Elisa Arsenio (Sesto San Giovanni, Italia), Pasquale
Arsenio (Sesto San Giovanni, Italia), Luigi Azzano (Concordia
Sagittaria, Italia), Giovanni Baglivo (Lecce, Italia), Mario Bajeli
(Bérgamo, Italia), Stefano Baldoni (Matera, Italia), Giulio Ballini
(Lonato, Italia), Antonino Barbara (Ndpoles, Italia), Armida Ba-
ron (Cassola, Italia), Paolo Baroni (Roma, Italia), Lucia Benassi
(Scandiano, Italia), Michele Benelli (Madignano, Italia), Erich Ber-
nard (Lana, Italia), Flaminia Berni (Roma, Italia), Luca Bertazzini
(Monza, Italia), Adriano Bianchi (Casale Corte Cerro, Italia),
Massimiliano Bigi (Montecchio Emilia, Italia), Daniele Fabrizio
Bignami (Mildn, Italia), Sergio Borghesi (Coredo, Italia), Borghesi
Srl (Cles, Italia), Sergio Bovini (Cogoleto, Italia), Savino Brizzi
(Turin, Italia), Annunziata Brum (Badiola, Italia), Christina Brun-
ner (Laives, Italia), Giovanni Busso (Caselette, Italia), Fabio
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Edoardo Cacciuttolo (Mildn, Italia), Vincenzo Calabrd (Roma,
Italia), Carlo Cameranesi (Ancona, Italia), Giuseppe Campisciano
(Besana in Brianza, Italia), Allegra Canepa (Pisa, Italia), Luca
Canonaco (Como, Italia), Piero Cantli (Vimercate, Italia), Fabio
Capelli (Tortona, Italia), Gianluca Capello (Sanremo, Italia), Ser-
gio Capello (Sanremo, Italia), Filippo Caracciolo di Melito (Luc-
ca, Italia), Mario Carchini (Carrara, Italia), Filippo Carosi (Roma,
Italia), Elena Carra (Roma, Italia), Claudio Carrara (Nembro,
Italia), Ivan Michele Casarotto (Verona, Italia), Anna Maria Ca-
vagnetto (Turin, Italia), Gabriele Lucio Cazzulani (Segrate, Italia),
Davide Celli (Rimini, Italia), Antonio Cerigato (Ferrara, Italia),
Paolo Enrico Chirichilli (Roma, Italia), Celestino Ciocca (Roma,
Italia), Mariagiuseppa Civale (Mildn, Italia), Benito Colangelo
(Bollate, Italia), Roberto Colicchio (Mildn, Italia), Edoardo Colli
(Trieste, Italia), Nello Paolo Colombo (Casatenovo, Italia), Mario
Concini (Tuenno, Italia), Marika Congestri (S. Onofrio, Italia),
Luigi Corsini (Pistoia, Italia), Maria Chiara Corsini (Génova, Ita-
lia), Aniello Cucurullo (Civitavecchia, Italia), Roberto Cugola
(Melara, Italia), Roberto Cupioli (Rimini, Italia), Giuseppe
D’Acunto (Lucca — S. Anna, Italia), Stefano D’Andrea (Ancona,
Italia), Nazzareno D’Amici (Roma, Italia), Michele Danelon
(Gruaro, Italia), Piermaria Carlo Davoli (Mildn, Italia), Iole De
Angelis (Roma, Italia), Roberto De Pieri (Treviso, Italia), Stefano
De Pieri (Martellago, Italia), Ario Deasti (Sanremo, Italia), Ste-
fano Marco Debernardi (Aosta, Italia), Gianfranco Del Mondo
(Casoria, Italia), Salvatore Del Mondo (Gaeta, Italia), Gianmaria
Dellea (Castelveccana, Italia), Rocco Delsante (Langhirano, Italia),
Gianmarco Di Luigi (Sant'Antimo, Italia), Alessandro Di Tomi-
zio (Reggello, Italia), Donata Dibenedetto (Altamura, Italia), An-
gela Dolcini (Pavia, Italia), Denis Dotti (Mildn, Italia), Raffaele
Duino (San Martino Buon Albergo, Italia), Simona Elefanti
(Montecchio Emilia, Italia), Maurizio Elia (Roma, Italia), Claudio
Falzoni (Besnate, Italia), Enrico Maria Ferrari (Roma, Italia), Giu-
seppe Ferraro (Pago Vallo Lauro, Italia), Fiduciaria Cavour Srl
(Roma, Italia), Giorgio Filippello (Caccamo, Italia), Giovanni
Filippello (Caccamo, Italia), Dario Fiorin (Venecia, Italia), Guido
Fortunati (Verona, Italia), Achille Furioso (Agrigento, Italia), Mo-
nica Furlanis (Concordia Sagittaria, Italia), Vitaliano Gaglianese
(San Giuliano Terme, Italia), Antonio Galbo (Palermo, Italia),
Gianluca Gallino (Milén, Italia), Giandomenico Gambacorta (Ro-
ma, Italia), Federico Gatti (Besana in Brianza, Italia), Raffaella
Maria Fatima Gerardi (Lavello, Italia), Mauro Gini (Bressanone,
Italia), Barbara Giudiceandrea (Roma, Italia), Riccardo Grillini
(Lugo, Italia), Luciano laccarino (Verona, Italia), Vittorio lannetti
(Carrara, Italia), Franz Anton Inderst (Marlengo, Italia), Alessan-
dro Lepore (Giovinazzo, Italia), Hermann Kofler (Merano, Italia),
Fabio Lo Presti (Ponte S. Pietro, Italia), Silvia Locatelli (Brembate,
Italia), Nicola Lozito (Grumo Appula, Italia), Rocco Lozito
(Grumo Appula, Italia), Fabio Maffoni (Soncino, Italia), Silvano
Maffoni (Orzinuovi, Italia), Bruno Maironi Da Ponte (Bérgamo,
Italia), Franco Maironi Da Ponte (Bérgamo, Italia), Michele Mai-
roni Da Ponte (Bérgamo, Italia), Francesco Makovec (Lesmo,
Italia), Concetta Mansi (Matera, Italia), Angela Marano (Melito
di Napoli, Italia), Bruno Marchetto (Mildn, Italia), Fabio
Marchetto (Mildn, Italia), Sergio Mariani (Milan, Italia), Lucia
Martini (Scandicci, Italia), Alessandro Mattei (Treviso, Italia),
Giorgio Matterazzo (Seregno, Italia), Mauro Mazzone (Verona,
Italia), Ugo Mereghetti (Brescia, Italia) y en representacién
de Fulvia Mereghetti (Casamassima, Italia), Vitale Micheletti
(Brescia, Italia), Giuseppe Mignano (Génova, Italia), Fabio Mingo
(Ladispoli, Italia), Giovanni Minorenti (Guidonia Montecelio,
Italia), Filippo Miuccio (Roma, Italia), Fulvio Moneta Caglio de
Suvich (Mildn, Italia), Giancarlo Monti (Mildn, Italia), Angelo
Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, Italia), Barbara Mozzam-
bani (San Martino Buon Albergo, Italia), Mario Nardelli (Gubbio,
Italia), Eugenio Novajra (Udine, Italia), Giorgio Omizzolo (Bao-

ne, Italia), Patrizia Paesani (Roma, Italia), Daniela Paietta (Arona,
Italia), Luigi Paparo (Volla, Italia), Davide Pascale (Mildn, Italia),
Salvatore Pasciuto (Gaeta, Italia), Sergio Pederzani (Ossuccio,
Italia), Aldo Perna (Ndpoles, Italia), Marco Piccinini (San Mauro
Torinese, Italia), Nicola Piccioni (Soncino, Italia), Stefano Piedi-
monte (Ndpoles, Italia), Mauro Piliego (Bolzano, Italia), Vincenzo
Pipolo (Roma, Italia), Johann Poder (Silandro, Italia), Giovanni
Polazzi (Mildn, Italia), Santo Pullara (Rimini, Italia), Patrizio Ra-
gusa (Roma, Italia), Rosangela Raimondi (Arluno, Italia), Mas-
simo Ratti (Mildn, Italia), Gianni Resta (Imola, Italia), Giuseppe
Ricciarelli (San Giustino, Italia), Enrica Rivi (Scandiano, Italia),
Maria Rizescu (Pesaro, Italia), Alessandro Roca (Turin, Italia),
Mario Romani (Mildn, Italia), Claudio Romano (Ndpoles, Italia),
Gianfranco Romano (Pisticci, Italia), Ivo Rossi (Nettuno, Italia),
Alfonso Russo (Scandiano, Italia), Iginio Russolo (San Quirinino,
Italia), Francesco Sabato (Barcelona), Giuseppe Salvatore (Silvi,
Italia), Luca Eudilio Sarzi Amade, (Mildn, Italia), Tiziano Sca-
gliola (Terlizzi, Italia), Antonio Scalzullo (Avellino, Italia), Li-
viano Semeraro (Gavirate, Italia), Laura Liliana Serpente (Anco-
na, Italia), Maria Grazia Serpente (Ancona, Italia), Luciana Serra
(Milén, Italia), Giuseppe Silecchia (Altamura, Italia), Paolo Sillani
(Bérgamo, Italia), Vincenzo Solombrino (Ndpoles, Italia), Patrizia
Spiezia (Casoria, Italia), Alberto Tarantini (Roma, Italia), Halyna
Terentyeva (Concordia Sagittaria, Italia), Vincenzo Tescione (Ca-
serta, Italia), Riccardo Testa (Cecina, Italia), Salvatore Testa (Pon-
tinia, Italia), Nadia Toneatti (Trieste, Italia), Giuseppe Ucci (Co-
mo, Italia), Giovanni Urbanelli (Pescara, Italia), Giuseppina Ur-
ciuoli (Avellino, Italia), Amelia Vaccaro (Chiavari, Italia), Maria
Grazia Valentini (Tuenno, Italia), Nicola Varacalli (Occhieppo
Superiore, Italia), Giancarlo Vargiu (Bolonia, Italia), Salvatore
Veltri Barraco Alestra (Marsala, Italia), Roberto Vernero (Mildn,
Italia), Vincenza Vigilia (Castello d’Agogna, Italia), Celso Giu-
liano Vigna (Castel San Pietro Terme, Italia), Roberto Vignoli
(Santa Marinella, Italia), Georg Weger (Merano, Italia), Albino
Zanichelli (Busana, Italia), Andrea Zecca (Roma, Italia), Maurizio
Zorzi (Ora, Italia) (representantes: S. Sutti y R. Spelta, abogados)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare la admisibilidad del presente recurso.

— Una vez determinada y calculada la responsabilidad del
Banco Central Europeo (BCE) a efectos del articulo 340
TFUE, condene a la parte demandada a indemnizar el per-
juicio ocasionado por un importe de al menos
12 504 614,98 euros, o incluso en la cuantia distinta que
se determine en justicia, sin perjuicio de que queden preci-
sadas durante el procedimiento, junto con los intereses le-
gales y de demora reconocidos sobre el importe desde que
venza la deuda hasta su pago.

— Con cardcter subsidiario de primer grado, una vez determi-
nada y calculada la responsabilidad del BCE a efectos del
articulo 340 TFUE, condene a la parte demandada a indem-
nizar el daflo ocasionado por un importe de al menos
3668 020,39 euros, o incluso en la cuantia distinta que
se determine en justicia, sin perjuicio de que queden preci-
sadas durante el procedimiento, junto con los intereses le-
gales y de demora reconocidos sobre el importe desde que
venza la deuda hasta su pago.
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— Con cardcter subsidiario, una vez determinada y calculada la
responsabilidad del BCE a efectos del articulo 340 TFUE,
condene a la parte demandada a indemnizar el dafio oca-
sionado por un importe de al menos 2 667 651,19 euros, o
incluso en la cuantia distinta que se determine en justicia,
sin perjuicio de que queden precisadas durante el procedi-
miento, junto con los intereses legales y de demora recono-
cidos sobre el importe desde que venza la deuda hasta su

pago.

— Con caricter subsidiario de tercer grado, condene al BCE a
indemnizar el perjuicio debido a su conducta licita o sin
culpa por el importe que se determine en justicia.

— Condene en costas al BCE.

Motivos y principales alegaciones

En el presente asunto los demandantes alegan la responsabilidad
extracontractual de la demandada por sus medidas de interven-
cién en la reestructuracion del déficit de la deuda griega, y
afirman que existe la responsabilidad del BCE a efectos del
articulo 340 TFUE, apartado 3, toda vez que concurren todos
los requisitos que dan lugar a ésta, a saber, el cardcter ilicito de
la conducta que los demandantes imputan al BCE, la existencia
de un perjuicio efectivo y la relacién de causalidad entre el
perjuicio y la conducta de la propia institucion.

A este respecto debe sefialarse que la parte demandada:

— celebré un acuerdo secreto el 15 de febrero de 2012 de
canje de los titulos con la Reptiblica Helénica;

— 1o participé o0 no quiso participar en la reestructuracion de
la deuda griega impuesta al Estado Helénico para que éste
pudiera obtener el segundo tramo de las ayudas, en conflicto
de intereses al ser el propio BCE parte de la Troika;

— adoptd la decision de 5 de marzo de 2012 que condicion6
la idoneidad de los titulos griegos a la concesién de un plan
de readquisicién concedido tinicamente a los bancos centra-
les nacionales (BCN), pese a que carecian de calidad crediti-
cia.

En efecto, en apoyo de su recurso las demandantes sostienen
que las actuaciones de la parte demandada tuvieron un efecto
negativo y causal directo en las posiciones juridicas de los de-
mandantes que resultan perjudicados por el incremento de la
cuantia de los recortes para los particulares, la postergacién del
crédito y la retrogradacion de los inversores privados a la cate-
gorfa de acreedores «junior>.

En opinién de los demandantes, dicha conducta infringe de
modo patente normas de rango superior dirigidas a tutelar a
los particulares, en concreto, los principios de igualdad de trato
de los acreedores, de no discriminacién y de igualdad, de pro-
porcionalidad y de confianza legitima y protecciéon de las ex-
pectativas legitimas de los poseedores de titulos, de seguridad
juridica.

Con cardcter subsidiario, en el supuesto en que el Tribunal
General no califique la actuaciéon del BCE como ilicito, los
demandantes sefialan en cualquier caso que al menos existe la
responsabilidad objetiva del BCE o sin culpa o derivada de un
acto en cualquier caso licito dado que la actuaciéon del BCE que
se impugna en este asunto ocasiond un perjuicio anormal y
especial, también a la luz de los derechos fundamentales
como los tutela la Carta de Niza y posteriormente por el Tra-
tado de Lisboa, en sus articulos 17 (propiedad), 21 (principio de
no discriminacién), 38 (proteccion de los consumidores), 41
(derecho a una buena administracion).

Recurso interpuesto el 13 de febrero de 2013 — Panasonic
y MT Picture Display/Comisién

(Asunto T-82/[13)
(2013/C 101/57)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Panasonic Corp. (Kadoma, Japén) y MT Picture
Display Co. Ltd (Matsuocho, Japén) (representantes: R. Gerrits
y A.H. Bischke, abogados, M. Hoskins, QC (Queen’s Counsel), y
S. Abram, Barrister)

Demandada: Comisioén Europea

Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule de forma parcial o integra, segiin proceda, la Decision
C(2012) 8839 final de la Comision, de 5 de diciembre de
2012, en el asunto COMP/39.437 — Tubos catddicos para
televisores y monitores de ordenador, en la medida en que
declara que las demandantes han infringido los articulos 101
TFUE y 53 del Acuerdo EEE.

— Anule las multas impuestas a las demandantes, o, en su
caso, reduzca su importe.

— Condene a la demandada a pagar las costas de las deman-
dantes en este procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro
motivos.

1) Primer motivo, basado en la vulneracion del derecho a un
proceso justo en relacién con el periodo anterior al 10 de
febrero de 2003, en la medida en que:
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