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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

de 14 de enero de 2016*

«Agricultura — Restituciones a la exportacion — Carne de aves de corral — Fijacién de la restitucion
en 0 euros — Obligacién de motivaciéon — Posibilidad de que la Comisién se limite a una motivacién
estandar — Practica habitual de la Comision para la fijacién de las restituciones — Articulo 164,
apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1234/2007 — Enumeracién de criterios que no constituye una
lista cerrada»

En el asunto T-549/13,

Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues y D. Colas y la Sra. C. Candat, en
calidad de agentes,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada por el Sr. D. Bianchi y la Sra. K. Skelly, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso de anulaciéon del Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 689/2013 de la
Comisién, de 18 de julio de 2013, por el que se fijan las restituciones por exportacién en el sector de
la carne de aves de corral (DO L 196, p. 13),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta),

integrado por el Sr. A. Dittrich (Ponente), Presidente, y el Sr. J. Schwarcz y la Sra. V. Tomljenovi¢,
Jueces;

Secretario: Sra. S. Buk$ek Tomac, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de abril de 2015;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante el presente recurso, la Repuiblica Francesa solicita que se anule un acto adoptado por la
Comisién Europea por el que ésta fijé en O euros el importe de las restituciones a la exportacion
aplicables en el sector de la carne de aves de corral para tres categorias de pollos enteros congelados.

Los principios por los que se rigen las restituciones a la exportacién se encuentran en el Reglamento
(CE) n° 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de 2007, por el que se crea una organizacién comuin
de mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para determinados productos agricolas
(Reglamento tnico para las OCM) (DO L 299, p. 1), en su versién modificada.

El capitulo III («Exportaciones») de la parte III («Intercambios comerciales con terceros paises») del
Reglamento n° 1234/2007 incluye una seccién II que, bajo el epigrafe «Restituciones a la exportacidn»,
contiene las disposiciones aplicables a tales restituciones. Con arreglo al articulo 162 de dicho
Reglamento, en la medida en que resulte necesario para permitir las exportaciones sobre la base de
sus cotizaciones o precios en el mercado mundial y dentro de los limites establecidos en los acuerdos
celebrados de conformidad con el articulo 218 TFUE, podrd compensarse la diferencia entre esas
cotizaciones o precios y los precios de la Unién Europea mediante una restituciéon a la exportacién de,
entre otros, los productos del sector de la carne de aves de corral.

Segun el articulo 164, apartado 1, del Reglamento n° 1234/2007, las restituciones a la exportacién seran
las mismas para toda la Unién. Conforme al apartado 2 del mismo articulo, las restituciones las fijara la
Comision, bien periddicamente, bien mediante convocatoria de licitacién en el caso de determinados
productos. En el mismo apartado se anade que, salvo en caso de fijacion mediante licitacion, la lista
de los productos para los que se concede una restitucién a la exportaciéon y el importe de esta se
fijaran al menos trimestralmente.

El articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007 es del siguiente tenor:

«Cuando se fijen las restituciones por un determinado producto se tendrdn en cuenta uno o varios de
los aspectos siguientes:

a) la situacion y las perspectivas de evolucion:
— de los precios y las disponibilidades de ese producto en el mercado comunitario;
— de los precios de ese producto en el mercado mundial;

b) los objetivos de la organizaciéon comtin de mercados, encaminados a garantizar el equilibrio y el
desarrollo natural de los precios y del comercio en el mercado comunitario;

¢) la necesidad de evitar perturbaciones que puedan causar un desequilibrio prolongado entre la
oferta y la demanda en el mercado comunitario;

d) el aspecto econémico de las exportaciones previstas;
e) los limites derivados de los acuerdos celebrados de conformidad con el articulo [218 TFUE];
f) la necesidad de establecer un equilibrio entre la utilizacién de productos basicos comunitarios en

la elaboracién de mercancias transformadas destinadas a la exportacién a terceros paises y la
utilizacién de productos de terceros paises admitidos en el régimen de perfeccionamiento;
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g) los gastos de comercializacién y de transporte mas favorables desde los mercados comunitarios
hasta los puertos u otros lugares de exportacién de la Comunidad, asi como los gastos de envio
hasta los paises de destino;

h) Ila demanda en el mercado comunitario;

i) con respecto a los sectores de la carne de porcino, los huevos y las aves de corral, la diferencia
entre los precios en la Comunidad y en el mercado mundial de la cantidad de cereales-pienso
necesaria para la produccién en la Comunidad de los productos de esos sectores.»

Conforme a las citadas reglas, la Comisién ha venido fijando, mediante Reglamentos de Ejecucién, de
forma periddica, el importe de las restituciones a la exportacion en el sector de la carne de aves de
corral.

Desde la adopcion del Reglamento (CE) n° 525/2010 de la Comisién, de 17 de junio de 2010, que fija
las restituciones por exportacién en el sector de la carne de aves de corral (DO L 152, p. 5), el
importe de dichas restituciones ha sido objeto de sucesivas minoraciones para tres categorias de pollos
congelados. Primero, el referido importe pasé de 40 euros/100 kg a 32,50 euros/100 kg. Después, tras
permanecer inalterado en ocho Reglamentos de Ejecuciéon sucesivos, se redujo a 21,70 euros/100 kg
en el Reglamento de Ejecucién n° 962/2012 de la Comisién, de 18 de octubre de 2012, por el que se
fijan las restituciones por exportaciéon en el sector de la carne de aves de corral (DO L 288, p. 6).

El Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 33/2013 de la Comision, de 17 de enero de 2013, por el que se
fijan las restituciones por exportacién en el sector de la carne de aves de corral (DO L 14, p. 15),
redujo, una vez mas, el importe de las restituciones, fijandolas en 10,85 euros/100 kg, para las tres
categorias de pollos congelados de que se trata. Posteriormente, este importe no fue modificado por el
Reglamento de Ejecucién (UE) n° 360/2013 de la Comisién, de 18 de abril de 2013, por el que se fijan
las restituciones por exportaciéon en el sector de la carne de aves de corral (DO L 109, p. 27).

Mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) n° 689/2013, de 18 de julio de 2013, por el que se fijan las
restituciones por exportaciéon en el sector de la carne de aves de corral (DO L 196, p. 13; en lo
sucesivo, «Reglamento impugnado»), la Comisién fijé en O euros el importe de las restituciones a la

exportacion para tres categorias de pollos enteros congelados que tienen atribuidos los siguientes
c6digos: 0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190 y 0207 12 90 9990.

El importe de las restituciones fijadas en el anexo del Reglamento impugnado para los otros seis
productos —fundamentalmente, pollitos— es el mismo que habia establecido el Reglamento de
Ejecuciéon (UE) n°® 1056/2011 de la Comisién, de 20 de octubre de 2011, que fija las restituciones por
exportacidn en el sector de la carne de aves de corral (DO L 276, p. 31), es decir, O euros.

Segiin el anexo del Reglamento impugnado, los destinos de las exportaciones objeto de dichas
restituciones son, entre otros, los paises de Oriente Medio.

El Reglamento impugnado derogé, ademas, el Reglamento n° 360/2013, que habia fijado los importes
de las restituciones vigentes hasta entonces para el sector de que se trata.

Los considerandos primero a tercero del Reglamento impugnado tienen la siguiente redaccién:
«(1) El articulo 162, apartado 1, del Reglamento (CE) n°® 1234/2007 establece que la diferencia entre
los precios de los productos contemplados en el anexo I, parte XX, de dicho Reglamento

registrados en el mercado mundial y los precios de tales productos registrados en la Unién
puede compensarse mediante una restitucién por exportacion.
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(2) En vista de la situacién actual del mercado de la carne de aves de corral, las restituciones por
exportaciéon deben fijarse de conformidad con las normas y criterios contemplados en los
articulos 162, 163, 164, 167 y 169 del Reglamento (CE) n® 1234/2007.

(3) El articulo 164, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1234/2007 establece que las restituciones
pueden variar segin el destino, en especial cuando asi lo requieran la situacién de los mercados

mundiales, las necesidades especificas de determinados mercados o las obligaciones derivadas de
los acuerdos celebrados en virtud del articulo [218 TFUE].»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 14 de octubre de 2013, la Reptblica
Francesa interpuso el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal decidié iniciar la fase oral del procedimiento y, en el
marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas por el articulo 64 del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de 2 de mayo de 1991, inst6 a las partes a que respondieran por
escrito a una serie de preguntas. Las partes dieron cumplimiento a lo solicitado dentro del plazo
senalado.

La Republica Francesa solicita al Tribunal que:

— Anule el Reglamento impugnado.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Se reserve la decisidn sobre las costas.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la Republica Francesa invoca dos motivos, basados, el primero, en el
incumplimiento de la obligacién de motivacién impuesta por el articulo 296 TFUE, parrafo segundo, y
el segundo, en la infraccién del articulo 164, apartado 3, del Reglamento n® 1234/2007.

1. Sobre el primer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion impuesta por el
articulo 296 TFUE, pdrrafo segundo

La Republica Francesa alega que, en el Reglamento impugnado, la Comisién no ha expuesto su
razonamiento de manera clara e inequivoca, por lo que los interesados no pueden defender sus
derechos ni el Tribunal General ejercer su control. Para dicho Estado miembro, la Comisién estaba
obligada a desarrollar su razonamiento de manera explicita, ya que el Reglamento impugnado ha ido
sensiblemente mds lejos que los reglamentos anteriores.

La Comisidén refuta las alegaciones esgrimidas por la Republica Francesa.
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Sobre la jurisprudencia relativa a la obligacién de motivacion

Es jurisprudencia reiterada que la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE, parrafo segundo, debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el dérgano jurisdiccional competente pueda ejercer su
control (véase la sentencia de 15 de abril de 1997, Irish Farmers Association y otros, C-22/94, Rec,
EU:C:1997:187, apartado 39 y jurisprudencia citada). No se exige que la motivacion especifique todos
los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, puesto que la cuestién de si la motivacion de un
acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE, parrafo segundo, debe apreciarse no sélo en
relaciéon con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas
juridicas que regulan la materia de que se trate (véase la sentencia de 6 de marzo de 2003,
Interporc/Comisién, C-41/00 P, Rec, EU:C:2003:125, apartado 55 y jurisprudencia citada).

También seglin una reiterada jurisprudencia, el alcance de la obligacién de motivacién depende de la
naturaleza del acto de que se trate y, cuando se trata de actos de alcance general, puede limitarse a
indicar, por una parte, la situacién de conjunto que ha conducido a su adopcidén vy, por otra parte, los
objetivos generales que se propone alcanzar (véase la sentencia de 9 de septiembre de 2004,
Espaiia/Comisién, C-304/01, Rec, EU:C:2004:495, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Ademads, el grado de precision de la motivacién de una decision debe ser proporcionado a las
posibilidades materiales y a las condiciones técnicas o de plazo en que deba adoptarse (sentencia de
1 de diciembre de 1965, Schwarze, 16/65, Rec, EU:C:1965:117).

La jurisprudencia sefala, por otro lado, que si una decisiéon se sittia en el marco de una practica
decisoria constante, puede contener una motivacién sumaria, concretamente mediante referencia a
dicha préctica (véanse las sentencias de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/Comisién, C-350/88,
Rec, EU:C:1990:71, apartado 15 y jurisprudencia citada, y de 8 de noviembre de 2001, Silos, C-228/99,
Rec, EU:C:2001:599, apartado 28). En la sentencia Delacre y otros/Comisién, antes citada
(EU:C:1990:71), apartado 19, el Tribunal de Justicia declar6 que, en las circunstancias del asunto que
habia de dirimir, la referencia, en la Decisién controvertida, a los fundamentos juridicos aplicables
cumplia la exigencia de motivacion, y que la modificacion del importe de la ayuda de que se trataba
en relaciéon con las licitaciones especificas precedentes no debia ser objeto de una motivacion
especifica. En el apartado 17 de la misma sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que la fijaciéon de
los importes maximos de las ayudas «constitu[fa] un procedimiento uniforme que se rep[etia]
aproximadamente cada quince dias, en cuyo marco las decisiones se toma[ban] segun criterios
explicitos de una normativa, por lo demds perfectamente conocida en los sectores interesados, y no
dif[erian] sensiblemente unas de otras ni en cuanto a su forma ni en cuanto a su contenido».

Por el contrario de la jurisprudencia se desprende que incumbe a la autoridad de la Unién desarrollar
su razonamiento de forma explicita cuando la decisidon vaya sensiblemente mas lejos que las decisiones
anteriores (véanse las sentencias Delacre y otros/Comision, citada en el apartado 24 supra,
EU:C:1990:71, apartado 15 vy jurisprudencia citada, y Silos, citada en el apartado 24 supra,
EU:C:2001:599, apartado 28).

En la sentencia Silos, citada en el apartado 24 supra (EU:C:2001:599), apartado 29, a la que se acoge la
Republica Francesa, el Tribunal de Justicia declaré que la motivacién de un reglamento por el que se
fijaba en cero el importe de las restituciones a la exportacion en el sector de los cereales no cumplia
los preceptivos requisitos. El mencionado Tribunal declaré que dicha motivacién, que era idéntica a la
del reglamento precedente por el que la Comisién habia aumentado el importe de las restituciones
relativas a los productos controvertidos en el litigio principal, estableciéndolo en 74,93 ecus por
tonelada, no mencionaba ninguna razén concreta que justificara que, una semana después de la
adopcién de este dltimo Reglamento, la Comisidon decidiera suprimir de hecho las restituciones
mencionadas, reduciendo su importe a cero ecus por tonelada. El Tribunal de Justicia sefiald, ademas,
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en el apartado 30 de la citada sentencia, que la mera referencia a las posibilidades y a las condiciones
de venta en el mercado mundial, a la necesidad de evitar perturbaciones en el mercado de la Unién y
al aspecto econdmico de las exportaciones, no podia constituir, en contra de lo que sostenia la
Comision, una motivacién suficiente para un reglamento que rompia con la practica habitual de la
Comisién que consistia en fijar el importe de las restituciones en funcién de la diferencia entre los
precios de los productos correspondientes en el mercado de la Unién, por un lado, y esos precios en
el mercado mundial, por otro lado.

Debe observarse, no obstante, que de la jurisprudencia derivada de la sentencia Schwarze, citada en el
apartado 23 supra (EU:C:1965:117), se desprende que, en el ambito de la agricultura, puede aceptarse
una motivacién estindar bajo ciertos requisitos.

Asimismo, de la sentencia Delacre y otros/Comision, citada en el apartado 24 supra (EU:C:1990:71),
apartados 15, 17 y 19, se deriva que, en la motivacién de un acto, es suficiente la referencia «a los
fundamentos juridicos aplicables» siempre y cuando dicho acto se sitie en el marco de una practica
decisoria constante.

Como observé el Abogado General Geelhoed en el punto 52 de sus conclusiones presentadas en el
asunto Silos (C-228/99, Rec, EU:C:2001:196), por practica habitual hay que entender el
comportamiento que la Comisién adopta de forma reiterada, a la luz de las circunstancias reinantes
en el mercado.

Sobre la suficiencia de la motivacion del Reglamento impugnado

En el caso de autos, procede calificar de estindar la motivacion del Reglamento impugnado,
motivacién que, como subraya la Republica Francesa, es idéntica a la de los reglamentos anteriores,
que habian fijado el importe de las restituciones, respectivamente, en 32,50 euros/100 kg,
21,70 euros/100 kg y 10,85 euros/100 kg (véanse los apartados 7 y 8 anteriores).

Debe senalarse que, habida cuenta de la periodicidad con que se fijan los importes de las restituciones
a la exportaciéon y del procedimiento uniforme aplicable para la adopciéon de los respectivos
reglamentos, una motivacién estandar, conforme a la jurisprudencia citada en el apartado 24 anterior,
es admisible siempre y cuando la Comisién, al fijar los referidos importes, actie con arreglo a su
practica habitual. La Republica Francesa, por otro lado, admite, en el punto 31 del recurso, que el
Reglamento impugnado se sittia en el marco de una practica decisoria constante y que, en principio,
por esta razon, puede contener una motivacion sumaria. Dicho Estado miembro considera, sin
embargo, que la Comisién estaba obligada a desarrollar su razonamiento de forma explicita, puesto
que el Reglamento impugnado va sensiblemente mas lejos que los reglamentos anteriores.

Por lo tanto, procede examinar si la Comisién, al fijar, por medio del Reglamento impugnado, el
importe de las restituciones a la exportacion, actué con arreglo a su practica habitual.

Sobre la practica habitual de la Comision

En respuesta a una pregunta escrita formulada por el Tribunal, la Comisién describié con todo detalle
la practica que seguia habitualmente, en el momento de la adopcién del Reglamento impugnado, con
respecto a la fijacién del importe de las restituciones a la exportacion en el sector de la carne de aves
de corral.

En particular, la Comision indicé que su practica habitual consistia, por un lado, en efectuar un céalculo
tedrico del importe de las restituciones a la exportacidn, basindose en la diferencia entre los precios en
el mercado de la Unién y los del mercado mundial y, por otro, en llevar a cabo un andlisis de la
situacion del mercado.

6 ECLLEU:T:2016:6
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La Comisién explicéd también que el célculo de la diferencia de precios en lo concerniente a los pollos
enteros congelados se basaba, por un lado, en la diferencia entre el precio de coste FOB (franco
a bordo) en Francia y el precio de venta en destino (el precio mundial que se hubiera considerado),
que es el precio comunicado por los operadores, y por otro, en la diferencia entre el precio de coste
FOB en Francia y el precio en el mercado brasilefo, si se disponia de datos actualizados sobre este
ultimo.

Con relacion al andlisis del mercado, la Comisién sefialé que, con tal fin, procuraba reunir una
informacion econémica del sector que fuera lo mas completa posible, en particular respecto de la
evolucion del precio medio semanal de pollo en el mercado de la Unidn; las variaciones, medidas en
tantos por ciento, de los precios del pollo; las cotizaciones en los mercados de futuros de las semillas
de soja, de maiz y de trigo para forraje; los tipos de cambio; los precios de los ingredientes de base;
los precios de los piensos compuestos; las previsiones de produccién de pollos y los datos de
produccion real y las cifras relativas a importaciones y exportaciones.

Asimismo, la Comisiéon manifesté que, a partir de los referidos datos, era posible obtener una visién
global sobre la situacién del mercado que incluia: la produccién dentro de la Unidn, los precios de la
carne de aves de corral en el mercado de la Unién; los mérgenes de los productores europeos con
respecto al coste de los piensos; la situacion del mercado de la Unién con respecto a las exportaciones
y las importaciones, incluidas las exportaciones objeto de restituciones, y la situacién y los precios,
teniendo en cuenta los tipos de cambio, de los mercados internacionales (Brasil y los Estados Unidos).

Segin las explicaciones que facilité al respecto, la Comisién decidia el importe de la restitucion
basandose en el conjunto de datos que ofrecian los cédlculos tedricos y el andlisis del mercado.

En cuanto a las consecuencias de la sentencia Silos, citada en el apartado 24 supra (EU:C:2001:599),
especialmente de su apartado 30, en el que el Tribunal de Justicia declaré que la practica habitual de la
Comision, con respecto al sector de los cereales, consistia en fijar el importe de las restituciones en
funcién de la diferencia entre los precios de los productos correspondientes en el mercado de la
Unidn, por un lado, y esos precios en el mercado mundial, por otro, la Comisién admitié haber fijado
el importe de las restituciones «en funcién de» esa diferencia de precios en el sentido de que ésta era
un dato que tomaba en consideracién, pero alegd que su practica habitual jamés consistié en tener
exclusivamente en cuenta este factor y en fijar las restituciones a la exportacién en una cuantia que
fuera el equivalente exacto de la diferencia entre el precio del mercado de la Unién y el precio del
mercado mundial, sino que, por el contrario, siempre habia tomado en consideraciéon los demds
criterios a que hace referencia la normativa aplicable a la fijacién de las restituciones.

La Republica Francesa, al ser preguntada en la vista sobre este punto, no negd que la practica habitual
de la Comisién consistiera, por un lado, en efectuar un calculo teérico del importe de las restituciones
a la exportacién y, por otro, en llevar a cabo un andlisis de la situacién del mercado, tal como se inferia
de las explicaciones que facilité esa instituciéon en respuesta a las preguntas escritas que se le
formularon.

Por consiguiente, procede examinar la cuestion de si, al adoptar el Reglamento impugnado, la
Comision prescindié del procedimiento que ella misma describié como su practica habitual. En efecto,
segun la jurisprudencia citada en los apartados 25 y 26 anteriores, si la Comision se hubiera apartado
de tal practica en la adopcién del Reglamento impugnado, la motivacién estindar que elaboré para
dicho Reglamento no seria suficiente.

ECLLEU:T:2016:6 7



42

43

44

45

46

47

48

49

SENTENCIA DE 14.1.2016 — ASUNTO T-549/13
FRANCIA / COMISION

Sobre la cuestion relativa a si la Comision se apart6 de su practica habitual

En respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal en la vista, la Reptiblica Francesa no negé que,
en el caso de autos, la Comisién habia efectuado, por un lado, un calculo del importe tedrico de las
restituciones a la exportacién y, por otro, un andlisis de la situacién del mercado. Tampoco niega que
la Comisiéon haya seguido, al menos formalmente, el procedimiento habitual para fijar, en el
Reglamento impugnado, el importe de las restituciones a la exportacion.

La Republica Francesa afirma que el Reglamento impugnado va sensiblemente mas lejos que los
reglamentos anteriores, y apoya dicha aseveracion en dos lineas de argumentacion: sostiene, en primer
lugar, que la fijacién de un importe cero para las restituciones constituye una medida inédita con
relacion a los productos de que se trata y, en segundo lugar, que la Comisién, al adoptar el
Reglamento impugnado haciendo referencia tanto al contexto interno de la Unién como al contexto
internacional para justificar las decisiones tomadas, rompié con su practica habitual.

— Sobre la alegacién relativa a la existencia de una medida inédita

La Republica Francesa aduce que la fijacién de restituciones de importe cero constituye una medida
inédita para los productos de que se trata y, por esta razdén, la Comisién rompié con su practica
decisoria.

Ahora bien, hay que senalar que el hecho de que fuera la primera vez que se fijaba un importe cero
para dichos productos no implica forzosamente que la Comisién hubiera roto con su practica
habitual.

Es inherente al sistema de fijacion periddica del importe de las restituciones que éste sufra
modificaciones, de manera que restituciones a la exportacién de importes muy diferentes pueden estar
amparadas en una misma motivacion.

Procede observar, asimismo, que, como alega la Comisién, la minoracién del importe es la misma, en
valores absolutos, que la que se aplicé en las dos ocasiones anteriores en que se verificé una reduccién
(de 32,50 euros/100 kg a 21,70 euros/100 kg y, después, de 21,70 euros/100 kg a 10,85 euros/100 kg).
Ademas, en 2011 ya se habian fijado restituciones a la exportacién por importe cero para otros
productos del sector de las aves de corral, fundamentalmente pollitos.

En relacién con las alegaciones de la Republica Francesa segin las cuales las restituciones a la
exportaciéon cuyos importes se fijan en los reglamentos anteriores se refieren a productos de la
categoria de animales vivos, que es, a su juicio, distinta de la correspondiente a las carnes de aves de
corral objeto de las restituciones a la exportaciéon fijadas por importe cero en el Reglamento
impugnado, y dichos reglamentos anteriores son aplicables a las exportaciones destinadas a todos los
paises excepto los Estados Unidos, debe sefialarse que se basan en una interpretacién demasiado
amplia del concepto de «medida inédita». No puede afirmarse que en todos los casos en que se fijen
por primera vez unas restituciones a la exportacién por importe cero, para un producto y un destino
determinados, existira una medida inédita. En el sector de las aves de corral se ha dado una paulatina
reduccién del importe de las restituciones a la exportacion, y éstas ya habian sido fijadas por importe
cero para algunos de sus productos.

Como sostiene la Comisién, no puede considerarse, por consiguiente, que la fijacién de las
restituciones a la exportaciéon por importe cero constituya una medida totalmente imprevista. No hay
ninguna diferencia estructural entre la reducciéon de 10,85 euros/100 kg a 0 euros que afecta a tales
restituciones y las practicadas en las ocasiones anteriores, es decir, de 32,5 euros/100 kg
a 21,70 euros/100 kg y, después, de 21,70 euros/100 kg a 10,85 euros/100 kg.
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Dado que la Republica Francesa se ampara en la sentencia Silos, citada en el apartado 24 supra
(EU:C:2001:599), procede senalar que el Tribunal de Justicia, en dicha resolucién, no basé su
conclusion de que el reglamento objeto de la controversia se apartaba de la practica habitual de la
Comisioén, que consistia en fijar el importe de las restituciones a la exportaciéon en funcién de la
diferencia entre los precios en el mercado de la Unién y los del mercado mundial, exclusivamente en
el hecho de que se hubiera fijado un importe cero. También se apoy6é en el hecho de que la
Comisién, sélo una semana antes de adoptar el reglamento objeto de la controversia, habia elevado el
importe de las restituciones a la exportaciéon a 74,93 ecus por tonelada. Asi pues, en el referido asunto
se trataba de una reduccidon totalmente imprevista que, como se puso de manifiesto, no podia
justificarse por una modificacion de la situacién del mercado.

En el caso de autos, la reduccidon de que se trata no puede ser calificada de totalmente imprevista, pues,
por un lado, se produjo en el marco de una minoracién paulatina del importe de las restituciones a la
exportacién y, por otro, es equivalente, en términos absolutos, a las reducciones anteriores.

Ademas, la Republica Francesa admitié en la vista que no era necesario que la decisiéon de fijar en cero
el importe de las restituciones a la exportacion estuviera especialmente motivada si dicha decision
estaba determinada por los datos econémicos. Debe sefalarse que, como se desprende del examen de
la primera parte del segundo motivo (véanse los apartados 87 a 142 posteriores), la Comisién podia
considerar, sin incurrir en error manifiesto de apreciacién, que no era necesario, a la vista de la
situacion del mercado, fijar restituciones a la exportaciéon de importe positivo.

De las consideraciones anteriores se deduce que procede rechazar la alegacion de la Republica Francesa
segin la cual el hecho de que el importe de las restituciones se haya fijado por primera vez, para
determinados productos, en cero constituye una medida «inédita» que va sensiblemente mas lejos que
los reglamentos anteriores.

— Sobre la toma en consideracién del contexto interno y el contexto internacional

La Republica Francesa sostiene que la Comisiéon rompié con su practica habitual al tomar como
referencia, en la adopcion del Reglamento impugnado, el contexto interno y el contexto internacional,
definidos, respectivamente, por la futura entrada en vigor de la nueva Politica Agricola Comun (PAC) y
las previsibles conclusiones de las negociaciones internacionales sobre las restituciones a la exportacion
celebradas en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

La Comisiéon alega que tener en cuenta el contexto interno y el contexto internacional no constituye
una practica nueva, puesto que se trata de consideraciones que forman parte del contexto general y
que son y deben ser tomados en consideracion cada vez que se fije el importe de las restituciones, de
conformidad con el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n°® 1234/2007.

La Republica Francesa afirma que el razonamiento de la Comision en tal sentido no es coherente, pues
mientras que en el punto 38 del escrito de contestacion dicha institucion alega que estd obligada a
tomar en consideracién el contexto interno y el contexto internacional, en los puntos 59 y 61 del
mismo escrito se limita a afirmar que el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n°® 1234/2007 no
impide que se consideren tales factores.

Procede declarar que la Comisién no estd obligada a tomar en consideracién las negociaciones en
curso en el seno de la OMC ni la elaboracién de textos juridicos en los que se plasmen los cambios
de orientacién politica. En efecto, nada compele a la Comisién a tener en cuenta, a la hora de fijar el
importe de las restituciones a la exportacion, que se estan celebrando negociaciones en el seno de la
OMC para la supresidon de tales restituciones hasta tanto no hayan culminado dichas negociaciones en
un acuerdo vinculante. En lo que concierne a la evolucion de la PAC, debe observarse que el
Reglamento que establecia, con efectos a partir del 1 de enero de 2014, que solamente en situaciones
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de crisis se concederian restituciones a la exportaciéon por importe positivo no fue adoptado hasta el
17 de diciembre de 2013 [véanse el articulo 196, apartados 1y 3, y el articulo 232, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento (UE) n° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre
de 2013, por el que se crea la organizacion comin de mercados de los productos agrarios y por el que
se derogan los Reglamentos (CEE) n° 922/72, (CEE) n° 234/79, (CE) n° 1037/2001 y (CE) n° 1234/2007
del Consejo (DO L 347, p. 671)]. Antes del 1 de enero de 2014, fecha de entrada en vigor de la nueva
normativa sobre la materia, la Comisién no estaba en absoluto obligada a tomar en consideracién la
nueva orientacion politica para fijar el importe de las restituciones a la exportacion.

No obstante, la Comisién podia perfectamente tener en cuenta, a la hora de fijar el importe de las
restituciones, la evolucion futura de la PAC y las negociaciones en el seno de la OMC, a pesar de que
tal posibilidad no estd prevista explicitamente por el articulo 164, apartado 3, del Reglamento
n°® 1234/2007 (véanse, en particular, los apartados 143 a 158 posteriores).

Ahora bien, ha de examinarse la cuestion de si la Comisidn, cuando tiene en cuenta criterios que no
estan previstos explicitamente por el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007, debe
hacer expresa mencién de esos criterios en la motivacion de un reglamento por el que se fija el
importe de las restituciones a la exportacion.

A este respecto, hay que senalar que los actos de alcance general se adoptan siempre dentro de un
contexto politico y econdémico general. Si bien el articulo 164, apartado 3, del Reglamento
n°® 1234/2007 prevé explicitamente determinados criterios que pueden ser objeto de consideracion,
también es cierto que la adopcién de un reglamento por el que se fija el importe de las restituciones a
la exportacién tiene lugar dentro de ese contexto, el cual, en su caso, puede ser tenido en cuenta por la
Comisidn.

Procede declarar que no es necesario hacer siempre menciéon de dicho contexto general en la
motivaciéon de un reglamento. En efecto, habida cuenta de que es absolutamente normal que la
Comision tenga en cuenta el contexto politico y econdémico general, el mero hecho de que lo haga no
implica que esté rompiendo con su practica habitual. Ademas, por lo general, los operadores afectados
ya conocen ese contexto.

Por lo que respecta, de modo especial, a los factores tomados en consideracién por la Comisioén en el
presente caso, es oportuno observar lo siguiente.

En primer lugar, las negociaciones que se estaban celebrando en el seno de la OMC sobre la supresiéon
o la limitaciéon de las restituciones a la exportaciéon eran parte del contexto general, que no
necesariamente ha de ser mencionado en la motivacién de un reglamento por el que se fija el importe
de las restituciones a la exportacion.

En efecto, la circunstancia de que las restituciones a la exportacion sean objeto de criticas en el
mercado internacional y de que la Comisién haya asumido el compromiso de suprimirlas, aunque
condicionado a que se llegue a un acuerdo al respecto, puede influir de alguna forma en las decisiones
de la Comisién relativas a la fijacion de tales restituciones. Debe sefalarse que el mencionado
compromiso de suprimir las restituciones a la exportacion, para finales de 2013, condicionado a que
se llegue a un acuerdo al respecto, ya habia sido manifestado en 2005 en el marco de la ronda Doha de
la OMC.

Ademais, como senala la Comisién, en esencia, las negociaciones que se estaban celebrando en el seno
de la OMC formaban parte de un contexto que los operadores afectados ya conocian. Efectivamente, es
légico que estas negociaciones, que versaban sobre las restituciones a la exportacion, fueran seguidas
de cerca por los operadores que desarrollan sus actividades en el sector de la exportacion de aves de
corral con destino a terceros paises.
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Las citadas negociaciones en curso son parte de un contexto general que puede determinar que la
Comision tienda a mostrarse mas reticente a la hora de fijar el importe de las restituciones a la
exportacion.

Habida cuenta de que debe considerarse normal que la Comisién tenga en cuenta el contexto general,
el hecho de que hiciera referencia a las negociaciones que se estaban celebrando no implica que se
estuvieran apartando de su practica habitual.

En segundo lugar, con relacién a la toma en consideracién de la futura orientacién politica, procede
indicar lo siguiente.

En el momento de la adopcién del Reglamento impugnado ya se habia llegado a un acuerdo politico
para reformar la PAC y se estaba trabajando en la revisiéon de los textos legislativos.

Seguin dicho acuerdo, solamente debian concederse restituciones a la exportacién por importe positivo
en situaciones de crisis (véase, en relacion con el reglamento que se adopté al efecto el 20 de diciembre
de 2013, el apartado 57 anterior).

Pues bien, un acuerdo politico sobre la orientacién futura de la PAC forma parte del contexto politico
y econémico general que puede ser tomado en consideraciéon por la Comisiéon. En efecto, si puede
preverse que en un futuro préximo las restituciones a la exportacién van a ser permanentemente de
importe cero, con la excepcion de los casos en que el mercado esté sufriendo una crisis, cabe la
posibilidad de que la Comisién se incline por ir reduciendo el importe de dichas restituciones.

Procede senalar, por otro lado, que la orientacién politica futura es parte de un contexto general que
los operadores afectados ya conocen.

Por lo tanto, no era necesario mencionar de forma expresa, en la motivacion del Reglamento
impugnado, el hecho de que se hubieran tenido en cuenta las negociaciones que se estaban
celebrando en el seno de la OMC vy la orientacién politica futura, salvo que estas circunstancias fueran
la razén de ser de dicho Reglamento y no meramente un factor mds del contexto politico y econémico
general tenido en cuenta en su adopcién.

En el caso de autos, la Republica Francesa admitid, en la vista, que la Comisiéon habia realizado un
célculo tedrico del importe de las restituciones a la exportacién. Del examen del segundo motivo se
infiere, ademas, que la Comisién efectué un andlisis de la situacién del mercado que le permitio
concluir, sin incurrir en error manifiesto de apreciacion, que tal situaciéon era estable, y que no era
necesario fijar restituciones a la exportacién de importe positivo (véanse los apartados 87 a 142
posteriores).

En tales circunstancias, no hay motivo para pensar que las negociaciones en curso en el seno de la
OMC y la futura orientaciéon politica fueran la razén de ser del Reglamento impugnado.

En la vista, la Comisiéon confirmé que ni las citadas negociaciones ni la referida orientacién politica
habian sido factores determinantes en la decision de fijar restituciones a la exportaciéon de importe
cero, sino que las razones que justificaban dicha decisidén se derivaron del andlisis de la situacién del
mercado.

La Republica Francesa afirmé, también en la vista, que la Comisién, una vez concluido su analisis
econdmico, establecié unas restituciones a la exportacion de importe cero para ser coherente con la
posicién que defendia en las negociaciones que se celebraban en el seno de la OMC, pero
prescindiendo de cuales fueran los resultados del citado analisis.
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Ahora bien, la Republica Francesa no adujo razones que justificaran tal conclusién. En la medida en
que la Republica Francesa afirmé que la propia Comision lo habia admitido, basta declarar al respecto
que la Comisién unicamente reconocié haber tenido en cuenta las negociaciones celebradas en el seno
de la OMC vy la nueva orientaciéon de la PAC en la adopcién del Reglamento impugnado, pero nunca
afirmo que tales factores hubieran constituido la razén de ser o los criterios principales que llevaran a
fijar unas restituciones de importe cero. En lo que concierne a la alegacion de la Republica Francesa de
que desde un punto de vista econémico era necesaria una restitucién, basta sefialar que, como se
desprende del examen de la primera parte del segundo motivo, tal alegaciéon no tiene fundamento. El
mero hecho de que el célculo tedrico del importe de las restituciones a la exportacion ofrezca como
resultado una cifra positiva no impide en absoluto que la Comisién, como consecuencia del analisis
del mercado que ha efectuado, opte por fijar unas restituciones de importe cero (véanse los
apartados 94 a 99 posteriores). Por lo tanto, el hecho de que se produjera una divergencia entre el
resultado del célculo tedrico y el importe fijado en el Reglamento impugnado no permite considerar
que las negociaciones en curso de la OMC o la orientacién futura de la PAC hayan constituido la
razén de ser o un factor decisivo en la fijaciéon de unas restituciones a la exportacion de importe cero.

De cuanto antecede se desprende, primero, que la Comisién no se aparté de su practica habitual en la
adopciéon del Reglamento impugnado, segundo, que, como consecuencia de ello, podia limitarse a
ofrecer una motivacién estandar, segin la jurisprudencia citada en el apartado 24 anterior, y, tercero,
que no era necesaria una indicacién expresa, en la motivaciéon del Reglamento impugnado, de que se
habian tenido en cuenta las negociaciones en curso de la OMC vy la orientacién politica futura.

Sobre las demads alegaciones formuladas por la Republica Francesa

La Republica Francesa reprocha a la Comisién haberse limitado a enumerar los aspectos en los que
dicha institucion, en virtud del articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007, debe basarse
cuando fija el importe de las restituciones a la exportacion, sin precisar cudles de esos aspectos habian
sido decisivos ni cudl habia sido su apreciaciéon acerca de ellos. Debe observarse, a este respecto, que la
Comisién afirma acertadamente que no estd obligada a enumerar por orden de importancia los
criterios que fueron especialmente determinantes de su decisién ni a indicar los presupuestos facticos
sobre los que realizé su andlisis.

La Republica Francesa considera, por otro lado, que la Comisién, en el Reglamento impugnado, no
formulé ninguna precisidon sobre los aspectos en los que basé sus apreciaciones, y que una motivaciéon
de tales caracteristicas equivale a la falta de motivacion.

Hay que senalar que del apartado 19 de la sentencia Delacre y otros/Comision, citada en el apartado 24
supra (EU:C:1990:71), se deduce que cuando es suficiente una motivacién estindar porque la Comision
no se ha apartado de una practica decisoria constante, la referencia, en el acto de que se trate, «a los
fundamentos juridicos aplicables» cumple la exigencia de motivacién. En el presente caso, la
Comision se refirié, en los considerandos del Reglamento impugnado, especialmente en el segundo, a
los fundamentos juridicos aplicables a la fijacidon de las restituciones a la exportacién.

La Republica Francesa alega asimismo que, cuando las instituciones de la Unién disponen de una
amplia facultad de apreciacidén, es aun mds importante respetar las garantias conferidas por el
ordenamiento juridico de la Unién en los procedimientos administrativos, en particular, la obligaciéon
de motivar suficientemente la decision.

A este respecto, basta declarar que las sentencias citadas en los apartados 24 y 28 anteriores, segun las
cuales la Comision puede perfectamente recurrir a motivaciones estindar cuando no se aparta de una
practica decisoria constante, recayeron sobre asuntos del ambito de la agricultura. Por consiguiente,
dicha jurisprudencia no puede ser cuestionada por el hecho de que la Comisién disponga
generalmente de una amplia facultad de apreciacion en el mencionado ambito.
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De cuanto antecede resulta que el Reglamento impugnado estaba suficientemente motivado. En
consecuencia, procede desestimar el primer motivo.

2. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 164, apartado 3, del Reglamento
n’ 1234/2007

El segundo motivo se divide en dos partes, basadas, la primera, en una apreciacién manifiestamente
errénea de la situacion del mercado vy, la segunda, en que la Comisiéon sobrepasé manifiestamente los
limites de su facultad de apreciaciéon al tomar en consideracién, para la adopcion del Reglamento
impugnado, aspectos no previstos por el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007.

Sobre la primera parte, basada en una apreciacion manifiestamente erronea de la situacion del
mercado

La Republica Francesa considera que la Comisidn, al concluir que la situacion del mercado justificaba
la fijaciéon de una restitucién a la exportacion de importe cero en el sector de la carne de aves de
corral, incurrié en un error manifiesto de apreciacion.

La Comisidn rebate las alegaciones esgrimidas por la Republica Francesa.

Con caracter preliminar, hay que recordar que el legislador de la Unién dispone en el dmbito de la
agricultura de una amplia facultad de apreciaciéon que se corresponde con las responsabilidades
politicas que le atribuyen los articulos 40 TFUE a 43 TFUE. Por consiguiente, el control del juez debe
limitarse a comprobar si la medida controvertida no adolece de error manifiesto o de desviacién de
poder, o si la autoridad de que se trate no ha sobrepasado claramente los limites de su facultad de
apreciacion (véase la sentencia de 14 de marzo de 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, Rec,
EU:C:2013:169, apartado 43 y jurisprudencia citada).

Sobre las premisas de las que parte el razonamiento de la Republica Francesa

Procede senalar que la argumentaciéon de la Reputblica Francesa parte de una premisa equivocada
acerca de la razén de ser de las restituciones a la exportacion.

La Reptblica Francesa sostiene, en la réplica, que del articulo 162, apartado 1, del Reglamento
n° 1234/2007 se infiere que la razén de ser de las restituciones a la exportacion es la de compensar la
diferencia entre las cotizaciones o los precios del mercado mundial y los precios de la Unidn.

No obstante, debe observarse que la razon de ser de las restituciones a la exportacién no es otra que
permitir a la Unidén comercializar en terceros paises los excedentes del respectivo producto existentes
en el mercado interior (véase el auto de 26 de septiembre de 2013, Tilly-Sabco/Comisién, T-397/13 R,
EU:T:2013:502, apartado 31 y jurisprudencia citada). El régimen de las restituciones a la exportaciéon no
tiene por finalidad subvencionar a toda clase de exportadores, sino favorecer, en caso de ser necesario,
las exportaciones que inciden en el cumplimiento de los objetivos de la PAC, previstos en el
articulo 39 TFUE, que son, entre otros, estabilizar los mercados y garantizar un nivel de vida
equitativo a la poblacién agricola y precios razonables a los consumidores (auto Tilly-Sabco/Comisién,
antes citado, EU:T:2013:502, apartado 30).

Por lo tanto, la compensacién de la diferencia entre las cotizaciones o los precios del mercado mundial
y los precios de la Unién no es la razén de ser de las restituciones a la exportacion, sino solamente un
instrumento que permite a la Unién comercializar sus excedentes en los terceros paises, con el
objetivo, en particular, de garantizar la estabilidad de su propio mercado. Por esta razén, el
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articulo 164, apartado 3, letra b), del Reglamento n° 1234/2007 dispone que la Comisién podrd tener
en cuenta «los objetivos de la organizaciéon comin de mercados, encaminados a garantizar el
equilibrio y el desarrollo natural de los precios y del comercio en el mercado comunitario».

La Republica Francesa, en sus alegaciones, parte también de la premisa de que la evolucién de los
precios del producto considerado en el mercado de la Unién y en el mercado mundial es un factor
primordial en la fijacién de las restituciones a la exportacién.

En la vista, la Republica Francesa alegd que, a la hora de fijar dichas restituciones, el calculo teérico de
su importe basado en la diferencia entre los precios del mercado de la Unién y los del mercado
mundial constituye un factor primordial, y que el andlisis de la situaciéon del mercado solamente
puede determinar un «ajuste» del importe resultante de ese calculo. A juicio de dicho Estado
miembro, tinicamente debe darse prioridad a las conclusiones de tal andlisis sobre los resultados del
célculo tedrico en caso de que una grave crisis esté afectando al mercado. Segtin la Republica
Francesa, el andlisis del mercado puede «hacer variar un poco» el importe de la restitucién, pero la
unica hipoétesis en la que la Comisién podria no conceder una restitucion cuando ésta es «necesaria»
es si hubiera un déficit en carne de aves de corral en el mercado de la Unién.

Ahora bien, estas premisas son erroneas. En efecto, conforme al tenor literal del articulo 164,
apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007, la Comisién habrd de tener en cuenta «uno o varios» de los
aspectos previstos en dicha disposicion, y de tal formulaciéon se deduce que podra basarse incluso sélo
en uno de ellos, para la aplicacion de los cuales la referida disposicién tampoco establece un orden
jerarquico. Es perfectamente posible que la Comisién atribuya una importancia especial, por ejemplo,
al aspecto contemplado en el articulo 164, apartado 3, letra b), del Reglamento n° 1234/2007, a saber,
«los objetivos de la organizacién comun de mercados, encaminados a garantizar el equilibrio y el
desarrollo natural de los precios y del comercio en el mercado comunitario». Asi pues, la Comisién
puede atribuir mayor importancia, al fijar el importe de las restituciones a la exportacion, a las
conclusiones del andlisis del mercado que al resultado del célculo tedrico.

La afirmacion de la Republica Francesa de que el andlisis de la situacién del mercado no permite mas
que «ajustar» el resultado del calculo no encuentra apoyo alguno en el Reglamento n°® 1234/2007. Lo
mismo cabe decir de su alegaciéon de que la tnica hipétesis en la que la Comisién podria no conceder
una restitucion cuando ésta es «necesaria» es si hubiera un déficit en carne de aves de corral en el
mercado de la Unién.

Procede observar que, cuando la Republica Francesa alude a una «restitucién necesaria», en este
contexto, estd haciendo referencia al resultado del célculo tedrico del importe de esa restitucion.
Dicho célculo se refiere Gnicamente a la cuestion de si una restitucion a la exportacién de importe
positivo es «necesaria» para que los exportadores de carne de aves de corral puedan vender sus
productos en las regiones respecto de las que se aplican las restituciones. Sin embargo, a los efectos
de su andlisis global de la situaciéon del mercado, la Comisién no estd obligada a tener en cuenta la
situacion particular de las empresas exportadoras. Que una restituciéon a la exportacion sea
«necesaria» para que los exportadores puedan dar salida a sus productos no implica forzosamente
que, a la vista de la situacién global del mercado, deba considerarse «necesario» fijar restituciones a la
exportacién de importe positivo.

Cabe la posibilidad de que, una vez analizada la situacién del mercado, la Comisién entienda que
puede calificar de estable la situaciéon del propio mercado de la Unién, y que para garantizar la
estabilidad del mercado y un nivel de vida equitativo a la poblacién agricola no es necesario fijar
restituciones a la exportacion de importe positivo. En tal situacion, aunque el célculo teérico del
importe de dichas restituciones proporcione una cifra superior a 0, la Comisién puede perfectamente
decidir no conceder restituciones, o concederlas por importe cero. Esta hipétesis no se limita a los
casos en los que exista un déficit de carne de aves de corral o una grave crisis en el mercado de la
Union.
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Procede analizar ahora los aspectos que la Comisién tuvo en cuenta para fijar unas restituciones a la
exportaciéon de importe cero, a la vista de las explicaciones que ha formulado en el presente
procedimiento, para, a continuacién, examinar las razones especificas esgrimidas por la Republica
Francesa en apoyo de su alegacién de que la Comisién aprecié la situaciéon del mercado de forma
manifiestamente errénea.

Sobre los aspectos que la Comisién tuvo en cuenta para fijar unas restituciones a la exportaciéon de
importe cero

La Comisién, en su escrito de contestacion, manifest6 que habia fijado unas restituciones a la
exportacién de importe cero, en el Reglamento impugnado, tras tomar en consideracion, en particular,
los siguientes factores:

— Los precios de las carnes de aves de corral en el mercado interior eran elevados, como
consecuencia de una fuerte demanda interna.

— Los margenes de los productores con relacidn al coste de los piensos eran superiores al promedio
histdrico, a pesar de que éste se habia mantenido alto en los ultimos meses; ademads, era probable
que el coste de los cereales, que habia alcanzado niveles histéricos, disminuyera.

— Las exportaciones con restituciones seguian aumentando (un 7 % los cinco primeros meses de
2013), pese a haberse reducido el importe de estas tltimas en tres ocasiones consecutivas.

— Crecian las exportaciones de carne de aves de corral (los cinco primeros meses de 2013, el volumen
de dichas exportaciones creci6 un 0,6 %, y su valor, un 1%), incluidas las exportaciones de
productos sin derecho a restitucién, que eran la mayor parte, lo que demuestra la competitividad
del sector.

— La evolucién del mercado auguraba buenas perspectivas, por el aumento de la demanda tanto
interna como internacional, con unas previsiones de crecimiento de la producciéon de carne de
aves de corral europea de en torno al 0,7 %.

— En cambio, dados los elevados precios del pollo en el mercado interior, el alto coste de los piensos
y la devaluacién del real brasilefio (BRL), el diferencial de precios con las aves procedentes de Brasil
se estimaba en 44,73 euros/100 kg.

— Se tuvo en cuenta la evolucion de los tipos de cambio.

La Comisién alegé asimismo que, dada la situacién del mercado y su evolucidn, las restituciones a la
exportaciéon no eran necesarias para garantizar el equilibrio del mercado, en especial en la Unién, ni
para un desarrollo natural de los precios.

De las aseveraciones de la Comision se deduce que, pese a que el célculo tedrico del importe de las
restituciones arrojé una cantidad de signo positivo, dicha institucion consideré que la situacion del
mercado de la Unidn era estable, y que para garantizar la estabilidad del mercado y un desarrollo
natural de los precios no habia necesidad de fijar restituciones a la exportaciéon por importe superior
a 0 euros. Por tanto, atribuyé especial importancia al criterio contemplado en el articulo 164,
apartado 3, letra b), del Reglamento n° 1234/2007.

Cabe senalar que factores tales como unos precios al alza en el mercado de la Unidn, el hecho de que

los productores de la Unién disfrutaran de unos margenes superiores al promedio histérico y un
aumento de las exportaciones eran aspectos que permitian a la Comisién, en principio, considerar, sin
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riesgo de incurrir en error manifiesto de apreciacidon, que la situacion del mercado de la Unién era
estable, y que no era necesario, para garantizar la estabilidad del mercado, fijar restituciones a la
exportacién de importe positivo.

Procede examinar, por consiguiente, las alegaciones concretas formuladas por la Republica Francesa en
relacién con los supuestos errores de apreciaciéon cometidos por la Comisién.

Sobre las alegaciones concretas formuladas por la Republica Francesa en relacién con la apreciacién
manifiestamente errénea de la situacion del mercado

La Republica Francesa sostiene que el andlisis de la evolucién de los precios dentro de la Unién y en el
mercado mundial del producto considerado, presentado por la Comisién en la reunién del Comité de
Gestion de la Organizacién Comun de Mercados Agricolas del 18 de julio de 2013, sobre la base de un
documento titulado «EU Market situation for poultry» (Situacion del mercado avicola de la Unidén; en
lo sucesivo, «Documento presentado al Comité de Gestiéon»), es manifiestamente erréneo.

La Republica Francesa arguye que la Comision, al concluir que los precios del mercado de la carne de
aves de corral habian aumentado, no tuvo en cuenta las variaciones del tipo de cambio entre el euro y
el ddlar estadounidense (USD), y que, de haber tenido en cuenta dicha variable, hubiera constatado que
los precios del mercado mundial de la carne de aves de corral se habian mantenido globalmente
estables o, cuando menos, que habian aumentado de forma muy moderada.

La Republica Francesa aduce a este respecto que los precios del mercado mundial de la carne de aves
de corral se elevaron, durante el afio que precedié a la adopcién del Reglamento impugnado, de cerca
de 185 USD/100 kg a 204 USD/100 kg, es decir, se produjo un incremento del 9,3 %, pero que este alza
se compensod en gran medida por la apreciacion del euro frente al délar de los Estados Unidos un 6,5 %
en el mismo periodo.

En primer lugar, ha de sefalarse que, aunque se tuvieran en cuenta las cifras aportadas por la
Republica Francesa no cabe deducir que la Comision, al poner de manifiesto un incremento de los
precios en el mercado mundial, haya incurrido en error manifiesto de apreciaciéon. La Republica
Francesa admite que el referido aumento de los precios del 9,3 % se compens6 por la revalorizacién
del euro respecto del délar de los Estados Unidos «en gran medida», pero no totalmente. Hay que
recordar que todo incremento, aunque sea relativamente moderado, es, al fin y al cabo, un
incremento.

En segundo lugar, procede observar que las cifras relativas a los precios del mercado mundial en las
que se apoya la Republica Francesa (el aumento de 185 USD/100 kg a 204 USD/100 kg) resultan,
como ésta confirmé en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal en la vista, de los datos
que los operadores facilitaron a la Comisién. Se trata del precio de venta en destino, es decir, en
Oriente Medio, y, por tanto, de cifras que la Comisién tomé en consideracién para calcular el importe
tedrico de las restituciones a la exportacion.

En la vista, la Republica Francesa manifesté que tenia conocimiento de que el resultado del cilculo
tedrico del importe de las restituciones realizado por la Comisién coincidia, en términos generales,
con las cifras obtenidas por los operadores afectados. Por consiguiente, no alega que la Comisién haya
incurrido en error manifiesto de apreciaciéon al realizar el calculo tedrico, y menos aun que haya
calculado erréneamente el importe tedrico de las restituciones a la exportacion por haber efectuado la
comparacion entre los precios del mercado de la Unién y los del mercado mundial sin tener en cuenta
las variaciones del tipo de cambio.
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Con relacion a la alegacion de la Republica Francesa de que la Comisién estimé equivocadamente,
basdndose en los datos expuestos en la pagina 18 del Documento presentado al Comité de Gestion,
que los precios del mercado mundial de la carne de aves de corral habian aumentado, procede indicar
lo siguiente.

En la pagina 18 del Documento presentado al Comité de Gestion figura la evolucién de los precios en
los mercados de la Unidn, de los Estados Unidos y de Brasil. Dichos precios estan expresados en euros,
de lo que se infiere que se ha tenido en cuenta la variaciéon de los tipos de cambio del délar de los
Estados Unidos vy el real brasilefio respecto del euro.

Debe recordarse que el Documento presentado al Comité de Gestidon versa, principalmente, sobre el
andlisis de la situacion del mercado. En la elaboracion de tal andlisis, la Comisién no estd obligada a
tener en cuenta la situacidon particular de las empresas exportadoras de los productos objeto de las
restituciones a la exportacién con destino a los paises de que se trate, sino que puede considerar la
situacion del mercado desde un punto de vista global.

La decision de la Comision de no hacer saber al Comité de Gestidn los precios de venta que aplicaban
los exportadores en sus envios a Oriente Medio se justifica por el hecho de que el Documento
presentado al Comité de Gestiéon no va dirigido a explicar como se efectia el cédlculo tedrico del
importe de las restituciones a la exportacidn, sino a exponer, principalmente, cudl es la situacién del
mercado. En respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal en la vista, sobre este extremo, la
Republica Francesa confirmé que conocia la practica de la Comisiéon de no revelar al Comité de
Gestion los detalles ni los resultados relativos al célculo del importe tedrico de las restituciones.

En la vista, la Republica Francesa planteé la cuestion de por qué la Comisidn no presenta al Comité de
Gestion los datos con los que efectia el cdlculo tedrico del importe de las restituciones a la
exportacién, ni los resultados que obtiene de dicho célculo. A este respecto, procede declarar que la
Republica Francesa no ha invocado ningiin motivo basado en que la Comisiéon hubiera inducido a
error al Comité de Gestion, sobre algin punto importante, como consecuencia de no haberle
facilitado determinada informacién. La Republica Francesa tampoco alega que ella u otro Estado
miembro hubieran formulado, en la reuniéon del Comité de Gestidén, alguna pregunta relativa al
calculo tedrico que la Comision se hubiera negado a responder.

La Republica Francesa aduce, por otro lado, que la disminucién de los precios de la carne de aves de
corral en el mercado brasileno durante el afio que precedié a la adopcién del Reglamento impugnado,
extremo que resulta de los datos contenidos en la pagina 18 del Documento presentado al Comité de
Gestion, incidié sobre los precios del mercado mundial en mucha mayor medida que el aumento que
experimentaron los precios en el mercado estadounidense, segtiin los datos que figuran también en esa
misma pagina. Ello determiné, segiin la Republica Francesa, que durante el afilo que precedié a la
adopcion del Reglamento impugnado los precios del mercado mundial de la carne de aves de corral no
aumentaran.

Esta alegacion no puede aceptarse. Si bien es cierto que en el calculo teérico del importe de las
restituciones a la exportacién se tienen en cuenta los precios del mercado brasileno, si se dispone de
ellos y estdn actualizados (véase el apartado 35 anterior), esto no significa que la Comision, al
proceder al andlisis de la situacién global del mercado, esté obligada a examinar la evolucién de los
precios del mercado mundial refiriéndose, de modo primordial, a los precios brasilefos.

Procede senalar, por otro lado, que la pagina 18 del Documento presentado al Comité de Gestién
muestra una evolucién de los precios a largo plazo, a saber, de 2009 a 2013.

A este respecto, hay que recordar que el Documento presentado al Comité de Gestién no va dirigido a

explicar como se efectia el cédlculo tedrico del importe de las restituciones a la exportacion, sino a
exponer, principalmente, cudl es la situaciéon del mercado globalmente considerado. Asi como el
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citado célculo tedrico tiene en cuenta la evolucion de los precios a corto plazo, la apreciacion de la
situacion del mercado, en cambio, puede ser llevada a cabo por la Comision basindose en la
evolucién de los precios a largo plazo.

De la pagina 18 del Documento presentado al Comité de Gestion se desprende claramente que los
precios del pollo en la Unién y en los Estados Unidos mostraban una tendencia alcista a largo plazo.

En cuanto al mercado brasilefio, de la pagina 18 del Documento presentado al Comité de Gestion
resulta que los precios del pollo disminuyeron al término del periodo considerado. No obstante, si se
tiene cuenta la totalidad de dicho periodo, esto es, de 2009 a 2013, los precios en aquel mercado no
mostraban tendencia a la baja.

Habida cuenta de que la tendencia, a largo plazo, de los precios del pollo en los Estados Unidos era
claramente alcista, y de que los precios del mercado brasilefio, también a largo plazo, no mostraban
tendencia alguna a la baja, la Comisién no incurrié en error manifiesto de apreciacién por declarar
que los precios del mercado mundial evolucionaban al alza.

La Republica Francesa afirma que la Comisién tendria que haber comparado los precios de la carne de
aves de corral en el mercado de la Unién con los precios del mismo producto en el mercado de
Oriente Medio.

Basta senalar al respecto que la Comisién comparé, de hecho, ambos precios, al calcular el importe
tedrico del importe de las restituciones a la exportacion.

La alegacion de la Republica Francesa de que la consecuencia légica de tal comparaciéon hubiera sido
que la Comisién aumentara o, al menos, mantuviera el importe de las restituciones a la exportacion
parte de la premisa errénea segun la cual el célculo tedrico ha de constituir el factor primordial para
la fijacién del importe de las restituciones a la exportacion, de suerte que el andlisis del mercado sélo
puede determinar un «ajuste» de tal importe.

Asimismo, segtin la Reptblica Francesa, a raiz de la devaluacion del real brasilefio acaecida en 2012,
era mas bien probable que bajaran los precios de la carne de aves de corral en Oriente Medio, y, en
cualquier caso, no era probable que aumentaran, y ain menos que aumentaran de modo mas
importante que los precios de dicha carne en el mercado de la Unién. A su juicio, la Comision
deberia haber concluido que no era probable que la diferencia existente entre los precios del mercado
de la Unién y los de Oriente Medio se redujera, y que era incluso probable que dicha diferencia
aumentara en el periodo venidero. La Republica Francesa alega que, como consecuencia de lo
anterior, la toma en consideracién de las perspectivas de evolucion de los precios en el mercado de la
Unién y en el mercado mundial, como prescribe el articulo 164, apartado 3, del Reglamento
n° 1234/2007, deberia haber llevado a la Comisién al adoptar el Reglamento impugnado, a aumentar
o, al menos, a mantener el importe de las restituciones a la exportacion para la carne de aves de
corral.

A este respecto, debe sefnalarse que la diferencia entre los precios del mercado de la Unién, por un
lado, y los precios de venta en Oriente Medio, por otro, afectan al célculo tedrico del importe de las
restituciones a la exportacion. Por tanto, la argumentaciéon de la Republica Francesa parte de la
premisa errénea segun la cual el factor primordial que debe tener en cuenta la Comisién para fijar el
importe de tales restituciones es el resultado de ese calculo.

Hay que sefialar asimismo que la argumentacién de la Republica Francesa equivale a afirmar que la
subida de los precios dentro de la Union era un factor que debié determinar a la Comisién a decidir
aumentar el importe de las restituciones a la exportacién, ya que esta subida aumenté la diferencia
entre los precios del mercado de la Unién y los precios en Oriente Medio y, por ende, el resultado del
célculo tedrico. Ahora bien, esta argumentacion olvida el hecho de que un incremento de los precios
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del producto de que se trate en el mercado de la Unién es un factor que permite considerar que existe
estabilidad en dicho mercado y, por ello, puede constituir un aspecto que determine a la Comisién a
decidir no establecer restituciones a la exportacién, o a fijar restituciones de importe cero. En efecto,
la Comisién puede concluir que, si la situacién del mercado de la Unién es estable, ya no son
necesarias restituciones a la exportacion de importe positivo para dar salida a los excedentes y
garantizar la estabilidad de ese mercado.

La Republica Francesa sostiene también que la Comisién no tuvo en cuenta el muy considerable
aumento que han experimentado los precios de los cereales y la soja en el mercado mundial, con el
correspondiente encarecimiento del coste de los piensos para aves de corral que, a su vez, conlleva un
muy considerable aumento de los costes de produccién de la carne de aves de corral para los criadores
de la Unién.

La Comisién aduce al respecto que tuvo en cuenta el hecho de que los margenes de los productores
con relacion al coste de los piensos eran superiores al promedio histérico, a pesar de que éste se
habia mantenido alto en los dltimos meses. Afirma, ademds, que era probable que el coste de los
cereales, que habia alcanzado niveles histéricos, disminuyera.

Hay que sefalar que el Documento presentado al Comité de Gestidn, en sus paginas 8 y 9, contiene
informacién sobre la evolucion de los precios de los piensos para pollos y, en su pagina 10, muestra
los mérgenes de los productores con relacién a dichos costes.

En tales circunstancias, no hay motivo para pensar que la Comisién no tuvo en cuenta el aumento del
coste de los piensos.

Preguntada en la vista sobre este extremo, la Republica Francesa se limité a afirmar que el mero hecho
de que la Comisién hubiera presentado al Comité de Gestion unos cuadros en los que se mostraba el
alza que habian experimentado los precios de los piensos no demostraba que, efectivamente, hubiera
tomado en consideracion este factor.

A este respecto, en primer lugar, se ha de observar que corresponde a la Republica Francesa demostrar
que la Comisién incurrié en error manifiesto de apreciacién. El Documento presentado al Comité de
Gestion, que la Repuiblica Francesa aporté como anexo a su escrito de demanda y en el que basa sus
aseveraciones, contiene el andlisis de la situacion del mercado llevado a cabo por la Comisién, del cual
pueden deducirse los aspectos que ésta tuvo en cuenta para realizar tal andlisis. Si la Republica
Francesa estima que no se tuvo en cuenta alguno de los aspectos a los que, no obstante, se hace
referencia en el Documento presentado al Comité de Gestion, debe proporcionar las pruebas
especificas que permitan concluir que la Comisidn, pese a haberse referido a él, ignoré dicho aspecto.

En segundo lugar, procede observar que precisamente la circunstancia de que los margenes de los
productores con relaciéon al coste de los piensos fuera superior al promedio histérico, a pesar del
encarecimiento de éstos, permitia considerar que existia estabilidad en el mercado de la Unién. Si la
Comision tuvo en cuenta tal circunstancia, ello significa que no pudo dejar de considerar el aumento
de los costes de los piensos, que constituye uno de los factores de calculo de los referidos margenes.

En tercer lugar, se ha de recordar que la diferencia de precios, en lo concerniente al célculo tedrico del
importe de las restituciones a la exportacion, se obtiene de la diferencia entre el precio de coste FOB
en Francia y el precio de venta en destino (véase el apartado 35 anterior). La referencia al precio de
coste implica que la Comisién tuvo en cuenta el coste de los piensos. Como dicha institucién explicd,
en respuesta a las preguntas escritas formuladas por el Tribunal, el precio de coste en Francia se
calcula sobre la base del coste de los piensos, de los costes del animal vivo, de los costes del animal
sacrificado, de los costes del sacrificio y de los costes de entrega en condiciones FOB. Procede
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también recordar que la Reptiblica Francesa no alega que la Comisiéon haya incurrido en error
manifiesto de apreciacion al realizar el célculo tedrico del importe de las restituciones a la exportaciéon
(véase el apartado 111 anterior).

En respuesta a las alegaciones que la Comisién esgrimidé en su escrito de contestacion relativas a que
las exportaciones de carne de aves de corral estaban creciendo, la Republica Francesa sostiene que,
con un aumento, por un lado, del volumen de las exportaciones de carne de aves de corral del 0,6 %
y, por otro, del valor de dichas exportaciones del 1 %, registrado en los cinco primeros meses de 2013,
la Comisién deberia haber considerado que la situacién de las exportaciones en el indicado periodo era
estable.

A este respecto, basta observar que todo incremento, aunque sea moderado, es, al fin y al cabo, un
incremento, y la Comisién podia perfectamente tomarlo en consideracién como justificacién para
negar que fuera necesario fijar restituciones a la exportacién de importe positivo.

La Republica Francesa alegd, en fin, en la vista, que en julio de 2013, en abril y en enero de 2013 la
situaciéon del mercado era la misma.

Sin embargo, la Reptblica Francesa no fundd tal afirmacion en razones concretas. En cambio, del
Documento presentado al Comité de Gestidon se desprende que la situacion del mercado en julio de
2013 no era idéntica a la que imperaba en abril o en enero de 2013. A modo de ejemplo, de la
pagina 10 del Documento presentado al Comité de Gestion se infiere que los margenes de los
productores con respecto al coste de los piensos eran mas elevados en julio de 2013 que en abril o en
enero del mismo afo.

De las consideraciones anteriores se deduce que procede desestimar la primera parte del segundo
motivo.

Sobre la segunda parte, basada en que la Comision sobrepasé manifiestamente los limites de su
facultad de apreciacion al tomar en consideracion, para la adopcion del Reglamento impugnado,
aspectos no previstos por el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007

La Republica Francesa estima que, puesto que la enumeracion que contiene el articulo 164, apartado 3,
del Reglamento n° 1234/2007 constituye una lista cerrada, la Comisién estd obligada a no tener en
cuenta, para la fijaciéon del importe de las restituciones a la exportacién, mas aspectos que los alli
contemplados. A su juicio, la Comisidn tuvo en cuenta factores no previstos por la citada disposicién
y, en consecuencia, sobrepasé manifiestamente los limites de su facultad de apreciacién, puesto que
tomé en consideracion, para adoptar el Reglamento impugnado, el contexto interno y el contexto
internacional, es decir, la existencia de un acuerdo politico sobre la reforma de la PAC y la existencia
de un compromiso, en el marco de las negociaciones de la ronda Doha de la OMC, de suprimir las
restituciones a la exportacién, condicionado a que se llegara a un acuerdo al respecto.

La Comisidn refuta las alegaciones esgrimidas por la Republica Francesa.

La argumentaciéon de la Republica Francesa parte de la premisa segiin la cual la enumeraciéon que
contiene el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007, referente a los aspectos a los que
puede atenerse la Comision para fijar el importe de las restituciones a la exportacion, constituye una

lista cerrada.

Procede, por tanto, examinar si tal premisa es correcta.
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Debe observarse que el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n® 1234/2007 estd redactado en unos
términos bastante amplios, por cuanto dispone que «cuando se fijen las restituciones por un
determinado producto se tendran en cuenta uno o varios de los aspectos siguientes [...]».

De dicha formulacién se deduce que la Comisidn estd obligada a tener en cuenta, al menos, uno de los
aspectos enumerados en ese articulo, pero no cabe inferir que éstos constituyan una lista cerrada. La
férmula «se tendran en cuenta» no impide que se consideren otros factores.

Dada la amplitud de los términos utilizados, cabe considerar que no se trata de una enumeracion
cerrada. Por otro lado, en otras versiones lingiiisticas de la referida disposicién se confirma esa
amplitud. Asi, la versién inglesa, «One or more of the following aspects shall be taken into account
when refunds for a certain product are being fixed», y la versién alemana, «Die Ausfuhrerstattungen
werden je nach Erzeugnis unter Beriicksichtigung eines oder mehrerer der folgenden Faktoren
festgesetzt», coinciden en que la Comisiéon debe «tener en cuenta» uno o varios de los aspectos
enumerados, pero no estd obligada a basarse exclusivamente en ellos.

Ademas, el propio cardcter potestativo de la concesiéon de las restituciones a la exportacién que resulta
del articulo 162, apartado 1, del Reglamento n°® 1234/2007 permite considerar que la Comisiéon dispone
de un margen de apreciacion muy amplio y de una gran flexibilidad a la hora de fijar el importe de
aquellas.

En efecto, tendria poco fundamento estimar que la Comisién puede decidir, sin tener que basarse para
ello en ningin criterio determinado, no conceder ninguna restitucién a la exportacién y, al mismo
tiempo, pretender que, a la hora de fijar el importe de tales restituciones, s6lo puede tener en cuenta
una serie de criterios que han sido establecidos en forma de lista cerrada.

Contrariamente a lo que afirma la Republica Francesa, negar que la enumeraciéon de factores que
contiene el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007 constituya una lista cerrada no
priva de todo efecto ttil a dicha disposicién.

En efecto, aunque el articulo 164, apartado 3, del Reglamento n® 1234/2007 permita que se consideren
otros aspectos, el citado apartado 3 impone a la Comisién la obligacién de tener en cuenta —ademds—
al menos uno de los enumerados en dicha disposicion.

De cuanto antecede resulta que la premisa de la que parte la Reptblica Francesa en su argumentacion
es erronea.

A mayor abundamiento, ha de sefalarse que, como sostiene, en esencia, la Comisién, aunque se
considerara que la enumeracién de los criterios previstos por el articulo 164, apartado 3, del
Reglamento n° 1234/2007 constituye una lista cerrada, dicha instituciéon podria tener en cuenta el
contexto politico y econémico general.

En efecto, procede recordar que los actos de alcance general se adoptan siempre dentro de un contexto
politico y econémico general, y que es absolutamente normal que la Comisién tenga en cuenta ese
contexto (véanse los apartados 60 y 61 anteriores).

Cuando la Comisién, para fijar el importe de las restituciones a la exportaciéon con arreglo a los
amplios criterios del articulo 164, apartado 3, del Reglamento n° 1234/2007, tiene en cuenta la
orientacidon politica futura y las negociaciones que se estan celebrando en el escenario internacional,
no estd sobrepasando los limites de su facultad de apreciacidn, ni siquiera aunque se considerara que
la enumeracién de criterios de la referida disposicién constituye una lista cerrada. En efecto, el
contexto general siempre puede influir en el ejercicio que hace la Comisiéon de su facultad de
apreciacion, y ni siquiera una enumeracién con el caricter de lista cerrada de los criterios a los que
dicha institucion puede atenerse le impiden tener en cuenta ese contexto.
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De todas las consideraciones precedentes se deduce que no puede criticarse la decisién de la Comisién
de tomar en consideracién la previsible reforma de la PAC asi como las negociaciones que se estaban
celebrando en la OMC.

Por lo tanto, procede desestimar también la segunda parte del segundo motivo y, en consecuencia, el
recurso en su totalidad.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte.
En el caso de autos, la Comision solicité al Tribunal que «se reserve la decisién sobre las costas», de
manera que no insté de forma valida la condena en costas de la Republica Francesa. En efecto, la
pretension de que el Tribunal se reserve la decision sobre las costas no tiene razén de ser en el
presente caso, y debe entenderse en el sentido de que la Comisién no ha solicitado un
pronunciamiento sobre las costas.
En tales circunstancias, procede resolver que cada parte cargard con sus propias costas.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Cada parte cargara con sus propias costas.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de enero de 2016.

Firmas
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