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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

de 9 de junio de 2016*

«Dumping — Importaciones de bioetanol originario de los Estados Unidos — Derecho antidumping
definitivo — Recurso de anulacién — Asociacién — Inexistencia de afectaciéon directa de los
miembros — Inadmisibilidad — Derecho antidumping a escala nacional — Trato individual —
Muestreo — Derecho de defensa — No discriminacién — Deber de diligencia»

En el asunto T-276/13,
Growth Energy, con domicilio social en Washington, DC (Estados Unidos),

Renewable Fuels Association, con domicilio social en Washington,

representadas inicialmente por la Sra. P. Vander Schueren, abogada, y posteriormente por las
Sras. Vander Schueren y M. Peristeraki, abogadas,

partes demandantes,
contra
Consejo de la Union Europea, representado por la Sra. S. Boelaert, en calidad de agente, asistida
inicialmente por el Sr. G. Berrisch, abogado, y por el Sr. B. Byrne, Solicitor, y posteriormente por los
Sres. R. Bierwagen y C. Hipp, abogados,

parte demandada,

apoyado por
Comision Europea, representada por los Sres. M. Franga y T. Maxian Rusche, en calidad de agentes,
y por

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, representada por los
Sres. O. Prost y A. Massot, abogados,

partes coadyuvantes,
que tiene por objeto un recurso de anulacién parcial del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 157/2013
del Consejo, de 18 de febrero de 2013, por el que se establece un derecho antidumping definitivo

sobre las importaciones de bioetanol originario de los Estados Unidos de América (DO 2013, L 49,
p. 10), en la medida en que concierne a las demandantes y a sus miembros,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta),

integrado por el Sr. A. Dittrich, Presidente, y el Sr. J. Schwarcz y la Sra. V. Tomljenovi¢ (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sra. C. Heeren, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 20 y 21 de mayo
de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Las demandantes, Growth Energy y Renewable Fuels Association, son asociaciones que representan a
los productores estadounidenses de bioetanol asi como a otras organizaciones que operan en el sector
de los biocarburantes, en el caso de Growth Energy, y a partidarios del etanol en los Estados Unidos,
en el caso de Renewable Fuels Association.

A raiz de una denuncia presentada por ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare
Ethanol (asociacion europea de los productores de etanol renovable; en lo sucesivo, «ePure»), la
Comision Europea inicié un procedimiento antidumping relativo a las importaciones en la Unién
Europea de bioetanol originario de los Estados Unidos con arreglo al articulo 5 del Reglamento (CE)
n.’ 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones
que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 343,
p. 51; en lo sucesivo, «Reglamento de base»).

Las demandantes afirman que tenian la condicién de asociaciones representativas durante el
procedimiento antidumping y que se les traté como partes interesadas durante toda la investigacién.

Mediante el Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
bioetanol originario de los Estados Unidos de América (DO 2011, C 345, p. 7), la Comision sefial6
que, debido al elevado nimero de productores-exportadores en los Estados Unidos y de productores
en la Unién, tenia la intencion de recurrir a un muestreo tanto de los primeros como de los
segundos, con arreglo al articulo 17 del Reglamento de base.

El 16 de enero de 2012, la Comisién notificé por correo a Marquis Energy LLC, Patriot Renewable
Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC y Platinum Ethanol LLC (en lo sucesivo,
«productores muestreados»), sociedades que son miembros de las demandantes, que habian sido
incluidas en la muestra de los productores-exportadores en los Estados Unidos. A continuacion, esas
sociedades enviaron a la Comisién sus respuestas respectivas al cuestionario antidumping el
22 de febrero de 2012 y la Comisién llevé a cabo visitas de inspecciéon en los locales de aquéllas.

El 26 de marzo de 2012, las demandantes comunicaron a la Comisidn sus observaciones escritas acerca
de la apertura del procedimiento antidumping.

El 24 de agosto de 2012, la Comisién comunicé a las demandantes el documento de informacién
provisional en el que expuso los hechos y las consideraciones en las que fundamenté su decisiéon de
continuar la investigacién sin imponer medidas provisionales (en lo sucesivo, «documento de
informacién provisional»). En los puntos 45 a 47 del citado documento, senalé en particular que no
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resultaba posible en esa fase apreciar si las exportaciones de bioetanol originario de los Estados Unidos
habian sido efectuadas a precios de dumping, ya que los productores muestreados no distinguian entre
las ventas interiores y las ventas a la exportaciéon y que efectuaban todas las ventas a operadores
comerciales/mezcladores independientes establecidos en los Estados Unidos, que mezclaban a
continuacién el bioetanol con gasolina y la revendian. En consecuencia, los productores muestreados
no tenfan conocimiento alguno del destino del producto y de su precio de exportacién. Por tanto, la
Comisién decidié continuar la investigaciéon y ampliarla de modo que abarcase a los operadores
comerciales/mezcladores con el fin de obtener datos acerca del precio de exportacién y una imagen
completa del mercado del bioetanol (punto 50 del citado documento).

El 11 de septiembre de 2012, a raiz de una solicitud de las demandantes, de Plymouth Energy
Company y de POET, tuvo lugar una audiencia ante el consejero-auditor de la Comisién.

El 24 de septiembre de 2012, las demandantes presentaron sus observaciones sobre el documento de
informacién provisional.

El 6 de diciembre de 2012, la Comisiéon envi6 a las demandantes el documento de informacién
definitivo, en el que examinaba, sobre la base de los datos de los operadores comerciales/mezcladores
independientes, la existencia de un dumping que causara un perjuicio a la industria de la Unién (en lo
sucesivo, «documento de informacién definitivo»). Por tanto, se planteé imponer medidas definitivas, a
un tipo del 9,6 % a escala nacional, por un periodo de tres afios.

Las demandantes presentaron sus observaciones sobre dicho documento el 17 de diciembre de 2012.

Mediante correo de 21 de diciembre de 2012, la Comisién comunicé un documento de informacién
adicional que, por un lado, proyectaba ampliar, en esencia, el periodo de validez de la medida
antidumping definitiva de tres a cinco afios y, por otro lado, instaba a las demandantes a formular
observaciones escritas sobre dicha ampliacion y sobre el documento de informacién definitivo hasta el
2 de enero de 2013 a mas tardar.

El 2 de enero de 2013, las demandantes presentaron sus observaciones sobre ese documento.

Mediante escrito de 30 de enero de 2013, la Comisién respondié a las observaciones de las
demandantes relativas al documento de informacién definitivo.

El 18 de febrero de 2013, el Consejo de la Unién Europea adopté el Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 157/2013 por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
bioetanol originario de los Estados Unidos de América (DO 2013, L 49, p. 10; en lo sucesivo,
«Reglamento impugnado»), mediante el cual establecié un derecho antidumping sobre el bioetanol,
denominado «combustible de etanol», es decir, alcohol etilico obtenido de productos agricolas,
desnaturalizado o sin desnaturalizar, excluidos los productos con un contenido de agua superior al
0,3% (m/m) medido de conformidad con la norma EN 15376, pero incluido el alcohol etilico
obtenido de productos agricolas presente en mezclas con gasolina cuyo contenido de alcohol etilico
sea superior al 10 % (v/v), originario de los Estados Unidos y clasificado actualmente en los cédigos
NC ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31, ex
2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 2710 12 70, ex
2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 y ex 3824 90 97 (cdédigos TARIC
2207100012, 2207200012, 2208909912, 2710122111, 2710122592, 2710123111, 2710124111,
2710124511, 2710124911, 2710125111, 2710125911, 2710127011, 2710129011, 3814001011,
3814009071, 3820000011 y 3824909767), a un tipo del 9,5% a escala nacional, definido bajo la forma
de un importe fijo de 62,30 euros por tonelada neta, aplicable a prorrata del contenido total, en peso,
del contenido en bioetanol, por un periodo de cinco afos.
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Por lo que respecta al muestreo de los productores-exportadores a los Estados Unidos, el Consejo
constatd, en los considerandos 12 a 16 del Reglamento impugnado, que la investigacion habia
demostrado que ninguno de los productores muestreados mencionados en el apartado 5 anterior
habia exportado bioetanol al mercado de la Unién. De hecho, sus ventas habian sido efectuadas en el
mercado interior a operadores comerciales/mezcladores independientes que mezclaban a continuacién
el bioetanol con gasolina para revenderlo en el mercado interior y reexportarlo, en particular, a la
Unidén. Esos productores no sabian necesariamente si su produccién se destinaba al mercado de la
Unién y desconocian por completo los precios de venta practicados por los operadores
comerciales/mezcladores. Esto significa que los productores estadounidenses de bioetanol no son los
exportadores del producto afectado a la Unién. Los exportadores son en realidad los operadores
comerciales/mezcladores. Para llevar a cabo correctamente la investigacion relativa al dumping, el
Consejo se basé en los datos de los dos operadores comerciales/mezcladores que aceptaron cooperar
en la investigacion.

Por lo que respecta a la constataciéon de la existencia de un dumping, el Consejo explicd, en los
considerandos 62 a 64 del Reglamento impugnado, que consideraba oportuno establecer un margen
de dumping a escala nacional. Incluso si determinados productores habian afirmado que era posible
identificar sus productos y reconstituir su recorrido cuando se vendian a operadores en los Estados
Unidos para la exportacion, no se hallaban en condiciones de establecer el vinculo entre sus ventas en
el mercado de los Estados Unidos y las exportaciones a la Unidn realizadas por otros operadores y no
tenfan conocimiento del nivel de los precios de exportacién a la Unidn. Segtn el Consejo, la estructura
de la industria del bioetanol y la manera en que el producto en cuestion era fabricado y vendido en el
mercado de los Estados Unidos y exportado a la Unién no hacian factible establecer margenes de
dumping individuales para los productores de los Estados Unidos.

Mediante escrito de 20 de febrero de 2013, la Comisién respondi6 a las observaciones de las
demandantes y de Plymouth Energy Company relativas al documento de informacién adicional.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda, presentada en la Secretaria del Tribunal el 15 de mayo de 2013 y modificada
mediante escrito de 17 de mayo de 2013, las demandantes interpusieron el presente recurso.

1. Sobre la peticion de acumulacion con el asunto T-277/13, Marquis Energy/Consejo

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 18 de junio de 2013, las demandantes
solicitaron la acumulacién del presente asunto con el asunto T-277/13, Marquis Energy/Consejo. En
sus observaciones, el Consejo solicité al Tribunal que no se pronunciara sobre una eventual
acumulacién de ambos asuntos hasta que concluyera la fase escrita del procedimiento y hasta que
examinara las alegaciones de las partes acerca de la admisibilidad.

El 31 de julio de 2013, el Presidente de la Sala Quinta decidi6 no acumular el presente asunto con el
asunto T-277/13, Marquis Energy/Consejo.

2. Sobre las intervenciones
Mediante escrito presentado en el Tribunal el 16 de julio de 2013, la Comision solicité intervenir en el

presente asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo. Las demandantes y el Consejo no plantearon
objeciones contra dicha intervencion.
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Mediante escrito presentado el 20 de septiembre de 2013, ePure solicité intervenir en el presente
asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo. Las demandantes y el Consejo no formularon
objeciones contra dicha intervencion.

Mediante autos de 4 de febrero de 2014, el Presidente de la Sala Quinta del Tribunal admitié Ias
demandas de intervencién.

El 18 de abril de 2014, la Comisién y ePure presentaron sus escritos de formalizacién de la
intervencién.

3. Sobre las diligencias de ordenacion del procedimiento y sobre la fase oral del procedimiento

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal decidi6 abrir la fase oral del procedimiento y, en el marco de
las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 64 de su Reglamento de
Procedimiento de 2 de mayo de 1991, plante6 preguntas escritas al Consejo y a las demandantes. Las
partes respondieron a las preguntas escritas dentro del plazo sefialado.

No obstante, el Consejo informé al Tribunal mediante escrito de 29 de abril de 2015 de que
consideraba que una parte de la informacién necesaria para responder a las citadas cuestiones era
confidencial, e inst6 al Tribunal a adoptar diligencias de prueba para que pudiera «facilitar esos
documentos» solicitando su trato confidencial.

Mediante escrito de 19 de mayo de 2015, las demandantes formularon tres solicitudes al Tribunal,
consistentes, la primera, en que adoptara diligencias de ordenacién del procedimiento que ordenaran
al Consejo presentar los citados documentos, en segundo lugar, que retirara la seccién (i) 1 de la
respuesta del Consejo a las preguntas escritas del Tribunal o, con cardcter alternativo, que les
permitiera formular observaciones escritas y, en tercer lugar, que les diera la oportunidad de formular
observaciones por escrito con el fin de rectificar los errores de hecho cometidos en la respuesta del
Consejo.

En la vista de los dias 20 y 21 de mayo de 2015 se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas planteadas por el Tribunal. Durante la vista, las demandantes renunciaron
parcialmente a su solicitud de 19 de mayo de 2015 retirando, en particular, sus solicitudes segunda y
tercera expuestas en el apartado 28 anterior, extremo que hizo constar el Tribunal en el acta de la
vista.

Al final de la vista, el Presidente de la Sala Quinta del Tribunal aplazé la conclusion de la fase oral del
procedimiento a una fecha posterior.

Por considerar el Tribunal que no era necesario acordar la diligencia de prueba antes mencionada, las
partes fueron informadas, mediante escrito de 9 de diciembre de 2015, de que la fase oral habia
concluido aquel mismo dia.

4. Sobre las solicitudes de trato confidencial

Mediante escrito presentado el 22 de noviembre de 2013, las demandantes solicitaron el trato
confidencial, respecto de ePure, de determinados anexos a la demanda, de una parte de su réplica y de
determinados anexos a ésta.

Mediante escrito presentado el 15 de mayo de 2015, las demandantes solicitaron el trato confidencial,

respecto de ePure, de determinadas partes de la respuesta del Consejo a las preguntas planteadas por el
Tribunal en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento.
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ePure recibié unicamente versiones no confidenciales de los citados documentos y no opuso objecion
alguna contra las solicitudes de trato confidencial formuladas respecto a ella.

5. Sobre las pretensiones de las partes

En la demanda en su versiéon modificada mediante el escrito de 17 de mayo de 2013, las demandantes
solicitan al Tribunal:

— Que anule el Reglamento impugnado en cuanto les afecta a ellas y a sus miembros.
— Que condene en costas al Consejo.

El Consejo solicita al Tribunal:

— Que declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caréacter subsidiario, que desestime el recurso por infundado.
— Que condene en costas a las demandantes.

La Comisidn solicita al Tribunal:

— Que declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caracter subsidiario, que desestime el recurso por infundado.
— Que condene en costas a las demandantes.

ePure solicita al Tribunal:

— Que desestime los motivos invocados por las demandantes.

— Que condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, las demandantes invocan diez motivos. El primer motivo se basa en una
infraccion del articulo 2, apartado 8, del articulo 9, apartado 5, y del articulo 18, apartados 1, 3 y 4,
del Reglamento de base, en una vulneraciéon de los principios de seguridad juridica, de confianza
legitima y de buena administraciéon asi como en errores manifiestos de apreciacion. El segundo motivo
se basa en un error manifiesto de apreciacion de los hechos y en una infraccién del articulo 2,
apartado 10, del Reglamento de base. El tercer motivo se basa en un error manifiesto de apreciacion,
en una vulneraciéon del principio de no discriminacién y en una infraccién del articulo 3, apartado 2,
del Reglamento de base. El cuarto motivo se basa en una infraccién del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento de base y en un error manifiesto de apreciacién. El quinto motivo se basa en un error
manifiesto de apreciaciéon y en una infraccién del articulo 1, apartado 4, del articulo 3, apartados 1 a 3
y 5 a 7, y del articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base. El sexto motivo se basa en un error
manifiesto de apreciacién y en una infracciéon del articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base. El
séptimo motivo se basa en un error manifiesto de apreciacion por lo que atafie a la relaciéon de
causalidad. El octavo motivo se basa en una infraccion del articulo 9, apartado 2, del Reglamento de
base y en la vulneracién del principio de proporcionalidad. El noveno motivo se basa en una
infraccion del articulo 5, apartados 2 y 3, del Reglamento de base y en la vulneracién de los principios
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de buena administracién y de no discriminacién. Por udltimo, el décimo motivo se basa en una
infraccién del articulo 6, apartado 7, del articulo 19, apartados 1 y 2, del articulo 20, apartados 2, 4
y 5, del Reglamento de base, en el menoscabo del derecho de defensa y en la vulneracién de los
principios de no discriminacién y de buena administracién asi como en una motivacién insuficiente.

En esas circunstancias, procede senalar que, en sus escritos, las demandantes plantean una serie de
alegaciones que, pese a tener por objeto que se declare la ilegalidad del Reglamento impugnado, se
remiten no obstante a las infracciones juridicas cometidas por la «Comisién». A modo de ejemplo, los
motivos primero a quinto, séptimo y noveno tal como aparecen resumidos en el punto 5 de la
demanda se basan en la constatacién de varias infracciones del Reglamento de base cometidas por la
«Comisiéon». A este respecto, hay que decir que la referencia a las infracciones que derivan del
Reglamento impugnado y cometidas por la «Comisién» y no por el «Consejo» constituye un error de
pluma en los escritos de las demandantes. En efecto, por un lado, de la lectura de los escritos de las
demandantes se desprende sin ambigiiedad alguna que sus alegaciones pretenden la anulaciéon del
Reglamento impugnado por las infracciones cometidas por el Consejo. Por otro lado, procede sefialar
que la respuesta que el Consejo y la Comision aportaron a dichas alegaciones demuestra que tenian
en cuenta que las demandantes se referian en realidad a infracciones cometidas por el Consejo. En esas
circunstancias, procede examinar tales alegaciones de las demandantes en el sentido mencionado, que
también comparten el Consejo y la Comision.

El Consejo, apoyado por la Comisién y por ePure, sin formular formalmente una excepcién de
inadmisibilidad en virtud del articulo 130, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal,
alega que el recurso es inadmisible. Considera que las demandantes carecen de legitimacién para
ejercitar la accién, ni como representantes de sus miembros, ni a titulo personal, debido que, en su
opinién, no se cumplen los requisitos previstos por el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto. Ademas, la
Comision alega que las demandantes no tienen interés en ejercitar la accién.

1. Sobre la admisibilidad

Como las demandantes son asociaciones que representan los intereses de la industria estadounidense
del bioetanol, procede, en primer lugar, examinar si esas asociaciones pueden alegar un derecho a
ejercitar la accion en el presente asunto, antes de examinar, a continuacion, si estan legitimadas para
ejercitar la accién a titulo individual y, también, si estdan legitimadas para ejercitar la accién en
nombre de algunos de sus miembros. Por tltimo, procede examinar el interés en ejercitar la acciéon de
las demandantes en el presente asunto.

Sobre el derecho a ejercitar la accion activa de las asociaciones del tipo de las demandantes

El Consejo considera que las demandantes, en su condicién de asociaciones que representan los
intereses de sus miembros, sélo pueden solicitar la anulacién del Reglamento impugnado en la
medida en que afecta a sus miembros a los que concierne individualmente. También alega que,
excepcion hecha de Marquis Energy que ha decidido impugnar personalmente el Reglamento
impugnado (en el asunto T-277/13, Marquis Energy/Consejo), el Reglamento impugnado ha adquirido
firmeza respecto de los miembros de las demandantes. A este respecto, sostiene que el presente
recurso, interpuesto por una asociacién, no puede tener como resultado, en el supuesto en que sea
admisible y fundado, poner en entredicho el caracter firme del Reglamento impugnado, sin lo cual se
vulneraria el principio general de seguridad juridica, consagrado por el Derecho de la Unidn.

Las demandantes rechazan las alegaciones del Consejo y afirman que éstas privarian a las asociaciones
su derecho a ejercitar la accidn ante el Tribunal. Por el contrario, un recurso de anulacién interpuesto
por una asociacién, cuando se estima, debe producir sus efectos frente a todos los miembros de la
asociacién que estén legalmente inscritos en ésta en el momento en que se interpuso el recurso.
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De la jurisprudencia se desprende que la admisibilidad de un recurso de anulacién interpuesto por una
asociacion encargada de defender los intereses colectivos de sus miembros sélo puede aceptarse en tres
tipos de situaciones, a saber, en primer lugar, cuando una disposicién legislativa lo reconoce
expresamente (véase, en ese sentido, el auto de 10 de diciembre de 2004, EFfCI/Parlamento y Consejo,
T-196/03, EU:T:2004:355, apartado 42), en segundo lugar, si las empresas que representa o algunas de
ellas estan legitimadas individualmente o, en tercer lugar, si puede alegar un interés propio (véanse, en
ese sentido, la sentencia de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisién, C-182/03 y C-217/03,
EU:C:2006:416, apartado 56 y jurisprudencia citada, y el auto de 24 de junio de 2014, PPG y
SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, apartado 30).

Por tanto, procede determinar si las demandantes alegan en el presente asunto alguno de esos tres
supuestos.

En primer lugar, por lo que atafie al primer supuesto segin el cual el recurso interpuesto por una
asociacion es admisible cuando una disposicién legislativa lo reconoce expresamente, procede senalar,
por un lado, que las demandantes no mencionan ninguna disposicién legislativa que les confiera un
derecho especifico a interponer un recurso y, por otro lado, que de los autos ante el Tribunal no se
desprende ningin elemento que permita llegar a la conclusién de que existe una disposicion
legislativa que las demandantes puedan alegar a este respecto.

En consecuencia, el presente recurso no puede declararse admisible porque una disposicidn legislativa
especifica autorice a las demandantes a ejercitar la accion.

En segundo lugar, por lo que concierne al segundo supuesto, en el sentido de que el recurso
interpuesto por una asociacién es admisible cuando representa a una o mas empresas legitimadas para
ejercitar la accién, procede senalar que las demandantes alegan, en esencia, que estdn legitimadas para
ejercitar la acciéon dado que algunos de sus miembros son «exportadores de bioetanol procedente de
los Estados Unidos a la Unién».

Por lo que atane a los miembros de las demandantes, procede examinar por tanto si las cuatro
categorias siguientes de operadores estan legitimadas:

— Marquis Energy, que es un productor estadounidense de bioetanol que ha sido objeto de muestreo
y que ha interpuesto su propio recurso contra el Reglamento impugnado en el asunto T-277/13,
Marquis Energy/Consejo;

— los cuatro productores estadounidenses de bioetanol muestreados, distintos de Marquis Energy,
mencionados en el considerando 36 del Reglamento impugnado (en lo sucesivo, los «cuatro
productores muestreados»), a saber, Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET y
Platinum Ethanol, y que son cada uno de ellos miembros de al menos una de las demandantes. En
efecto, esos cuatro grupos de productores son miembros de la primera demandante, Growth
Energy, y Patriot Renewable Fuels asi como Plymouth Energy Company son también miembros de
la segunda demandante, Renewable Fuels Association;

— los operadores comerciales/mezcladores de bioetanol Murex y CHS;
— cualquier otro miembro de las demandantes.

A este respecto, en primer lugar, procede senialar que debe excluirse que el presente recurso pueda ser
admisible segtin el primero de los motivos, a saber, que las demandantes representan a Marquis
Energy. En efecto, segin la jurisprudencia, una asociacién, que actia como representante de sus
miembros, estd legitimada para interponer un recurso de anulacién cuando éstos no han interpuesto
por su parte un recurso a pesar de estar legitimados para ello (véase el auto de 29 de marzo de 2012,
Asociacién Espafiola de Banca/Comisién, T-236/10, EU:T:2012:176, apartados 23 y 24 y jurisprudencia
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citada). Por tanto, de dicha jurisprudencia se desprende que, en el presente asunto, como Marquis
Energy interpuso su propio recurso ante el Tribunal, en el asunto T-277/13, Marquis Energy/Consejo,
contra el Reglamento impugnado, el presente recurso interpuesto por las demandantes en cuanto
alegan que representan a Marquis Energy es en cualquier caso inadmisible. Dicha conclusién no
prejuzga, no obstante, la necesidad de examinar si el recurso de las demandantes es admisible en
cuanto representan también a otros miembros.

En segundo lugar, por lo que respecta a los miembros de las demandantes que son operadores
comerciales/mezcladores exportadores de bioetanol, procede senalar que, en la vista, las demandantes
formularon la alegacion de que dos de sus miembros «asociados», Murex y CHS, eran operadores
comerciales/mezcladores que eran exportadores de bioetanol. Murex es «miembro asociado» de
Growth Energy y CHS es «miembro asociado» de Renewable Fuels Association. Por esa razdn,
consideran, en consecuencia, que estan legitimadas para ejercitar la accién, como representantes de
éstas. Ademads, las demandantes senalaron que esos dos exportadores presentaron formularios de
muestreo.

Ha quedado acreditado que CHS es un miembro «asociado» de Renewable Fuels Association. Pues
bien, como senalé acertadamente la Comision en la vista, el articulo IV, apartado 4, letra b), de los
estatutos de Renewable Fuels Association enuncia que un miembro «asociado» de esa asociacion tiene
derecho a asistir a las reuniones de los miembros, pero carece por el contrario de derecho de voto,
como se ha hecho constar en el acta de la vista.

Por lo que respecta a Murex, ha quedado acreditado que es un miembro «asociado» de Growth
Energy. Pues bien, como senalé acertadamente la Comisién en la vista, el cuarto articulo de los
«articles of incorporation» (estatutos) de Growth Energy establece categorias de miembros con y sin
derecho de voto, como se hizo constar en el acta de la vista. Mds especificamente, segtun el articulo II,
seccion 2.01, letra c), de los «Second Amended and Restated Bylaws» (segundos estatutos enmendados
y modificados) de Growth Energy, un miembro «asociado» de esa asociacion carece de derecho
de voto.

Pues bien, sin derecho de voto, CHS y Murex carecen de la posibilidad de hacer valer sus intereses
mediante una eventual representacién de éstas por parte de la asociacién de que se trata. En esas
circunstancias y a falta de otros elementos que puedan demostrar que un miembro «asociado» tiene
esa posibilidad de hacer valer sus intereses, procede llegar a la conclusién de que, en el presente
asunto, Renewable Fuels Association no estd legitimada para ejercitar la accién en la medida en que
alega que representaba a CHS y que Growth Energy no estd legitimada para interponer la accién en la
medida en que alega que representaba a Murex.

De las consideraciones expuestas en los apartados 51 a 55 anteriores se desprende que, aunque debe
excluirse que el presente recurso sea admisible en cuanto las demandantes invocan el hecho de que
representan a Marquis Energy asi como a CHS o a Murex, debe examinarse por el contrario si su
recurso es admisible en cuanto invocan el hecho de que representan, en primer lugar, a los cuatro
productores muestreados distintos del grupo Marquis Energy y, en segundo lugar, a cualquier otro
miembro distinto de los cuatro productores muestreados, Marquis Energy o los operadores
comerciales/mezcladores CHS y Murex.

En tercer lugar, procede descartar también la alegacién de las demandantes en el sentido de que un
recurso de anulacidn interpuesto por una asociacion, cuando es admisible, debe producir sus efectos
respecto de todos los miembros de la asociaciéon que estaban legalmente inscritos en la misma en el
momento en que se interpuso el recurso.

A este respecto, procede recordar que, si bien es cierto que, conforme a los criterios del

articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, los reglamentos que establecen derechos antidumping tienen
efectivamente, por su naturaleza y alcance, un caracter normativo, al aplicarse a la generalidad de los
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operadores econdmicos interesados, no se excluye que determinados operadores econdmicos estan
legitimados para ejercitar una accién contra algunas de sus disposiciones (véanse, en ese sentido, las
sentencias de 21 de febrero de 1984, Allied Corporation y otros/Comision, 239/82 y 275/82,
EU:C:1984:68, apartado 11, y de 20 de marzo de 1985, Timex/Consejo y Comisién, 264/82,
EU:C:1985:119, apartado 12).

Pues bien, segin la jurisprudencia, cuando un reglamento que establece un derecho antidumping
impone derechos diferentes a una serie de sociedades, una determinada sociedad sélo estd legitimada
para ejercitar la accién contra las disposiciones que le aplican un derecho antidumping particular,
cuyo importe determinan, y no respecto de las que imponen derechos antidumping a otras sociedades,
de modo que el recurso de esta sociedad sélo es admisible en la medida en que persiga que se anulen
aquellas disposiciones del reglamento que la afectan exclusivamente (véase, en ese sentido, la sentencia
de 15 de febrero de 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, apartado 22 y jurisprudencia
citada).

Por otro lado, del apartado 29 de la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fiskeri og Havbruksneeringens
Landsforening y otros/Consejo (T-115/06, EU:T:2012:136), que las demandantes alegan a este respecto,
en relaciéon con los apartados 27 y 28 de la misma sentencia, se desprende que los efectos de una
anulacion sélo pueden producirse frente a todos los miembros de una asociacién en la medida en que
los recursos de los citados miembros fueran admisibles.

En efecto, si fuera de otro modo, una asociaciéon profesional podria invocar la legitimacion activa de
algunos de sus miembros para obtener la anulacion de un reglamento en beneficio de todos sus
miembros, incluidos aquellos que no cumplen, a titulo individual, los requisitos contemplados en el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto. Ello equivaldria a eludir las normas relativas a los requisitos de
admisibilidad de los recursos que pueden interponerse contra reglamentos que establecen derechos
antidumping.

En el presente asunto, las demandantes sélo pueden por tanto solicitar la anulacién del Reglamento
impugnado en beneficio de sus miembros en cuanto afecta a aquellos de sus miembros que estdn
legitimados por si mismos para interponer un recurso de anulacién en virtud del articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, contra el Reglamento impugnado.

En cuarto lugar, por lo que respecta al tercer supuesto segin el cual el recurso de una asociacion es
admisible cuando una asociacién puede alegar un interés propio, las demandantes consideran que
tienen derecho a interponer un recurso a titulo individual en su condicién de asociaciones
representativas de los principales productores de etanol y recuerdan que fueron partes interesadas en
el procedimiento administrativo antidumping. Por tanto, procede comprobar a este respecto si las
demandantes disponen de un interés propio en el presente asunto, en su condiciéon de asociaciéon que
ha participado en el procedimiento antidumping (véanse los apartados 75 a 87 sucesivos).

Sobre la legitimacion de las demandantes

Procede recordar que el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, contempla tres supuestos en los que
cualquier persona fisica o juridica puede interponer un recurso de anulaciéon. Con los requisitos
previstos en los parrafos primero y segundo de dicho articulo, puede, en primer lugar, interponer un
recurso contra los actos de los que es destinataria. En segundo lugar, puede interponer un recurso
contra los actos que la afectan de modo directo e individual, asi como, en tercer lugar, contra los
actos reglamentarios que la afectan directamente y que no incluyen medidas de ejecucidn.

Procede senalar que el criterio de la afectacién directa es idéntico en los supuestos segundo y tercero

contemplados en el articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto (auto de 13 de marzo de 2015, European
Coalition to End Animal Experiments/ECHA, T-673/13, EU:T:2015:167, apartado 67).
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En el presente asunto, ha quedado acreditado que las demandantes no son destinatarias del
Reglamento impugnado. En consecuencia, procede examinar si las demandantes pueden interponer un
recurso de anulacién contra el Reglamento impugnado en virtud de los supuestos segundo o tercero
contemplados en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, bien, en primer lugar, ejerciendo la accién con
caracter individual, bien, en segundo lugar, actuando como representantes de una de las categorias de
operadores que son miembros suyos.

Por lo que respecta al concepto de afectacion directa prevista en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto,
procede sefalar que dicho requisito exige que se rednan dos criterios acumulativos, a saber, en primer
lugar, que el acto cuya anulacién pretenden las demandantes surta efectos directamente en su situacion
juridica y, en segundo lugar, que no deje ningiin margen de apreciacion a los destinatarios encargados
de su aplicacién, por tener ésta caracter meramente automatico y derivarse inicamente de la normativa
de la Uniodn, sin aplicacién de otras normas intermedias (auto de 24 de septiembre de 2009, Municipio
de Gondomar/Comisién, C-501/08 P, EU:C:2009:580, apartado 25, y sentencia de 13 de octubre de
2011, Deutsche Post y Alemania/Comisién, C-463/10 P y C-475/10 P, EU:C:2011:656, apartado 66).

Por lo que concierne al concepto de afectacion individual previsto en el articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, segun reiterada jurisprudencia, los sujetos distintos de los destinatarios de una decisidon sélo
pueden alegar que se ven afectados individualmente si ésta les atafie en razén de determinadas
cualidades que les son propias o de una situaciéon de hecho que los caracteriza frente a cualquier otra
persona y por ello los individualiza de manera andloga a la del destinatario (sentencias de 15 de julio de
1963, Plaumann/Comisién, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, y de 13 de diciembre de 2005,
Comisiéon/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, apartado 33).

Por lo que respecta al dmbito de la defensa contra las practicas de dumping, en primer lugar, segin
reiterada jurisprudencia, los actos que establecen derechos antidumping conciernen de modo directo e
individual a aquellas empresas productoras y exportadoras que puedan demostrar que han sido
identificadas en los actos de la Comisiéon o del Consejo o que les afecten las investigaciones
preparatorias (sentencias Allied Corporation y otros/Comisién, apartado 58 supra, EU:C:1984:68,
apartado 12, y de 23 de mayo de 1985, Allied Corporation y otros/Consejo, 53/83, EU:C:1985:227,
apartado 4).

En segundo lugar, los importadores del producto afectado cuyos precios de reventa han sido tenidos en
cuenta para la determinacion de los precios de exportacidn y que, por consiguiente, estan afectados por
las comprobaciones relativas a la existencia de una practica de dumping estin directa e
individualmente afectados por reglamentos que establecen derechos antidumping (sentencias de
14 de marzo de 1990, Nashua Corporation y otros/Comisiéon y Consejo, C-133/87 y C-150/87,
EU:C:1990:115, apartado 15, y Gestetner Holdings/Consejo y Comisién, C-156/87, EU:C:1990:116,
apartado 18). Lo mismo sucede con los exportadores asociados con exportadores de paises terceros a
cuyos productos se aplican derechos antidumping en particular en el supuesto en que el precio de
exportaciéon ha sido calculado a partir de los precios de reventa en el mercado de la Unién
practicados por esos importadores y en el caso en que el propio derecho antidumping se calcula en
funcién de esos precios de reventa (véase, en ese sentido, la sentencia de 11 de julio de 1990, Neotype
Techmashexport/Comisién y Consejo, C-305/86 y C-160/87, EU:C:1990:295, apartados 19 y 20).

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia ha considerado ya que un fabricante de equipamientos de
origen, sin que quepa calificarlo como exportador o importador, estaba directa e individualmente
afectado por las disposiciones del reglamento relativas a las practicas de dumping del productor al
que compra los productos debido a las particularidades de sus relaciones comerciales con dicho
productor. En efecto, el Tribunal de Justicia consideré que para tener en cuenta esas particularidades
el Consejo habia fijado un determinado tipo de margen beneficiario en el marco de la construccién
del valor normal, que acto seguido habia sido tenido en cuenta para calcular el margen de dumping
que habia servido de base para determinar el derecho antidumping, de modo que el fabricante de
equipamientos de origen estaba afectado por las constataciones relativas a la existencia de la practica
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de dumping investigada (véanse, en ese sentido, las sentencias Nashua Corporation y otros/Comisién y
Consejo, apartado 70 supra, EU:C:1990:115, apartados 17 a 20, y Gestetner Holdings/Consejo y
Comisién, apartado 70 supra, EU:C:1990:116, apartados 20 a 23).

En cuarto lugar, la jurisprudencia ha considerado que un productor de la Unién tenia legitimacion
activa si un reglamento que establecia un derecho antidumping se basaba en la situacién individual de
dicho productor, principal fabricante en la Unién del producto de que se trata. Para llegar a tal
constatacién, el Tribunal de Justicia tuvo en cuenta que los reproches formulados por el citado
productor estaban en el origen de la denuncia que dio lugar a la incoacién del procedimiento de
investigacion, que habia sido oido en sus observaciones durante ese procedimiento, cuyo desarrollo se
habia visto determinado en amplia medida por las mencionadas observaciones, y que el derecho
antidumping habia sido establecido en funcién de las consecuencias que el dumping constatado habia
implicado para él (véase, en ese sentido, la sentencia Timex/Consejo y Comision, apartado 58 supra,
EU:C:1985:119, apartados 14 y 15).

En quinto lugar, el Tribunal de Justicia también ha juzgado que el reconocimiento del derecho de
determinadas categorias de operadores e2condmicos a interponer un recurso de anulacién contra un
reglamento antidumping no puede excluir que otros operadores puedan también estar afectados
individualmente por ese reglamento, debido a determinadas cualidades que les son particulares y que
los caracterizan en relacién a cualquier otra persona. Por tanto, consideré admisible el recurso
interpuesto por la parte demandante en el citado asunto, dado que era el principal importador del
producto objeto de la medida antidumping, el usuario final de tal producto y que sus actividades
econdmicas dependian, en una medida muy amplia, de esas importaciones y se vefan seriamente
afectadas por el reglamento controvertido (véase, en ese sentido, la sentencia de 16 de mayo de 1991,
Extramet Industrie/Consejo, C-358/89, EU:C:1991:214, apartados 16 a 18).

A la luz de dichas consideraciones debe analizarse la legitimacion de las demandantes en el presente
asunto.

Sobre la legitimacién de las demandantes a titulo individual

Las demandantes alegan que son asociaciones cuyos miembros son los principales productores
estadounidenses de etanol, que participaron activamente en el procedimiento administrativo que
condujo a la adopcién del Reglamento impugnado. Su objetivo es proteger a la industria
estadounidense del etanol. Dado que la adopcién del Reglamento impugnado constituye un problema
importante para las demandantes y que éstas han sido reconocidas como partes interesadas durante
todo el procedimiento antidumping, deben tener legitimaciéon para interponer el presente recurso en
su propio nombre, a titulo individual.

El Consejo, apoyado por la Comisién, replica que no basta que las demandantes afirmen que
representan a la industria estadounidense del bioetanol en su conjunto o que promueven sus intereses
o que hayan colaborado con la Comisién durante la investigacion representando los intereses de sus
miembros para poder ejercitar la accién ante el Tribunal. Alega que no existen circunstancias
particulares que individualicen a las demandantes.

Procede, por tanto, en el presente asunto, comprobar si el Reglamento impugnado afecta de un modo
directo e individual a las demandantes a titulo individual, de modo que su situacion juridica se vea
modificada en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 67 anterior.

Por un lado, procede sefialar de entrada que ha quedado acreditado que el Reglamento impugnado
impone un derecho antidumping tnico a todas las importaciones de bioetanol en su estado puro, es
decir alcohol etilico obtenido a partir de productos agricolas, y de bioetanol mezclado con gasolina en
una proporcién superior a 10 % (v/v), en el pais suministrador, a saber, los Estados Unidos. Por otro
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lado, no se discute que, si bien las demandantes son asociaciones respecto de las que ha quedado
acreditado que representan los intereses de la industria estadounidense del bioetanol y que han
participado en el procedimiento antidumping, no estdn obligadas no obstante a abonar a titulo
individual dicho derecho.

En consecuencia, procede constatar que el Reglamento impugnado, aunque impone derechos
antidumping tnicamente a los productos de los miembros de las demandantes, no modifica la
situacion juridica de éstas. En efecto, la imposicién en el Reglamento impugnado de derechos
antidumping a los productos de los miembros de las demandantes no ha modificado los derechos a
favor de las demandantes a titulo individual, o las obligaciones a cargo de éstas.

Si bien el hecho de que las demandantes hayan sido partes en el procedimiento antidumping carece de
relevancia en la constataciéon de que la imposicion de derechos antidumping a los productos de sus
miembros no crea derecho alguno a su favor ni obligacién alguna a su cargo, procede sefalar que
alegan, en el décimo motivo de recurso, que, como partes interesadas en el procedimiento
antidumping, tienen un interés propio en obtener la anulaciéon del Reglamento impugnado debido a
que se vulneraron sus derechos procedimentales, a saber, los que se desprenden del articulo 6,
apartado 7, del articulo 19, apartados 1 y 2, y del articulo 20, apartados 2, 4 y 5, del Reglamento
de base.

Pues bien, de la jurisprudencia se desprende que el hecho de que una persona intervenga de un modo
u otro en el proceso que culmina en la adopcién de un acto de la Unién sélo permite individualizar a
esta persona en relacién con dicho acto cuando la normativa de la Unién aplicable le concede ciertas
garantias de procedimiento (véanse, por analogia, las sentencias de 4 de octubre de 1983,
Fediol/Comisién, 191/82, EU:C:1983:259, apartado 31, y de 17 de enero de 2002, Rica
Foods/Comisidén, T-47/00, EU:T:2002:7, apartado 55).

Por tanto, procede examinar si las citadas disposiciones del Reglamento de base mencionadas en el
apartado 80 anterior conceden garantias procedimentales a las personas que han intervenido en el
procedimiento de adopciéon de un Reglamento que establece derechos antidumping, como sostienen las
demandantes.

El articulo 6, apartado 7, del Reglamento de base reconoce a las asociaciones representativas, como las
demandantes, que se hayan dado a conocer, de conformidad con su articulo 5, apartado 10, previa
peticién por escrito, el derecho a examinar toda la informacién presentada por cualquiera de las
partes en la investigacién, con excepcion de los documentos internos elaborados por las autoridades
de la Unién o los Estados miembros, siempre que sea pertinente para la presentacién de sus
alegaciones y no confidencial con arreglo al articulo 19 y se esté utilizando en la investigacion. Las
partes podran contestar a dicha informacién y se tendrdn en cuenta sus comentarios en la medida en
que estén suficientemente documentados en la respuesta.

Por otro lado, el articulo 20, apartados 2, 4 y 5, del mismo Reglamento reconoce a las asociaciones
representativas el derecho a que se les informe de los principales hechos y consideraciones en funcién
de los cuales se haya previsto recomendar la imposiciéon de medidas definitivas o la conclusién de una
investigacion o procedimiento sin la imposicion de medidas. Estan facultadas para formular
observaciones sobre la informaciéon final en un plazo de al menos diez dias. En el presente asunto, ha
quedado acreditado que las demandantes han tenido acceso al expediente de investigacién no
confidencial y que recibieron la informaciéon final con arreglo al articulo 20, apartado 2, del
Reglamento de base y la informacién adicional de 21 de diciembre de 2012.

En consecuencia, como las demandantes fundamentan sus recursos en la proteccién de las garantias de
procedimiento que les conceden el articulo 6, apartado 7, el articulo 19, apartados 1 y 2, y el
articulo 20, apartados 2, 4 y 5, del Reglamento de base, procede constatar que el presente recurso es
admisible en la medida en que las demandantes actian a titulo individual.
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En esas circunstancias, las demandantes senalan que estdn legitimadas para ejercitar la accién por
haber participado en el procedimiento antidumping como asociaciones representativas que actuaban
como interlocutores entre la Comisién y «la industria estadounidense del bioetanol en su totalidad».
A este respecto, invocan la sentencia de 24 de marzo de 1993, CIRES y otros/Comisiéon (C-313/90,
EU:C:1993:111), apartados 28 a 30, en la que el Tribunal de Justicia reconocié que la posicién de una
asociacion en su condicién de negociador se veifa afectada por la decision de que se trataba. No
obstante, por un lado, procede senalar que la posicion de las demandantes como asociaciones
representativas con arreglo al Reglamento de base no es comparable con la de un negociador que
actia formalmente en nombre de sus miembros. Por otro lado, procede observar que la citada
sentencia se referia a una demanda de anulacién, formulada por una asociacién, de una decisién
adoptada en el sector de las ayudas de Estado, a saber, una denegacién por parte de la Comisiéon de
iniciar el procedimiento previsto por el articulo 108 TFUE, apartado 2, para la declaracién de que una
ayuda concedida no es compatible con el mercado interior. El CIRFS no representaba en particular los
intereses de la sociedad beneficiaria de la ayuda de que se trata. No obstante, el presente asunto tiene
por objeto un Reglamento adoptado en el ambito del antidumping. Mediante el Reglamento
impugnado, el Consejo no se negé a iniciar ningiin procedimiento y las demandantes consideran que
son las representantes de los intereses de los operadores econémicos cuyo producto ha sido objeto de
la medida antidumping. Por tanto, el presente asunto concierne a una situacién distinta de la que dio
lugar a la sentencia CIRFS y otros/Comisién, antes citada (EU:C:1993:111), que no es, a este respecto,
pertinente en el presente asunto.

A la luz de las consideraciones expuestas en los apartados 77 a 86 anteriores, procede concluir que se
debe reconocer a las demandantes, como partes interesadas en el procedimiento, legitimacién activa
por estar afectadas de modo directo e individual, pero que sélo pueden invocar de modo admisible el
décimo motivo del recurso, que es el uGnico dirigido a la salvaguardia de sus derechos
procedimentales.

Sobre la legitimacién de las demandantes como representantes de sus miembros

El Consejo, apoyado por la Comisién, considera que las demandantes no tienen legitimacién para
actuar como representantes de sus miembros.

Las demandantes rechazan esta alegacion.

En el presente asunto, procede, a efectos de examinar la legitimacién activa, distinguir entre los cuatro
productores estadounidenses de bioetanol muestreados y los demds miembros de las demandantes.

Para determinar si los cuatro productores estadounidenses muestreados tienen legitimacién para
ejercitar la accidén contra el Reglamento impugnado, procede examinar si éste les afecta de modo
directo e individual en el sentido del segundo supuesto contemplado en el articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto.

— Sobre la afectacion directa de las demandantes como representantes de los productores de bioetanol
muestreados

Por lo que respecta a la cuestion de si los cuatro productores muestreados estan afectados
directamente por el Reglamento impugnado, procede sefalar que una sociedad, a cuyos productos se
aplica un derecho antidumping, estd directamente afectada por un reglamento que instituye ese
derecho antidumping, ya que éste obliga a las autoridades aduaneras de los Estados miembros a
percibir el derecho instituido sin dejarles ningin margen de apreciaciéon (véanse, en ese sentido, las
sentencias de 25 de septiembre de 1997, Shanghai Bicycle/Consejo, T-170/94, EU:T:1997:134,
apartado 41 y jurisprudencia citada, y de 19 de noviembre de 1998, Champion Stationery y
otros/Consejo, T-147/97, EU:T:1998:266, apartado 31).
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En el presente asunto, en primer lugar, debe senalarse que, en lugar de imponer un derecho individual
a cada suministrador del producto en cuestion, el articulo 1, apartado 1, del Reglamento impugnado
impone un derecho antidumping tnico a todas las importaciones de bioetanol en su estado puro, es
decir, del alcohol etilico obtenido a partir de productos agricolas, y de bioetanol mezclado con
gasolina en una proporcién superior al 10% (v/v), a escala del pais proveedor, a saber, los Estados
Unidos. Mas especificamente, impone un derecho antidumping a escala nacional a un tipo de
62,30 euros por tonelada neta, aplicable a prorrata del contenido total, en peso, de bioetanol. En
consecuencia, procede constatar que el Reglamento impugnado no identifica las importaciones de
bioetanol por su procedencia individual indicando los operadores pertinentes para la exportaciéon en la
cadena comercial.

En segundo lugar, el Consejo sefiala, en el considerando 12 del Reglamento impugnado y en el escrito
de defensa, que, como ninguno de los cuatro productores muestreados exporté directamente bioetanol
al mercado de la Unién, sus ventas se efectuaron en el mercado interior a operadores
comerciales/mezcladores independientes que mezclaron a continuacién el bioetanol con gasolina para
revenderlo en el mercado interior y para exportacién, en particular a la Unién.

En tercer lugar, el Consejo senala, en el mismo considerando 12 del Reglamento impugnado, que los
cinco productores estadounidenses incluidos en la muestra «mencionaron exportaciones de bioetanol
a la Unidn en su formulario de muestreo».

En cuarto lugar, en los considerandos 10 y 11 del Reglamento impugnado, el Consejo sefiala que,
durante el procedimiento administrativo antidumping, la Comisién seleccioné una muestra de seis
productores estadounidenses de bioetanol sobre la base del mayor volumen representativo de
exportaciones de bioetanol a la Unién que podia razonablemente investigarse en el tiempo disponible.
Una empresa fue retirada de la muestra, durante la investigacion, dado que se constaté que la
producciéon de un productor incluido en la muestra estadounidense no fue exportada a la Union
durante el periodo de investigacion, es decir, el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2010 y el
30 de septiembre de 2011, mientras que los otros cinco productores muestreados quedaban dentro de
la muestra.

En consecuencia, de las constataciones expuestas en los apartados 92 a 96 anteriores, relativas al
funcionamiento del mercado del bioetanol tal como fue establecido por el Consejo, se desprende que
éste mismo ha considerado, en el Reglamento impugnado, que un volumen importante de bioetanol
procedente de los cuatro productores muestreados habia sido exportado de forma regular a la Unién
durante el periodo de investigacién.

La constatacion efectuada en el apartado 97 anterior se ve por otra parte corroborada por las
apreciaciones del Consejo y de la Comisiéon formuladas durante el procedimiento antidumping y en
sus alegaciones escritas y orales.

En efecto, en primer lugar, por un lado, procede sefialar que el Consejo constatd, en su respuesta a las
preguntas escritas del Tribunal, que «parec[ia] muy probable» que el bioetanol que responde a las
especificaciones de los estdndares europeos (en lo sucesivo, «especificaciones EN») vendido en la
Unién por los dos operadores comerciales/mezcladores que cooperaban con la Comisién durante la
investigacion «cont[uviera] bioetanol producido por [confidenciall».! Por otro lado, el Consejo
consideré «probable» que el bioetanol vendido en la Unién por otros dos operadores
comerciales/mezcladores «cont[uviera] bioetanol producido por [confidencial]».

1 — Datos confidenciales ocultados.
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A continuacién, la Comisiéon confirmd, durante la investigacién, en su correo de 30 de enero de 2013,
dirigido a las demandantes, que los ocho operadores comerciales/mezcladores que habia identificado,
que vendian el bioetanol producido por los productores muestreados, representaban mas del 90 % de
la totalidad de las exportaciones de bioetanol a la Unién durante el periodo de investigacion.

Ademais, en la respuesta a las preguntas escritas del Tribunal, el Consejo dio cifras para las cantidades
totales, que respondian a las especificaciones EN, obtenidas durante el periodo de investigacién por los
ocho operadores comerciales/mezcladores, interrogados a través de un cuestionario durante la
investigaciéon, de los cinco productores estadounidenses incluidos en la muestra. Esas cifras
correspondian a mas de [confidencial] de las importaciones de bioetanol procedente de los Estados
Unidos de los ocho operadores comerciales/mezcladores durante el mismo periodo.

Por dltimo, el Consejo sefialé durante la vista que no cuestionaba el hecho de que la mayoria de las
ventas de bioetanol que respondian a las especificaciones EN habian sido exportadas a la Unién. En
efecto, el Consejo se limité a sefialar a este respecto en su escrito de defensa que los operadores
comerciales/mezcladores que habian cooperado durante el procedimiento obtenian el bioetanol de
distintos productores, lo mezclaban y lo vendian para la exportaciéon. En su opinidén, ya no resultaba
por tanto posible identificar al productor en el momento de la exportacién a la Unién ni reconstituir
el recorrido de todas las compras individualmente y comparar los valores normales con los precios de
exportacidon correspondientes.

De las consideraciones anteriores resulta que ha quedado acreditado de modo suficiente que los
volumenes elevados de bioetanol adquiridos durante el periodo de investigacion por los ocho
operadores comerciales/mezcladores investigados a los cinco productores estadounidenses de
bioetanol muestreados fueron en gran parte exportados a la Unién. El Consejo no ha aportado ningin
tipo de informacién que contradiga o ponga en entredicho tal constatacién.

En consecuencia, procede declarar que los cuatro productores estadounidenses muestreados estin
directamente afectados, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67 y 92 anteriores,
por el derecho antidumping instituido por el Reglamento impugnado dado que eran los productores
del producto al que, en su importacién en la Unién desde la entrada en vigor del Reglamento
impugnado, se aplicaba el derecho antidumping.

Las demds alegaciones del Consejo y de la Comisién no pueden poner en entredicho dicha
constatacion.

En primer lugar, el Consejo, apoyado por la Comision, sefiala que las demandantes representaban, por
lo que respecta al periodo de investigacion, a los productores de bioetanol, pero no a los exportadores
de bioetanol. Pues bien, a diferencia de los mezcladores/exportadores, los productores de bioetanol no
estdn directamente afectados por el Reglamento impugnado en la medida en que, en el Reglamento
impugnado, el Consejo no les «reprocha» haber efectuado practicas de dumping y que sus ventas
directas no estdn sujetas a los derechos antidumping.

A este respecto, procede sefialar que, contrariamente a lo que implican las alegaciones del Consejo y de
la Comisién, no ha de excluirse en principio que los productores muestreados, a diferencia de los
exportadores, estén facultados para interponer un recurso contra el Reglamento impugnado.

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia citada en los apartados 67, 69 y 92 anteriores, la
admisibilidad de un recurso contra un reglamento que impone derechos antidumping no depende de
la condicién de productor o de exportador.

Ademas, procede recordar que las normas antidumping tienen por objeto garantizar la defensa contra

las importaciones objeto de dumping. Por un lado, segtn el articulo 1, apartado 1, del Reglamento de
base, podrd aplicarse un derecho antidumping a todo producto objeto de dumping, cuyo despacho a
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libre préctica en la Unién cause un perjuicio. Por otro lado, segin la jurisprudencia, los procedimientos
antidumping se refieren, en principio, a todas las importaciones de una determinada categoria de
productos procedentes de un pais tercero, y no a las importaciones de los productos de determinadas
empresas (sentencia de 7 de diciembre de 1993, Rima Eletrometalurgia/Consejo, C-216/91,
EU:C:1993:912, apartado 17). Por tanto, para examinar la afectacién directa, no es pertinente saber a
quién «reprochan» las instituciones el haber efectuado las practicas de dumping en cuestion.

De las consideraciones anteriores se desprende que, dado que los derechos antidumping estan
relacionados con los productos exportados, un productor, incluso si no tiene la condiciéon de
exportador de los citados productos, puede verse sustancialmente afectado por la imposicién de
dichos derechos antidumping sobre el producto de que se trata importado en la Unién.

A este respecto, procede subrayar que, en el presente asunto, ha quedado acreditado que los cuatro
productores muestreados producian el bioetanol en su estado puro durante el periodo de
investigacion y que fueron sus productos los que los operadores comerciales/mezcladores mezclaban
con gasolina y exportaban a la Unidn.

De las consideraciones mencionadas en los apartados 107 a 111 anteriores se desprende que las
circunstancias senaladas por el Consejo y la Comision, segtn las cuales el Reglamento impugnado no
«reprocha» a los miembros de las demandantes haber llevado a cabo practicas de dumping, segun las
cuales sus ventas directas no estin sujetas a los derechos antidumping y segun las cuales, en esencia,
aquéllos no son exportadores, no permiten descartar, en principio, que les haya afectado directamente
la adopcién del Reglamento impugnado en su condicién de productores muestreados.

En segundo lugar, la Comisién alega que el Reglamento impugnado no produce efectos juridicos para
los miembros de las demandantes y s6lo puede tener efectos indirectos para éstos por vender bioetanol
a terceros, quienes pueden exportar una parte de ese bioetanol a la Union. En su opinién, la mera
constatacion de un efecto econdémico sobre la situacion de los miembros de las demandantes no
bastaba para demostrar que les afectaba directamente.

A este respecto, incluso suponiendo que los operadores comerciales/mezcladores soportan el derecho
antidumping y que se compruebe que la cadena comercial del bioetanol se interrumpe de modo que
no puedan repercutir el derecho antidumping sobre los productores, procede no obstante recordar
que el establecimiento de un derecho antidumping cambia las condiciones legales bajo las cuales la
comercializacién del bioetanol producido por los cuatro productores muestreados tendrd lugar en el
mercado de la Unién. En consecuencia, la posicion legal de los productores en cuestiéon en el mercado
de la Unidn estard, en todo caso, directa y sustancialmente afectada.

Por el mismo motivo, procede por tanto constatar que la Comisién niega erréneamente que una
empresa de la cadena comercial distinta de ese dltimo exportador, del que consta que practica
dumping, pueda oponerse a un derecho antidumping «que se refiere a la practica de dumping del
exportador y no a la de las empresas de la cadena de suministro».

En tercer lugar, la Comisién considera que el Reglamento impugnado unicamente tiene efectos
indirectos para los miembros de las demandantes por el hecho de que el derecho antidumping afecta
directamente a la transaccion entre el operador econdémico/mezclador y el importador. A este
respecto, procede senalar que la estructura de los acuerdos contractuales entre operadores
econdmicos en el seno de la cadena comercial del bioetanol no tiene incidencia alguna en la cuestién
de si un productor de bioetanol estd directamente afectado por el Reglamento impugnado. En efecto,
por un lado, una conclusién contraria equivaldria a considerar que unicamente un productor que
vende directamente su producto al importador en la Unién puede estar directamente afectado por un
reglamento que establece un derecho antidumping sobre productos que produce, extremo que no se
desprende en modo alguno del Reglamento de base. Por otro lado, un enfoque de ese tipo tendria
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como efecto restringir la proteccién juridica de los productores de productos a los que se aplican
derechos antidumping en funcién unicamente de la estructura comercial de las exportaciones del
productor en cuestion.

En esas circunstancias, procede también desestimar por inoperante la alegacién de la Comisidn
formulada durante la vista, en el sentido de que, para tener legitimacién activa, un productor debe ser
consciente de que su producto especifico se exporta a la Unién. En efecto, el hecho de que un
productor sepa exactamente cudles de las mercancias de su produccién se exportan a la Unidn carece
de relevancia sobre la cuestion de si le afecta directamente el Reglamento impugnado.

Del examen efectuado en los apartados 106 a 117 anteriores se desprende que deben desestimarse las
alegaciones del Consejo y de la Comisién en el sentido de que los cuatro productores muestreados no
estan directamente afectados por el Reglamento impugnado.

— Sobre la afectacién individual de las demandantes como representantes de los productores de
bioetanol muestreados

Por lo que respecta a la cuestion de si los cuatro productores estadounidenses muestreados fueron
afectados individualmente por el Reglamento impugnado, procede recordar que, como se ha
determinado en el apartado 69 anterior, los actos que establecen derechos antidumping pueden
afectar individualmente a aquellas empresas productoras y exportadoras que demuestran que han sido
identificadas en los actos de la Comision o del Consejo o que las afectan las investigaciones
preparatorias.

Ciertamente, las partes discrepan acerca de si los cuatro productores muestreados tiene la condicién de
exportador del producto que producen en el presente asunto.

Pues bien, procede sefialar que, segtin la jurisprudencia expuesta en el apartado 73 anterior, no se
excluye que los operadores de ese tipo puedan estar también individualmente afectados por un
reglamento de esa indole, debido a determinadas cualidades que les son particulares y que las
caracterizan respecto de cualquier otra persona. Si las demandantes ponen en entredicho, en nombre
de los cuatro productores muestreados, que la decisiéon que instituye un derecho antidumping en
cuanto tal sea fundada, deben demostrar que éstos tiene un estatuto particular en el sentido de la
sentencia Plaumann/Comision, apartado 68 anterior (EU:C:1963:17, p. 223) (véase, en ese sentido y por
analogia, la sentencia Comisién/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, apartado 68 supra,
EU:C:2005:761, apartado 37).

A este respecto, procede sefialar que, incluso suponiendo que se trate de los productores del producto
al que se aplica un derecho antidumping, pero que no estin en modo alguno implicados en su
exportacidn, ése seria el caso si, en primer lugar, pudieran demostrar que habian sido identificados en
los actos de la Comision o del Consejo o que les afectaban las investigaciones preparatorias (véase, en
ese sentido y por analogia, la sentencia Allied Corporation y otros/Comisién, apartado 58 supra,
EU:C:1984:68, apartado 12) y, en segundo lugar, su posicion en el mercado era sustancialmente
afectada por el derecho antidumping objeto del Reglamento impugnado (véase, en ese sentido y por
analogia, la sentencia Comisién/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, apartado 68 supra,
EU:C:2005:761, apartado 37).

En el presente asunto, por lo que respecta a la participacidon de los cuatro productores estadounidenses
muestreados en el procedimiento administrativo, procede senalar de inicio que, como alegan las
demandantes, éstos presentaron como productores estadounidenses de bioetanol unos formularios de
muestreo en respuesta al anuncio de inicio de la Comisién (véase el apartado 4 anterior). Fueron
incluidas en el muestreo y permanecieron como miembros de la muestra durante toda la
investigacion.
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A continuacién, procede seialar que los cuatro productores estadounidenses muestreados participaron
en la investigacion preparatoria. Como productores muestreados, cooperaron en particular en la
investigacion respondiendo a los cuestionarios de la Comisién y acogiendo en sus locales a los
servicios de ésta, para efectuar visitas de inspeccion.

Ademads, sus datos fueron utilizados para calcular el valor normal en la fase del documento de
informacion provisional.

Por ultimo, otros elementos indican que algunos de los cuatro productores estadounidenses
muestreados estaban también implicados en otras fases del procedimiento antidumping de que se
trata. En efecto, por un lado, en el informe de la Comisiéon de 15 de noviembre de 2012 relativo a la
audiencia de 11 de septiembre de 2012, el consejero-auditor confirmé que la celebracion de ésta habia
sido solicitada por las demandantes asi como por Plymouth Energy Company y POET. Por otro lado,
en el escrito de 20 de febrero de 2013 dirigido a los abogados de las demandantes, la Comisién indica
que responde a las alegaciones formuladas, en particular, por «Plymouth» en relacién con sus
observaciones escritas acerca del documento de informacion de 21 de diciembre de 2012.

En consecuencia, procede apreciar que los cuatro productores estadounidenses muestreados estaban
implicados intensamente en la investigacion preparatoria. Tanto desde su propio punto de vista como
desde el de la Comisién, han sido partes participantes en la investigacién preparatoria y su posicién ha
sido examinada por la Comisién en el marco del procedimiento que ha llevado a establecer el derecho
antidumping.

En otro orden de cosas, por lo que respecta a la cuestién de si la posicion de los cuatro productores
estadounidenses muestreados en el mercado estaba sustancialmente afectada por el derecho
antidumping objeto del Reglamento impugnado, ya ha quedado expuesto en los apartados 93 a 103
anteriores que volumenes muy considerables de bioetanol adquiridos durante el periodo de
investigacion por los ocho operadores comerciales/mezcladores investigados a los productores
estadounidenses de bioetanol muestreados fueron en gran parte exportados a la Unién y que al
bioetanol producido por los cuatro productores estadounidenses muestreados se aplica, desde la
entrada en vigor del Reglamento impugnado, el derecho antidumping impuesto por éste a su
importacion en la Unién. En efecto, no se discute que son los productores muestreados quienes han
producido el bioetanol exportado a la Unién durante el periodo de investigacion, y no los operadores
comerciales/mezcladores que lo mezclaban con gasolina y lo exportaban a la Unién. Sobre este punto,
procede senalar que estos ultimos no estan definidos como productores del producto de que se trata
en el Reglamento impugnado.

De dichas constataciones se desprende que los cuatro productores estadounidenses muestreados
estaban afectados por las investigaciones preparatorias por haber participado intensamente en éstas y
que les concernia sustancialmente el derecho antidumping objeto del Reglamento impugnado.

De las consideraciones expuestas en los apartados 119 a 129 anteriores se desprende que procede llegar
a la conclusion de que los cuatro productores muestreados, que son miembros de las demandantes,
estdn afectados individualmente por el Reglamento impugnado con arreglo al segundo supuesto
contemplado en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Las demds alegaciones formuladas por el Consejo y por la Comisién no ponen en entredicho dicha
conclusidn.

En primer lugar, el Consejo, apoyado por la Comision, considera en primer lugar que los miembros de
las demandantes no estian afectados individualmente por el Reglamento impugnado por el hecho de
que, incluso si algunos de sus miembros han sido identificados como productores en el Reglamento
impugnado, el dumping era practicado por los operadores comerciales/mezcladores e imputado a
éstos.
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En primer lugar, procede iniciar sefialando que, como se ha determinado en los apartados 123 a 127
anteriores, los cuatro productores muestreados participaron plenamente en la investigacidon
preparatoria y que su posicién fue examinada por la Comisién en el marco del procedimiento que
llevé al establecimiento del derecho antidumping. Ademads, en los apartados 128 y 129 anteriores se
ha explicado que la posicién de los cuatro miembros muestreados de las demandantes en el mercado
estaba sustancialmente afectada por el derecho antidumping objeto del Reglamento impugnado. Por
las citadas razones, procede constatar que los cuatro productores muestreados estin individualmente
afectados por el Reglamento impugnado.

A continuacién, como la Comisiéon anade que no se «reprochaba» a los cuatro productores
muestreados haber efectuado préacticas de dumping y que el Reglamento impugnado no constituye
una decisiéon que los afecta debido a su propio comportamiento, procede recordar que el citado
Reglamento establece un derecho antidumping a escala nacional sobre la importacién en la Unién de
bioetanol, incluido el producido por los cuatro productores muestreados. Por tanto, la cuestiéon de
quién efectu6 exactamente las practicas de dumping de que se trata no es pertinente para determinar
si los cuatro productores muestreados estan afectados individualmente por el Reglamento impugnado.
En efecto, los productores en cuestion sufren las consecuencias de la imputacion de las practicas
antidumping incluso aunque no se les imputan tales précticas.

Por ultimo, en la medida en que el Consejo alega que los cuatro productores muestreados no estan
individualmente afectados, con arreglo al apartado 45 de la sentencia de 28 de febrero de 2002, BSC
Footwear Supplies y otros/Consejo (T-598/97, EU:T:2002:52), por el hecho de que no pueden
considerarse productores o exportadores «a los que se imputan las practicas de dumping», procede
observar que la imputacién de las practicas dumping a la empresa cuya legitimacién se examina no es
un requisito necesario para llegar a la conclusién de su afectacién individual. Segin la jurisprudencia
expuesta en el apartado 73 anterior, el reconocimiento del derecho de determinadas categorias de
operadores econémicos a interponer un recurso de anulacién de un reglamento antidumping no
puede excluir que otros operadores puedan también estar individualmente afectados por un
reglamento de ese tipo, debido a determinadas cualidades que les son particulares y que los
caracterizan respecto a cualquier otra persona. A este respecto, procede sefialar que la imputacién de
la practica de dumping a un productor o a un exportador es un elemento que puede individualizar a
éste, pero no es un requisito previo para esos operadores econdmicos. En efecto, el juez de la Unién
ha reconocido la afectaciéon individual de dichos operadores econémicos sin basarse en el hecho de
que las practicas de dumping podian serles imputadas (sentencias Allied Corporation y otros/Consejo,
apartado 69 supra, EU:C:1985:227, apartado 4; Shanghai Bicycle/Consejo, apartado 92 supra,
EU:T:1997:134, apartado 39, y Champion Stationery y otros/Consejo, apartado 92 supra,
EU:T:1998:266, apartado 47).

En consecuencia, no puede estimarse la alegaciéon del Consejo en el sentido de que los miembros de las
demandantes no estin individualmente afectados, dado que no pueden considerarse productores o
exportadores a los que se imputan las practicas de dumping, sobre la base de datos relativos a su
actividad comercial. En efecto, de no ser asi, resultaria contrario al principio, como se desprende de la
jurisprudencia expuesta en los apartados 69 a 73 anteriores, de que no puede ni siquiera excluirse que
tanto los importadores como los productores de la Unién puedan tener legitimacion activa.

En segundo lugar, el Consejo, apoyado por la Comisidn, considera que el factor que individualiza a
determinadas empresas respecto de las demds empresas en la cadena de valor es el hecho de que el
dumping ha sido establecido sobre la base de los datos facilitados por éstas y relativos a sus actividades
comerciales. El Consejo y la Comisién se remiten a este respecto a la jurisprudencia sobre la afectacion
individual de los importadores vinculados. Mas especificamente, la Comisidn sefala que de la sentencia
Nashua Corporation y otros/Comisién y Consejo, apartado 70 supra (EU:C:1990:115), y del auto de
7 de marzo de 2014, FESI/Consejo (T-134/10, EU:T:2014:143) se desprende que el elemento
determinante es saber si las instituciones han utilizado efectivamente los datos de un modo que
individualiza a las empresas que los han facilitado.
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A este respecto, procede sefalar en primer lugar que la jurisprudencia invocada por la Comisién no es
pertinente en el presente asunto, toda vez que la situaciéon de los cuatro productores muestreados no
es comparable a la de los importadores vinculados. La jurisprudencia distingue en funcién de las
condiciones en las cuales los productores y los exportadores, por un lado, y los importadores, por otro
lado, estdn individualmente afectados por los reglamentos que instituyen derechos antidumping
(sentencias Nashua Corporation y otros/Comisiéon y Consejo, apartado 70 supra, EU:C:1990:115,
apartados 14 y 15, y Gestetner Holdings/Consejo y Comisién, apartado 70 supra, EU:C:1990:116,
apartados 17 y 18).

Ademais, a diferencia de lo que afirma el Consejo, el hecho de que haya decidido no utilizar los datos
facilitados por los productores de bioetanol muestreados para calcular un margen de dumping
individual respecto de ellos, lo que impugnan precisamente las demandantes en su primer motivo, no
puede excluir la admisibilidad de un recurso interpuesto por esos productores.

A este respecto, procede sefalar que el Tribunal determiné en el asunto Shanghai Bicycle/Consejo,
apartado 92 supra (EU:T:1997:134), apartado 38, en el que se impuso un derecho antidumping tnico
a las importaciones del producto de que se trataba originario de China, que la proteccion
jurisdiccional de empresas individuales a las que se aplica un derecho antidumping no puede resultar
afectada por la mera circunstancia de que el derecho de que se trata es tinico y ha sido establecido
tomando como referencia un Estado y no empresas individuales. Por el mismo motivo, el hecho de
que el derecho antidumping impuesto, en el presente asunto, por el Reglamento impugnado es un
derecho antidumping tnico, establecido a escala nacional y no por referencia a los productores
muestreados, no puede oponerse la tutela judicial de los miembros de las demandantes.

Por un lado, en efecto, el mero recurso por las instituciones a los muestreos no puede constituir un
motivo vélido para negar la legitimacion activa de los productores no incluidos en la muestra, cuyos
datos no han sido utilizados por las instituciones. Es lo que se desprende en particular de la sentencia
de 11 de julio de 1996, Sinochem Heilongjiang/Consejo (T-161/94, EU:T:1996:101), apartados 47 y 48,
en la que el Tribunal determiné que el hecho de que la Comisién hubiera decidido no tener en cuenta
la informacion facilitada por un exportador y relativa al fondo del asunto no podia poner en entredicho
la conclusiéon de que dicho exportador estaba afectado por las investigaciones preparatorias. Por tanto,
a mayor abundamiento, se encuentra en la misma situacién un productor que forma parte de una
muestra.

Por otro lado, el hecho de supeditar la admisibilidad de un recurso interpuesto por un productor o un
exportador incluidos en la muestra a la utilizacion de los datos facilitados por éste equivaldria a
sustraer, a merced de la voluntad del Consejo, la aplicacion de las disposiciones del Reglamento de
base a los productores, como los del asunto que nos ocupa, a cualquier control directo por parte del
Tribunal.

En consecuencia, procede desestimar la alegaciéon de que el factor que individualiza a determinadas
empresas respecto de las demds en la cadena de valor es el hecho de que el dumping ha sido
establecido sobre la base de los datos facilitados por éstas.

En tercer lugar, la Comisién considera, a diferencia de las demandantes, que la importancia de la
producciéon de sus miembros no constituye un elemento pertinente para determinar que el
Reglamento impugnado las afecta individualmente. A este respecto, procede senalar que de las
constataciones expuestas en los apartados 119 a 130 anteriores se desprende que los cuatro
productores muestreados, que son miembros de las demandantes, estdn individualmente afectados por
el Reglamento impugnado, sin que resulte necesario examinar la importancia de su produccién del
producto en cuestion.
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En consecuencia, de las constataciones efectuadas en los apartados 132 a 144 anteriores se desprende
que deben desestimarse las alegaciones del Consejo y de la Comision, en el sentido de que los cuatro
productores muestreados no estdn individualmente afectados por el Reglamento impugnado.

— Sobre la existencia de vias de recurso alternativas

La Comision sostiene que los miembros de las demandantes no estarian privados de vias de recurso en
el supuesto en que pretendan iniciar la exportaciéon de bioetanol en la Unién. Por un lado, podrian
prever, en sus contratos con los importadores, asumir los derechos de aduana para poder impugnar la
deuda aduanera ante los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros. Por otro lado, los miembros
afectados por un derecho antidumping podrian también solicitar una reconsideracién en concepto de
nuevo exportador, en virtud del articulo 11, apartado 4, del Reglamento de base. Segin la Comisién,
con arreglo a dicha disposicion, los nuevos exportadores en el pais de exportaciéon en cuestién, que no
han exportado el producto durante el periodo de investigacion en la que se basaron las medidas,
podrian solicitar la apertura de una reconsideracion de ese tipo si demuestran que han suscrito una
obligacién contractual e irrevocable de exportacién de una cantidad importante de productos en la
Unién. El derecho vigente seria derogado para esas importaciones, que estan sujetas a registro. Los
instituciones efectuarfan una reconsideracién acelerada, a cuyo término determinarian si existe o no
un dumping para ese nuevo exportador. En su caso, percibirian el derecho retroactivamente.

De inicio, procede sefialar que la cuestion de si los miembros de las demandantes tienen otras vias de
recurso para hacer valer sus derechos carece de incidencia en el examen de la afectacion directa e
individual respecto del Reglamento impugnado.

A continuacidn, en la medida en que, con esa alegacion, la Comisiéon propone que el productor o el
exportador venda las mercancias segun la condicién de ejecucion de los contratos comerciales
(incoterm) llamada «entregada derechos pagados» (EDP) para tener la posibilidad de impugnar la
comunicacién de la deuda aduanera por las autoridades nacionales ante los érganos jurisdiccionales
nacionales o de proyectar una transaccién comercial con un comprador en la Unidén, con el tnico
objetivo de poder impugnar la deuda aduanera ante los érganos jurisdiccionales y en su caso ante el
Tribunal de Justicia, procede sefialar que, de conformidad con las consideraciones expuestas en los
apartados 69 a 73 y 122 anteriores, no existe una restriccién de ese tipo a la admisibilidad de un
recurso de anulacion interpuesto por productores como los cuatro productores muestreados. En
efecto, como se ha sefialado en los apartados 109 y 110 anteriores, los derechos antidumping se
vinculan con el producto en cuestion. De ello se desprende que los vinculos contractuales entre un
exportador y un productor carecen de incidencia por lo que respecta a la cuestion de si los requisitos
previstos por la citada jurisprudencia deben cumplirse o no. En consecuencia, procede desestimar esa
alegaciéon de la Comisidn.

Por dltimo, en la medida en que la Comisién invoca mediante su alegacion la posibilidad de solicitar
una reconsideraciéon en concepto de nuevo exportador en virtud del articulo 11, apartado 4, del
Reglamento de base, por un lado, debe sefalarse que el parrafo cuarto del citado apartado excluye
expresamente la posibilidad de una reconsideracion de ese tipo en situaciones en las que la Comision
ha recurrido al método del muestreo. Por otro lado, el citado apartado no constituye, en cualquier
caso, una via de recurso alternativa adecuada para un productor que cumple los requisitos previstos
por la jurisprudencia expuesta en los apartados 69 a 73 anteriores. En efecto, ésta no le permite, por
ejemplo, poner remedio a los efectos del derecho antidumping sobre su produccién, en la medida en
que el productor en cuestion no ha empezado a exportar directamente ésta a la Unién. En
consecuencia, debe desestimarse esa alegacion.
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De todas las consideraciones expuestas en los apartados 92 a 149 anteriores se desprende que, en
virtud del segundo supuesto contemplado en el articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto, las demandantes
estdn legitimadas para interponer el presente recurso en la medida en que tiene por objeto la
anulacion del Reglamento impugnado en cuanto a éste afecta a los cuatro productores muestreados.

Sobre la legitimacién de las demandantes como representantes de sus miembros distintos de los cuatro
productores muestreados

Procede senalar que las demandantes no han formulado ninguna alegacién concreta en sus escritos y
no han facilitado ninguna informacién que figure en los autos obrantes ante el Tribunal que permita
a éste llegar a la conclusién de que uno o varios de sus miembros que no forman parte de la muestra
de los productores estadounidenses hayan sido directamente afectados por el derecho antidumping
establecido por el Reglamento impugnado.

En efecto, excepcion hecha de los cuatro productores estadounidenses muestreados, Marquis Energy,
Murex y CHS, las demandantes no han identificado ningiin otro de sus miembros en particular, que,
segun éstas, pudiera estar legitimado para interponer recurso en el presente asunto.

Ademais, las demandantes no han aportado ningtin elemento que demuestre que el bioetanol de uno u
otro miembro haya sido exportado a la Unién y se le aplicara, en consecuencia, el derecho
antidumping en cuestién. En esas circunstancias, no puede considerarse que los demds miembros de
las demandantes hayan podido ser directamente afectados por el Reglamento impugnado.

Al no haber quedado acreditado que los miembros de las demandantes, distintos de los cuatro
productores muestreados, fueran directamente afectados por el Reglamento impugnado, procede
constatar, segun la jurisprudencia citada en el apartado 65 anterior, que las demandantes no estin
legitimadas, en virtud de los supuestos segundo y tercero contemplados en el articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, para interponer el presente recurso en la medida en que tiene por objeto la anulacién
del Reglamento impugnado en cuanto éste concierne a sus miembros distintos de los cuatro
productores muestreados.

Sobre el interés en ejercitar la accion

Procede sefalar que la Comisién considera que las demandantes no tienen un interés nacido y actual
en la anulacién del Reglamento impugnado. Alega que las demandantes no negaron el hecho de que
sus miembros no habian exportado bioetanol a la Unién durante el periodo de investigacidon y que
tampoco habian demostrado que sus miembros habian comenzado a hacerlo en la fecha en que
interpusieron el recurso. Por tanto, sus ventas no estaban sujetas al derecho antidumping instituido
por el Reglamento impugnado. En consecuencia, la anulacién del Reglamento impugnado no podria
tener consecuencias juridicas para sus miembros.

Las demandantes rechazan esas alegaciones.

A este respecto, procede recordar que, segun el articulo 40, parrafo cuarto, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, las pretensiones de la demanda de intervencién no podran tener otro fin
que apoyar las pretensiones de una de las partes principales. Ademads, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 142, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, la parte coadyuvante aceptara el litigio en
el estado en que se encuentre en el momento de su intervencién. De ello se desprende que la
Comisién no estd legitimada para alegar una causa de inadmisién, basada en la falta de interés en
ejercitar la acciéon de las demandantes, que no ha sido planteada por el Consejo y que, por tanto, el
Tribunal no esta obligado a examinar el presente motivo de inadmisibilidad. No obstante, al tratarse
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de un motivo de inadmisibilidad de orden ptblico, procede examinar de oficio el interés en interponer
el recurso de las demandantes (véase, en ese sentido, la sentencia CIRFS y otros/Comision, apartado 86
supra, EU:C:1993:111, apartados 20 a 23).

Procede sefnialar que el interés en ejercitar la accién constituye el requisito esencial y primero de
cualquier recurso judicial (sentencia de 10 de abril de 2013, GRP Security/Tribunal de Cuentas,
T-87/11, EU:T:2013:161, apartado 44) y debe, habida cuenta del objeto del recurso, existir en el
momento en que se interpone el recurso so pena de inadmisibilidad. El interés en interponer el
recurso debe perdurar hasta que se pronuncie la resolucién judicial (véase la sentencia de 7 de junio de
2007, Wunenburger/Comisién, C-362/05 P, EU:C:2007:322, apartado 42 y jurisprudencia citada).

La existencia de un interés en interponer el recurso supone que el recurso puede, por su resultado,
procurar un beneficio a la parte que lo presenta (véanse, en ese sentido, las sentencias de 19 de julio de
2012, Consejo/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, apartado 46 y
jurisprudencia citada, y de 18 de marzo de 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise y Shanghai Adeptech
Precision/Consejo, T-299/05, EU:T:2009:72, apartado 43 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, basta sefalar que, en esencia, la Comisién considera que el derecho
antidumping instituido por el Reglamento impugnado no afecta al bioetanol producido por los
miembros de las demandantes por haber sido exportado por los operadores comerciales/mezcladores.
No obstante, ya se ha senalado en el apartado 104 anterior que los cuatro productores
estadounidenses muestreados eran los productores del producto al que, en su importaciéon en la
Unidn, se aplicaba el derecho antidumping. En consecuencia, por un lado, las demandantes tienen
interés en ejercitar la accién en el presente asunto ya que la anulacién del derecho antidumping
impuesto por el Reglamento impugnado, que afecta a las importaciones en la Unién de bioetanol
producido por sus miembros incluidos en la muestra, puede aportar un beneficio a los citados
miembros. Por otro lado, procede sefialar que las demandantes tienen interés en ejercitar la accién en
el presente asunto ya que alegan una vulneracién de sus propios derechos procedimentales en el marco
del décimo motivo.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede:

— declarar que el presente recurso es inadmisible en la medida en que tiene por objeto la anulacién
del Reglamento impugnado en cuanto concierne a Marquis Energy (véase el apartado 51 anterior);

— declarar que los nueve primeros motivos son inadmisibles en la medida en que las demandantes
alegan su legitimacion para ejercitar la accién a titulo personal (véase el apartado 87 anterior);

— declarar que el presente recurso es inadmisible en la medida en que tiene por objeto la anulacién
del Reglamento impugnado en cuanto concierne a los miembros de las demandantes distintas de
los cinco productores estadounidenses muestreados (véanse los apartados 55 y 154 anteriores).

No obstante, procede declarar que el presente recurso es admisible en la medida en que las
demandantes solicitan:

— en primer lugar, que se anule el Reglamento impugnado en cuanto concierne a los cuatro
productores estadounidenses muestreados (véase el apartado 150 anterior) vy,

— en segundo lugar, que se anule el Reglamento impugnado en la medida en que alegan, en el motivo

décimo, una vulneracién de sus propios derechos procedimentales durante el procedimiento
antidumping (véase el apartado 87 anterior).
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2. Sobre el fondo

Sobre el primer motivo, basado en una infraccion del articulo 2, apartado 8, del articulo 9, apartado 5,
y del articulo 18, apartados 1, 3 y 4, del Reglamento de base, en una vulneracion de los principios de
seguridad juridica, de confianza legitima y de buena administracion y en errores manifiestos de
apreciacion cometidos por el Consejo al negarse a calcular un margen de dumping individual y a
atribuir un derecho antidumping individual, en su caso, a los miembros de las demandantes incluidos
en la muestra

En la medida en que el presente recurso es admisible por haber sido interpuesto en nombre de los
cuatro productores estadounidenses muestreados, procede comenzar el examen del fondo del asunto
por el del primer motivo.

Con el primer motivo, las demandantes alegan, en esencia, que, al negarse a calcular mdrgenes de
dumping individuales para sus miembros, que son productores del producto de que se trata en los
Estados Unidos incluidos en la muestra de productores/exportadores, y al establecer un margen de
dumping a escala nacional, el Consejo ha infringido varios articulos del Reglamento de base y ha
vulnerado los principios de seguridad juridica, de confianza legitima y de buena administracion.

El primer motivo se divide en cuatro partes. La primera parte se refiere a una infraccion del articulo 2,
apartado 8, del Reglamento de base por lo que respecta a la determinacién del precio de exportacion.
La segunda parte se refiere a una infraccién del articulo 9, apartado 5, del citado Reglamento, que
define la obligacion de las instituciones de imponer derechos individuales para cada suministrador. La
tercera parte se refiere a supuestas infracciones del articulo 18, apartados 1, 3 y 4, del citado
Reglamento, relativo al recurso a los mejores datos disponibles, al haber recurrido las instituciones a
los datos facilitados por operadores comerciales/mezcladores independientes para calcular un margen
de dumping a escala nacional. Por ultimo, la cuarte parte se refiere a una vulneraciéon de los
principios de seguridad juridica, de confianza legitima y de buena administracidn.

A continuacidn, procede comenzar examinando la segunda parte del primer motivo.

Mediante la segunda parte del primer motivo, las demandantes alegan, en esencia, que el Consejo
deberia haber calculado un margen de dumping individual y un derecho antidumping individual para
cada uno de los cuatro productores estadounidenses muestreados. Al recurrir en su lugar a un
margen de dumping y a un derecho antidumping a escala nacional para todas las partes que operan
en la industria del bioetanol en los Estados Unidos, consideran que el Consejo infringié el articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, vulneré los principios de seguridad juridica y de confianza
legitima e incumplié su obligaciéon de motivacion.

Mas en concreto, las demandantes consideran que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base
transpone al Derecho de la Unién los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo relativo a la aplicacién del
articulo VI del Acuerdo general sobre aranceles aduaneros y comercio de 1994 (GATT) (DO L 336,
p. 103; en lo sucesivo, «Acuerdo antidumping de la OMC»). Segtn las demandantes, los articulos 6.10
y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC obligan a calcular margenes de dumping individuales y a
atribuir derechos antidumping individuales a los productores y exportadores, salvo para los
«exportadores» no incluidos en la muestra en el caso de muestreo y, por otro lado, en el caso de los
exportadores que constituyen una entidad econdémica tnica con el Estado. En consecuencia, la
interpretaciéon por parte de la Comisiéon del término «[no] factible» utilizado en el articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, segiin la cual pueden aplicarse excepciones a la obligacién de
atribuir margenes de dumping y derechos antidumping individuales distintas de éstas, como la
estructura de las exportaciones estadounidenses de bioetanol o la manera en que se exporta el
producto, es errénea e ilegal.
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El Consejo, apoyado por ePure, rechaza esas alegaciones. En esencia, por un lado, considera que,
cuando las instituciones no pueden reconstituir el recorrido de cada compra ni comparar los valores
normales con los precios de exportacion correspondientes, como sucede en el presente asunto, el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base no puede obligarles a definir medidas antidumping
individuales para cada productor. Estaria imposibilitado para hacerlo. Por otro lado, sostiene que el
término «[no] factible» utilizado en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base tiene un alcance
mds general que los utilizados en los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC, por lo
que permite en consecuencia aplicar una excepcién a la obligacién de atribuir en el presente asunto
margenes de dumping y derechos antidumping individuales.

A este respecto, procede sefalar que el articulo 9, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento de base,
en su version original, que es de aplicacion al presente asunto, ya que el articulo 2, parrafo segundo,
del Reglamento (UE) n.° 765/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2012, por
el que se modifica el Reglamento de base (DO 2012, L 237, p. 1), dispone que la versién modificada del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base se aplicara a todas las investigaciones iniciadas tras la
entrada en vigor del Reglamento n.” 765/2012, enuncia que se establecerda un derecho antidumping en
la cuantia apropiada en cada caso y en forma no discriminatoria sobre las importaciones de un
producto, cualquiera que sea su procedencia, respecto al cual se haya comprobado la existencia de
dumping y de perjuicio, a excepciéon de las importaciones procedentes de fuentes de las que se hayan
aceptado compromisos en materia de precios en virtud de lo establecido en el Reglamento de base. El
mismo apartado prevé también que el reglamento por el que se imponga el derecho especificard su
importe para cada suministrador o, si ello no resultara factible, en los supuestos contemplados en el
articulo 2, apartado 7, letra a), del mismo Reglamento, para el pais suministrador afectado.

El articulo 6.10 del Acuerdo antidumping de la OMC establece lo siguiente:

«Por regla general, las autoridades determinardn el margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento.
En los casos en que el numero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea
tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacién, las autoridades podran limitar su
examen a un nimero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando muestras que sean
estadisticamente vélidas sobre la base de la informacién de que dispongan en el momento de la
seleccién, o al mayor porcentaje del volumen de las exportaciones del pais en cuestién que pueda
razonablemente investigarse.»

El articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC enuncia lo siguiente:

«Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese derecho se
percibird en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacién sobre las importaciones de ese
producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas objeto de dumping y causantes de dafo, a
excepcién de las importaciones procedentes de fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en
materia de precios en virtud de lo establecido en el presente Acuerdo. Las autoridades designaran al
proveedor o proveedores del producto de que se trate. Sin embargo, si estuviesen implicados varios
proveedores pertenecientes a un mismo pais y resultase imposible en la practica designar a todos
ellos, las autoridades podran designar al pais proveedor de que se trate.»

Para determinar si el Consejo ha actuado con arreglo a Derecho al calcular un margen de dumping a
escala nacional y, en consecuencia, establecer un derecho antidumping a esa escala, procede por tanto
examinar si el Acuerdo antidumping de la OMC es pertinente para interpretar el articulo 9, apartado 5,
del Reglamento de base en el presente asunto, en segundo lugar, si los cuatro productores
estadounidenses muestreados tienen, por regla general, derecho a que se les aplique un derecho
antidumping individual en virtud del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base y, en tercer lugar,
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si el Consejo ha actuado con arreglo a Derecho al considerar que existia una excepcién a esa regla
general dado que no resultaba «factible» precisar en el Reglamento impugnado los importes
individuales para cada suministrador.

Sobre la aplicaciéon del Acuerdo antidumping de la OMC en el presente asunto

De la exposicién de motivos del Reglamento de base, y en particular de su considerando 3, se
desprende que el citado Reglamento tiene por objeto incorporar al Derecho de la Unién las nuevas
normas detalladas contenidas en el Acuerdo antidumping de la OMC (véanse, por analogia, las
sentencias de 9 de enero de 2003, Petrotub y Republica/Consejo, C-76/00 P, EU:C:2003:4,
apartado 55, y de 24 de septiembre de 2008, Reliance Industries/Consejo y Comisién, T-45/06,
EU:T:2008:398, apartado 89). Ademads, el mismo considerando establece también que, con el fin de
asegurar una aplicacidon adecuada y transparente de dichas normas, conviene incorporar los términos
de los acuerdos a la legislacion de la Unién, en la mayor medida de lo posible. Entre las normas
enumeradas en el mismo considerando, que son transpuestas por el Reglamento de base al Derecho
de la Unién, figuran en particular las relativas a la imposicién de los derechos antidumping, a saber, los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC.

No obstante, segtin reiterada jurisprudencia, habida cuenta de su naturaleza y de su sistematica, los
Acuerdos de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), de los que forma parte el Acuerdo
antidumping de la OMC, no se incluyen, en principio, entre las normas con respecto a las cuales el
juez de la Unién controla la legalidad de los actos de las instituciones de la Unién (véanse las
sentencias Petrotub y Republica/Consejo, apartado 174 supra, EU:C:2003:4, apartado 53 vy
jurisprudencia citada, y de 18 de diciembre de 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, apartado 44 y
jurisprudencia citada).

Ademais, el juez de la Unién ha declarado que el hecho de admitir que incumbe directamente al juez
de la Unidén la tarea de garantizar la conformidad del Derecho de la Unién con las normas de la
OMC equivaldria a privar a los érganos legislativos o ejecutivos de la Unién del margen de maniobra
del que disfrutan los 6rganos similares de los socios comerciales de la Unién. Consta que algunas de
las partes contratantes, entre las cuales se cuentan los socios mas importantes de la Unién desde el
punto de vista comercial, han llegado precisamente a la conclusién, a la luz del objeto y de la
finalidad de los Acuerdos de la OMC, de que tales acuerdos no se incluyen entre las normas con
respecto a las cuales sus drganos jurisdiccionales controlan la legalidad de las normas de Derecho
nacional. Esa falta de reciprocidad, si se aceptara, podria conducir a una aplicacién desequilibrada de
las normas de la OMC (véanse las sentencias de 9 de septiembre de 2008, FIAMM vy otros/Consejo y
Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P, EU:C:2008:476, apartado 119 y jurisprudencia citada, y LVP,
apartado 175 supra, EU:C:2014:2465, apartado 46 y jurisprudencia citada).

Sélo en el supuesto de que la Unién tuviera el propdsito de cumplir una obligacién particular asumida
en el marco de la OMC o cuando el acto de la Unidn se remita expresamente a disposiciones precisas
de los Acuerdos de la OMC, correspondera al juez de la Unién controlar la legalidad del acto de la
Unién de que se trate en relacion con las normas de la OMC (véanse las sentencias Petrotub y
Republica/Consejo, apartado 174 supra, EU:C:2003:4, apartado 54 y jurisprudencia citada, y LVP,
apartado 175 supra, EU:C:2014:2465, apartado 47).

Por lo que respecta a la transposicién del Acuerdo antidumping de la OMC por el articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, procede sefalar que éste, cuya versiéon original es de aplicacion
en el presente asunto, fue modificado por el Reglamento n.” 765/2012 debido a la adopcidén, por el
Organo de Solucién de Diferencias de la OMC (en lo sucesivo, «OSD»), del informe del Organo de
Apelacién de 15 de julio de 2011 (WT/DS397/AB/R; en lo sucesivo, «informe del Organo de
Apelacion de 15 de julio de 2011 en el asunto “elementos de fijacién”») y del informe del grupo
especial de 3 de diciembre de 2010 (WT/DS397/R), modificado por el informe del Organo de
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Apelacion, en el asunto que lleva por titulo «Comunidades Europeas — Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de China» (en lo
sucesivo, «asunto “elementos de fijacion”»).

En los considerandos del Reglamento n.° 765/2012, el legislador de la Unién recuerda que, en los
informes de la OMC, se establecid, en particular, que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base era incompatible con los articulos 6.10, 9.2 y 18.4 del Acuerdo antidumping de la OMC y con el
articulo XVIL.4 del Acuerdo por el que se establece la OMC (DO 1994, L 336, p. 3). El legislador de la
Unién confirmd, en los considerandos 5 y 6 del Reglamento n.° 765/2012, haber efectuado las
modificaciones del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base con la intenciéon de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al asunto «elementos de fijacién», de tal modo que
observe las obligaciones de la Unién en el marco de la OMC.

Procede constatar que de la propia adopcién del Reglamento n.° 765/2012 se desprende que el
legislador de la Unién considera que, con el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, la Unién
habia pretendido cumplir una obligacién particular asumida en el marco de la OMC, contenida en
concreto en los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC.

Por un lado, de esas constataciones se desprende que el Reglamento n.° 765/2012 reconoce que el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base transpone en el Derecho de la Unién las obligaciones
que derivan de los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC, como sefalan
acertadamente las demandantes.

Por otro lado, procede mencionar que las modificaciones, efectuadas en virtud del Reglamento
n.° 765/2012, del tenor del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base se refieren a la modificacién
de una excepcién a la obligacion de imponer derechos antidumping individuales, relativa a los
exportadores a los que se aplica el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base. Pues bien,
aquellas no afectan, en esencia, a la parte del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base que es
pertinente en el presente asunto y segun la cual el reglamento que impone el derecho precisa el
importe del derecho impuesto a cada suministrador o, si ello no resulta factible, el nombre del pais
suministrador de que se trata.

Mas en concreto, procede sefialar que el legislador de la Unién no consideré necesario modificar los
términos de «importaciones de un producto, cualquiera que sea su procedencia, respecto al cual se
haya comprobado la existencia de dumping y de perjuicio», al igual que los términos «suministrador» y
«[no] factible» para aplicar las recomendaciones y las decisiones del OSD relativas al asunto
«elementos de fijacién», de un modo que cumpla sus obligaciones en el marco de la OMC. En
consecuencia, los términos pertinentes en el presente asunto tienen el mismo significado en el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base en su versién original que en su versién resultante de
la modificacién del Reglamento n.” 765/2012.

En consecuencia, de las consideraciones anteriores se desprende que el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base en su version original, si resulta pertinente en el presente asunto, debe
interpretarse de conformidad con los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC.

Sobre la cuestion de si los cuatro productores estadounidenses muestreados tienen derecho a que se les
aplique un derecho antidumping individual en virtud del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base

Las demandantes consideran que un productor incluido en la muestra, como los cuatro productores

estadounidenses muestreados, tiene derecho a que se le aplique un derecho antidumping individual,
en virtud del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.
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El Consejo replica que ni el Acuerdo antidumping de la OMC ni el Reglamento de base exigen a las
instituciones hacer lo «imposible». Cuando las instituciones no se hallen en condiciones de
reconstituir el recorrido de cada compra ni de comparar los valores normales con los precios de
exportacion correspondientes, como sucede en el presente asunto, no estdn obligadas a instituir
medidas antidumping individuales para cada productor.

Para determinar si un productor muestreado del producto objeto de dumping tenia derecho a que se le
aplicara un derecho antidumping individual, procede senalar que el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base y el articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC establecen que, en
principio, un derecho antidumping debe imponerse individualmente a cada suministrador sobre las
importaciones de un producto, cualquiera que sea su procedencia, de las que se ha constatado que
son objeto de dumping y causan perjuicio. Del tenor de esas disposiciones se desprende que un
operador del que no se considera que tiene la condicién de «suministrador» no tiene derecho alguno
a que se le imponga un derecho antidumping individual.

En esas circunstancias, procede senalar que, segin el punto 624, letra a), inciso i), del informe del
Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto «elementos de fijacién», el articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base se refiere no sélo a la imposiciéon de derechos antidumping, sino
también al cdlculo de los margenes de dumping.

Por lo que respecta al Derecho de la OMC, procede senalar que, en los casos en los que las autoridades
apliquen un método de muestreo, el articulo 6.10.2 del Acuerdo antidumping de la OMC establece que
deben determinar el margen de dumping correspondiente a todo exportador o productor no
seleccionado inicialmente que presente la informacién necesaria a tiempo para que sea considerada en
el curso de la investigacion, salvo que el nimero de exportadores o productores sea tan grande que los
exdmenes individuales resulten excesivamente gravosos para las autoridades e impidan concluir
oportunamente la investigacion.

De la citada disposiciéon se desprende que, salvo en los supuestos en que el nimero de exportadores o
de productores es muy importante, la autoridad encargada de la investigacién debe determinar un
margen de dumping individual para cada exportador o productor que no ha sido seleccionado
inicialmente y que presenta la informacidén necesaria a tiempo para que sea considerada durante la
investigacion. A este respecto, segin el punto 6.90 del informe del Grupo Especial de
28 de septiembre de 2001 (WT/DS189/R), en el asunto que lleva por titulo «Argentina — Medidas
antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de cerdmica para el suelo
procedentes de Italia», se sefialé que la norma general enunciada en la primera frase del articulo 6.10
del Acuerdo antidumping de la OMC, que establece que han de determinarse margenes de dumping
individuales para cada exportador o productor conocido del producto al que se refiere la
investigacion, es de plena aplicacién a los exportadores que han sido seleccionados para el examen
con arreglo a la segunda frase del mismo articulo. Dicha frase permite a la autoridad encargada de la
investigacion circunscribir su examen a determinados exportadores o productores, pero no prevé
excepcion alguna a la regla general de que se determinen margenes individuales para los exportadores
o productores a los que se refiere el examen. Si incluso los productores que no han sido incluidos en la
muestra inicial estan facultados para acogerse al cilculo de un margen individual, de ello se desprende,
segun el citado informe, que los productores que han sido incluidos en esa muestra también lo estan.

En consecuencia, procede constatar que la autoridad encargada de la investigacién debe determinar un
margen de dumping individual para todo exportador o productor que ha sido incluido en la muestra
de suministradores del producto objeto del dumping.

De ello se desprende que, segin el Derecho de la OMC, todo exportador o productor que ha sido
incluido en la muestra y que, por tanto, ha cooperado con la autoridad encargada de la investigaciéon a
lo largo de ésa cumple los requisitos para ser considerado «proveedor» en el sentido del articulo 9.2
del Acuerdo antidumping de la OMC.
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Por lo que respecta a las disposiciones del Reglamento de base, procede sefialar que, como se ha
indicado en los apartados 183 y 184 anteriores, el articulo 9, apartado 5, del citado Reglamento en su
version original, en la medida en que sea pertinente para el presente asunto, debe interpretarse de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo antidumping de la OMC. Ademas, el articulo 17,
apartado 1, del Reglamento de base establece también que, en los casos en que exista un ndmero
importante de denunciantes, exportadores, importadores, tipos de productos o transacciones, la
investigacion podra limitarse a un numero prudencial de partes interesadas, productos o
transacciones, utilizando muestras. El apartado 3 del mismo articulo enuncia que, cuando la Comisién
lleve a cabo el muestreo, podra no obstante calcularse un margen de dumping correspondiente a todo
exportador o productor no seleccionado inicialmente que presente la informacién necesaria en los
plazos establecidos en el mismo Reglamento, salvo que el nimero de exportadores o productores sea
tan grande que los exdmenes individuales resulten excesivamente gravosos e impidan concluir
oportunamente la investigacion. Procede senialar que de las citadas disposiciones del Reglamento de
base, interpretadas de conformidad con el Derecho de la OMC, se desprende también que, si incluso
los productores que no han sido incluidos en la muestra inicial estan facultados para acogerse al
cadlculo de un margen individual, con mayor razén los productores que han sido incluidos en esa
muestra también lo estan. A este respecto, procede sefialar también que la dltima frase del articulo 9,
apartado 6, del Reglamento de base recuerda que se aplicaran derechos individuales a las
importaciones de cualquier exportador o productor al que se hubiese concedido un trato individual,
tal como se establece en el articulo 17 del citado Reglamento.

De ello se desprende que, en aplicacion de las disposiciones del Reglamento de base, todo exportador o
productor que ha sido incluido en la muestra de los proveedores del producto objeto de dumping y
que, por tanto, ha cooperado con la autoridad encargada de la investigacion a lo largo de ésa cumple
los requisitos para ser considerado «suministrador» en el sentido del articulo 9, apartado 5, del citado
Reglamento.

A este respecto, procede recordar que el objetivo de la constitucion de una muestra de
productores-exportadores es establecer, durante una investigaciéon limitada, del modo mas exacto
posible, la presion sobre los precios sufrida por la industria de la Unidon. En consecuencia, la
Comision estd facultada para modificar, en cualquier momento, la composicién de una muestra segin
las necesidades de la investigacion. Asi pues, ninguna disposicion del Acuerdo antidumping de la OMC
o del Reglamento de base obliga a las instituciones a mantener los productores inicialmente
muestreados en la muestra de los suministradores del producto objeto de dumping si consideran que
éstos no tienen la condicién de suministradores o que no constituyen la fuente de la importacién del
producto objeto del dumping y que causa un perjuicio. Por lo que atafie a la cuestién de si procede
mantener a un operador en la muestra, ha de senalarse que la Comisiéon goza de un amplio margen
de apreciaciéon debido a la complejidad de las situaciones econémicas, politicas y juridicas que debe
examinar (véase, por analogia, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, apartado 40). Pues bien, en la medida en que la Comisiéon no habia excluido a ningin
productor incluido en la muestra de los suministradores del producto objeto del dumping, estaba, en
principio, obligada a calcular un margen de dumping individual y a establecer un derecho
antidumping individual para éste.

A la luz de esas consideraciones debe examinarse si los cuatro productores estadounidenses
muestreados tenfan derecho a que se les aplicara un derecho antidumping individual en virtud del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

En el presente asunto, procede sefalar, de inicio, que, mientras que la Comisién excluyé a un
productor inicialmente muestreado debido a que el bioetanol de su produccién no habia sido
exportado a la Unién y que, en consecuencia, no era la fuente del producto objeto de las practicas de
dumping, mantuvo no obstante a los cuatro productores estadounidenses muestreados en la muestra
de los suministradores del producto objeto del dumping hasta la conclusién del procedimiento
administrativo.
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Por lo que respecta a la existencia de importaciones en la Unién de bioetanol procedentes de los
cuatro productores estadounidenses muestreados y de las que se ha determinado que son objeto de
dumping y causan un perjuicio, se ha mencionado, en los apartados 93 a 104 anteriores, que una
parte del bioetanol producido por éstos habia sido exportada a la Unién y que las exportaciones
procedentes de dicha producciéon estaban sujetas, desde la entrada en vigor del Reglamento
impugnado, al derecho antidumping que habia sido establecido. Ademads, segin el punto 338 del
informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto «elementos de fijacién», las
prescripciones formuladas por el articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC, segtn las cuales
los derechos antidumping, cuyos importes son adecuados a cada caso, se perciben sobre las
importaciones cualquiera que sea su procedencia, se refieren a los exportadores o productores objeto
de la investigacion, considerados individualmente. A este respecto, el considerando 60 del Reglamento
impugnado enuncia que la investigacién tuvo por objeto, por una parte, a los productores de bioetanol
Yy, por otra, a los operadores comerciales/mezcladores que exportaban el producto afectado al mercado
de la Unién. De ello se desprende que los cuatro productores estadounidenses muestreados son la
«procedencia» de las importaciones del producto al que se aplica el derecho antidumping instituido
por el Reglamento impugnado en el sentido del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base y del
articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC.

Ademas, procede seiialar que el Consejo no pone en duda el hecho de que los cuatro productores
estadounidenses muestreados han cooperado con las instituciones a lo largo de toda la investigacién y
que, por ello, no existia razon alguna para excluirlos de la muestra por falta de cooperacion.

También hay que subrayar que las instituciones no excluyeron a los cuatro productores
estadounidenses muestreados de la muestra por no haber tenido la condiciéon de suministrador. Por el
contrario, en el considerando 63 del Reglamento impugnado, el Consejo considera que la estructura de
la industria del bioetanol y la manera en que se producia y vendia el producto afectado en el mercado
estadounidense y se exportaba a la Unién hacian impracticable establecer margenes de dumping
individuales para los productores estadounidenses. En su opinidn, no era posible seguir la pista de
todas las compras individualmente ni comparar los valores normales con los precios de exportaciéon
pertinentes para los productores muestreados, llegando a la conclusion con ello de que no le resultaba
posible determinar maérgenes de dumping individuales en virtud del articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base. De ese razonamiento resulta que el Consejo pretendia aplicar el derecho
antidumping a los productos producidos por los cuatro productores estadounidenses muestreados sin
diferenciar entre los supuestos en los que eran exportados por los operadores
comerciales/mezcladores y en los que eran exportados por aquéllos.

De ello se desprende que, al mantener a los cuatro productores estadounidenses muestreados como
miembros de la muestra de los productores y exportadores estadounidenses, la Comisién reconocid
por tanto que eran «suministradores» del producto objeto del dumping y, en consecuencia, que el
Consejo estaba, en principio, obligado, en virtud del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, a
calcular un margen de dumping individual y a instituir derechos antidumping individuales para cada
uno de ellos.

Esa constatacién no queda en entredicho por la alegacion del Consejo en el sentido de que, cuando las
instituciones no pueden reconstituir el recorrido de cada compra ni comparar los valores normales con
los precios de exportacién correspondientes, como sucede en el presente asunto, no estan obligadas a
establecer medidas antidumping individuales para cada productor.

De inicio, procede sefalar que en la sentencia de 15 de noviembre de 2012, Zhejiang Aokang
Shoes/Consejo (C-247/10 P, EU:C:2012:710), apartado 33, se determiné que el articulo 2, apartado 7,
del Reglamento de base forma parte de las disposiciones de ese Reglamento que tratan inicamente de
la determinacién del valor normal, mientras que el articulo 17 del mismo Reglamento, relativo al
muestreo, forma parte de las disposiciones que tratan en particular de los métodos disponibles para
determinar el margen de dumping y que, por tanto, se trata de disposiciones con una finalidad y un
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contenido diferentes. A este respecto, procede sefialar que el mismo principio se aplica, por analogia a
la relacion entre, por un lado, el articulo 2, apartados 8 y 9, del Reglamento de base que tratan de uno
de los valores pertinentes para el cdlculo del margen de dumping y, por otro lado, el articulo 9,
apartado 5, del mismo Reglamento que trata del propio margen de dumping. En consecuencia, las
disposiciones del Reglamento de base que versan sobre la determinacién del valor normal o del precio
de exportacién tiene un contenido y una finalidad diferentes de las disposiciones que tienen por objeto
los métodos disponibles para la determinacion del margen de dumping, como las previstas en el
articulo 9, apartado 5, y en el articulo 17 del mismo Reglamento.

Ademds, del punto 325 del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto
«elementos de fijacién» se desprende que el hecho de que una autoridad deba reconstituir el valor
normal y/o el precio de exportacién para uno o varios exportadores o productores no implica
necesariamente una excepcién a la regla general relativa a la determinaciéon de los maérgenes de
dumping individuales y que unos margenes de dumping basados en un valor normal y un precio de
exportacién construido sobre la base de la misma informaciéon para numerosos productores no son
idénticos a un margen aplicable a escala nacional.

A este respecto, procede sefalar que ni el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base ni el
articulo 6.10 o el articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC establecen que las instituciones
deban estar en condiciones de reconstituir el recorrido de cada adquisicién y de comparar los valores
normales con los precios de exportacion correspondientes para estar obligadas a calcular un margen
de dumping individual e imponer un derecho antidumping individual para cada suministrador. Esas
dificultades no tienen por tanto incidencia alguna sobre la cuestion de si debe imponerse un derecho
antidumping individual y procede sefialar que existen, en el marco del Reglamento de base, otros
instrumentos para subsanar esa situacion.

No obstante, cuando las instituciones tienen dificultades para determinar el valor normal o el precio de
exportacion para determinados productores o exportadores, el articulo 2, apartados 3 y 9, del
Reglamento de base define las reglas relativas a la posibilidad de reconstituir esos valores.

Asi pues, el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base establece que, en los casos en que no exista
un precio de exportaciéon o en los que se considere que no es fiable, debido a la existencia de una
asociaciéon o de un acuerdo de compensacién entre el exportador y el importador o un tercero, el
precio de exportaciéon podra ser calculado basindose en el precio al que el producto importado se
venda por primera vez a un comprador independiente o, si no se revendiese a un comprador
independiente o no se revendiese en el mismo estado en que fue importado, basandose en cualquier
criterio razonable. En estos casos se efectuardn ajustes para todos los costes, incluidos los derechos e
impuestos, soportados entre el momento de la importacion y el de la reventa, mas los beneficios, con
el fin de establecer un precio de exportacion fiable en la frontera de la Unidn.

Ademas y desde otro punto de vista, el articulo 18, apartados 1 y 3, del Reglamento de base establece
las condiciones bajo las cuales las instituciones pueden, respectivamente, recurrir a los datos
disponibles cuando una parte interesada no aporta la informacién necesaria o cuando aporta
informacion que no es 6ptima en todos los aspectos. En particular en los puntos 7215 a 7216 del
informe del Grupo Especial de 22 de abril de 2003 (WT/DS241/R) en el asunto que lleva por titulo
«Argentina — Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil» se constatd
que el hecho de que la autoridad encargada de la investigacion reciba informacién que no pueda
utilizarse o que no sea fiable no debe impedir el célculo de un margen de dumping individual para un
exportador, en la medida en que el Acuerdo antidumping de la OMC autoriza expresamente a las
autoridades encargadas de la investigacion a completar los datos relativos a un exportador particular
con el fin de determinar un margen de dumping si la informacién comunicada no es fiable o si
simplemente la informacidn necesaria no ha sido facilitada.
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En el presente asunto, por lo que respecta al valor normal de los cuatro productores muestreados, del
punto 45 del documento de informacién provisional se desprende que la propia Comisién explicé que
estaba en condiciones de reconstituir, en aplicaciéon del articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base,
el valor normal de éstos basandose en el coste de produccién en el pais de origen, incrementado con
un importe razonable para los gastos de venta, los gastos administrativos y otros gastos generales y
con un margen de beneficio razonable. El Consejo no rechaza dicha constatacién.

En la medida en que el Consejo estima, en el considerando 76 del Reglamento impugnado, que para
los productores estadounidenses muestreados no se podia determinar un precio de exportaciéon ni un
margen de dumping de manera fiable, procede senalar que el articulo 2, apartado 9, del Reglamento
de base permite la reconstituciéon de un precio de exportacién cuando no existe precio de exportacién
para un operador sujeto a la investigacion. En efecto, esa disposicién permite, como se ha expuesto en
el apartado 207 anterior, una reconstruccion del precio de exportacion basiandose en el precio al que
los productos importados son revendidos por primera vez a un comprador independiente o sobre
cualquier otra base razonable y efectuando los ajustes necesarios. A este respecto, procede recordar
que de la jurisprudencia expuesta en el apartado 203 anterior se desprende que, mientras que el
articulo 2, apartados 8 y 9, del Reglamento de base establece, de modo exhaustivo, los métodos
posibles para determinar el precio de exportacién, una dificultad en la determinacién de éste carece
de incidencia sobre la cuestion de si existe una obligacion de aplicar un derecho antidumping
individual a determinados operadores.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion del Consejo de que las instituciones no estaban
obligadas a establecer medidas antidumping individuales para cada productor muestreado en el
presente asunto.

A la luz de la constatacidon expuesta en el apartado 201 anterior, procede por tanto pasar a examinar si
el Consejo podia invocar una excepcion a la obligacion de que se determine un margen de dumping
individual para los cuatro productores estadounidenses muestreados en el presente asunto.

Sobre la cuestién de si no era factible establecer derechos antidumping individuales en el presente
asunto

El litigio entre las partes pasa a focalizarse sobre la interpretacion del término «[no] factible» que
figura en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

Segun las demandantes, el término «[no] factible» debe interpretarse, en esencia, de conformidad con
los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC y con los términos del informe del
Organo de Apelaciéon de 15 de julio de 2011 en el asunto «elementos de fijacion».

El Consejo considera que el articulo 9, apartado 5, parrafo segundo, del Reglamento de base tiene un
alcance mas general que los citados articulos del Acuerdo antidumping de la OMC, dado que no
precisa las circunstancias en las que se considera «[no] factible» aplicar derechos individuales. A este
respecto recuerda el principio de que las instancias de la Unién deben interpretar en la medida de lo
posible los textos de la Unién a la luz del Derecho internacional. De ese modo, el Consejo considera,
en esencia, que esa diferencia justifica por si misma una interpretaciéon distinta del término «[no]
factible» en el marco del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

En primer lugar, proceder examinar si los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC
permiten la aplicacién de una excepcién a la obligacién de determinar un margen de dumping
individual para cada exportador conocido o productor afectado que pueda justificar establecer un
derecho antidumping a escala nacional en el presente asunto.
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Por lo que respecta al articulo 6.10 del Acuerdo antidumping de la OMC, los puntos 316 a 318 del
informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto «elementos de fijacién»
enuncian que la primera frase de éste, segin la cual las autoridades determinardn un margen de
dumping individual para cada exportador conocido o productor interesado, establece una regla
imperativa y no una preferencia. También enuncian que esa obligaciéon no es absoluta y que pueden
existir excepciones. El muestreo es la tnica excepcién a la determinacion de margenes de dumping
individuales para cada exportador conocido o para cada productor interesado, extremo que estd
expresamente previsto en el articulo 6.10 del citado Acuerdo. En efecto, la segunda frase del citado
articulo prevé una excepcion en los supuestos en los que el nimero de exportadores, de productores,
de importadores o de tipos de productos contemplados sea tan grande que resulte imposible efectuar
esa determinacion. En esos supuestos, las autoridades podran limitar su examen a un ndmero
prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando muestras validas desde un punto de vista
estadistico, o el mayor porcentaje del volumen de las exportaciones procedentes del pais en cuestién,
que pueda razonablemente investigarse.

Segtin el punto 320 del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto
«elementos de fijacién», los términos «por regla general [..] determinaran», que figuran en el
articulo 6.10 del Acuerdo antidumping de la OMC, tienen como objetivo no expresar una obligacién
que estuviera en contradiccidon con otras disposiciones del mismo acuerdo, permitiendo establecer una
excepcidn a la regla de la determinaciéon de margenes de dumping individuales, fuera de la excepcién
del muestreo. Esas excepciones deberian estar previstas en los acuerdos previstos por el memorandum
de acuerdo sobre las reglas y procedimientos que regulan la soluciéon de las diferencias (en lo sucesivo,
«acuerdos previstos»), de modo que se evite eludir la obligacién de que se determinen margenes de
dumping individuales. Pues bien, los miembros de la OMC no tienen una posibilidad ilimitada de
establecer excepciones al articulo 6.10 del Acuerdo antidumping de la OMC.

En el punto 323 del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto «elementos
de fijacién», el Organo de Apelacién desestimé la alegacién de que la atribucién del margen de
dumping del productor al operador comercial que exporta el producto es una excepcion. En efecto, la
referencia a los «exportadores o productores», que figura en el articulo 6.10 del Acuerdo antidumping
de la OMC, permite a las autoridades no determinar un margen de dumping separado para el
productor y para el exportador del mismo producto, sino determinar un tinico margen para los dos.
Ello constituiria una aplicacién de la obligacién de determinar margenes de dumping individuales.

Segtin el punto 327 del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto
«elementos de fijacién», todas las excepciones a la regla general enunciada en la primera frase del
articulo 6.10 del Acuerdo antidumping de la OMC deben por tanto estar enunciadas en los acuerdos
previstos.

Por tltimo, en el punto 328 del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto
«elementos de fijacion», se constaté que los acuerdos de la OMC no preveian excepcién alguna, como
la mencionada en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, relativo a los
productores-exportadores individuales de un pais que no tiene una economia de mercado, a los que
se aplica el articulo 2, apartado 7, letra a), del mismo Reglamento y que estin sujetos a un derecho
antidumping a escala nacional, a menos que esos exportadores puedan demostrar que cumplen los
requisitos que permiten acogerse a un trato individual.

Por lo que respecta al articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC, en el punto 344 del informe
del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto «elementos de fijacién» se explica que
existe un amplio paralelismo entre éste y el articulo 6.10 del Acuerdo antidumping de la OMC, ya
que este ultimo prescribe la determinacién de margenes de dumping individuales, extremo que tiene
como consecuencia obligar a las autoridades de que se trata a imponer derechos antidumping sobre
una base individual como la prevista en el articulo 9.2 del mismo acuerdo. Ademas, el Organo de
Apelacién constata que los citados articulos utilizan a la vez los mismos términos «imposible» o
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«imposible en la practica» para describir los casos a los que se aplica la excepcidn, indicando de ese
modo que las dos excepciones se refieren a la situacion en la que una autoridad determina margenes
de dumping utilizando una muestra. No obstante, el Organo de Apelacién de la OMC también sefal6
que la cuestién que se le habia planteado no se referia ni a la extensidon de la excepcion prevista en el
articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC, ni a la cuestién de si esa excepcion y la prevista en
el articulo 6.10 del mismo Acuerdo se solapaban perfectamente.

No obstante, en el punto 354 del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto
«elementos de fijacién», se llegd a la conclusiéon de que el articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la
OMC obliga a las autoridades a precisar los derechos impuestos a cada proveedor, salvo cuando ello no
resulte factible, cuando estdn implicados varios proveedores.

Por ultimo, segtn el punto 376 del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el
asunto «elementos de fijacion», los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC no
impiden que la autoridad encargada de la investigacion determine un margen de dumping tnico y un
derecho antidumping Gnico para un determinado numero de exportadores si comprueba que
constituyen una entidad tnica a efectos de la aplicacién de los citados articulos.

En consecuencia, del examen del informe del Organo de Apelacién de 15 de julio de 2011 en el asunto
«elementos de fijacion» se desprende que, cuando la autoridad recurre al muestreo como en el
presente asunto, el Acuerdo antidumping establece la obligaciéon de determinar mérgenes de dumping
individuales y de establecer derechos antidumping individuales para cada suministrador que coopera en
la investigacién y que esa obligacién tiene, en principio, como excepciones, en primer lugar, el
supuesto de los productores o exportadores no incluidos en la muestra, salvo los contemplados en el
articulo 6.10.2 del Acuerdo antidumping de la OMC, vy, en segundo lugar, el supuesto de los
operadores que constituyen una entidad tnica. No obstante, del Acuerdo antidumping de la OMC no
se desprende que exista una excepcion a la obligacién de establecer un derecho antidumping individual
para un productor muestreado que ha cooperado en la investigacion cuando las instituciones
consideran que no estin en condiciones de determinar para éste un precio de exportacién individual.

En segundo lugar, procede examinar si esas constataciones del informe del Organo de Apelacién de
15 de julio de 2011 en el asunto «elementos de fijacion» relativas a la interpretacién de los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC se aplican también cuando el Consejo aplica
el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

Por lo que respecta a la alegacion del Consejo en el sentido de que la obligaciéon de interpretar el
Reglamento de base teniendo en cuenta el Acuerdo antidumping de la OMC tiene limites porque los
tenores de las disposiciones de que se trata son diferentes, en primer lugar, procede recordar que el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base y los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de
la OMC utilizan los términos «[no] factible», «imposible» o «imposible en la practica», que son
sinénimos. Ademads, procede senalar que en el tenor del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base no hay nada que se oponga a una interpretacion del término «[no] factible» con arreglo a los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC. Del mismo modo, el mero hecho de que el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base no dé precisiones respecto del término «[no] factible»
no permite llegar a la conclusién, como invoca el Consejo, de que la citada disposiciéon prevé una
excepcion de un alcance mayor que la prevista en las disposiciones del Acuerdo antidumping de
la OMC.

En segundo lugar, hay que recordar que del tenor del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base se
desprende claramente que la determinaciéon de un margen de dumping y la imposiciéon de un derecho
antidumping a escala nacional son una excepcion a la regla general. Una interpretacion «mas general»
del término «[no] factible» como propone el Consejo daria a éste un margen de apreciacién
extremadamente amplio por lo que respecta a las posibilidades de renunciar a establecer derechos
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antidumping individuales. Una interpretaciéon en ese sentido irfa en contra del objetivo del legislador de
aplicar las recomendaciones y las decisiones del OSD relativas al asunto «elementos de fijacién», de
modo que cumpla sus obligaciones en el marco de la OMC (véase el apartado 179 anterior).

En efecto, de los considerandos del Reglamento n.” 765/2012 se desprende que el legislador de la
Unién querfa aplicar integralmente la decisién del Organo de Apelacién de la OMC en el citado
asunto. Especificamente, mediante el articulo 1 del Reglamento n.” 765/2012, el legislador de la Unién
suprimid, en el primer parrafo del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, la referencia al
articulo 2, apartado 7, letra a), del citado Reglamento y el parrafo segundo, que precisaba las
condiciones bajo las cuales los productores-exportadores individuales de paises sin economia de
mercado podian demostrar que cumplian los requisitos que permiten acogerse a un trato individual.
Por anadidura, del considerando 2 del Reglamento n.” 765/2012 se desprende que el legislador de la
Unidén afiadié un segundo parrafo nuevo al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base con el fin
de incluir las precisiones aportadas por el Organo de Apelacién de la OMC sobre las circunstancias
en las que las autoridades podian determinar un margen de dumping y un derecho de dumping
Unicos para varios exportadores que constituyen una entidad dnica.

Ademds, como se ha constatado en el apartado 182 anterior, las modificaciones introducidas al
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base no se refieren, en esencia, a la parte pertinente en el
presente asunto y segun la cual el reglamento que establece el derecho precisa el importe del derecho
impuesto a cada proveedor o, si ello no resulta factible, el nombre del pais proveedor afectado.

De ello se desprende que el Consejo incurre en error al considerar que los tenores del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base y de los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC,
en la medida en que son pertinentes en el presente asunto, son sustancialmente distintos. En
consecuencia, debe desestimarse la alegacion del Consejo, en el sentido de que el término «[no]
factible», mencionado en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, tiene un alcance general.

De las consideraciones anteriores se desprende que procede interpretar el término «[no| factible»
mencionado en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base con arreglo a los términos andalogos
utilizados en los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC. En consecuencia, cuando
la autoridad recurre al muestreo, el término «[no] factible» utilizado en el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base admite, en principio, dos excepciones a la determinacion de margenes de
dumping individuales y a la instituciéon de derechos antidumping individuales para los operadores que
han cooperado en la investigacién, a saber, en primer lugar, el caso de los productores o exportadores
no incluidos en la muestra, salvo aquellos para los que el articulo 17, apartado 3, del Reglamento de
base prevé un margen de dumping individual, y, en segundo lugar, el caso de los operadores que
constituyen una entidad tnica. En otros términos, en la medida en que las instituciones recurren al
muestreo, como sucede en el presente asunto, una excepciéon a la determinacién de margenes de
dumping individuales y al establecimiento de derechos antidumping individuales sélo es posible para
las empresas que no forman parte de una muestra y que no tienen por otro concepto derecho a que
se les atribuya un derecho antidumping individual. En particular, el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base no permite ninguna excepcién a la obligacién de establecer un derecho
antidumping individual para un productor muestreado que ha cooperado en la investigacién, cuando
las instituciones consideran que no pueden determinar para éste un precio de exportacién individual.

En consecuencia, del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base se desprende que, cuando los
productores y/o los exportadores forman parte de una muestra, las instituciones estin obligadas a
precisar los derechos antidumping debidos por cada proveedor.

En tercer lugar, a la luz de esas consideraciones debe examinarse si, en el presente asunto, el Consejo
estaba facultado para recurrir a una excepcién a la obligacién de determinar un margen de dumping
individual para cada exportador conocido o productor afectado, que pudiera justificar la institucién de
un derecho antidumping a escala nacional.
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En el presente asunto, de los considerandos 6 a 10 del Reglamento impugnado se desprende que,
debido al ntiimero elevado de productores-exportadores en los Estados Unidos, la Comisiéon decidié
recurrir a un muestreo de conformidad con el articulo 17 del Reglamento de base.

Seguin el considerando 64 del Reglamento impugnado, el margen de dumping fue establecido a nivel
nacional para los Estados Unidos. En consecuencia, el Reglamento impugnado impone un derecho
antidumping a escala nacional a un tipo de 62,30 euros por tonelada neta, aplicable a prorrata del
contenido total, en peso, de bioetanol.

En el considerando 63 del Reglamento impugnado, el Consejo justifica la determinacién de un margen
de dumping a escala nacional en el presente asunto estimando que la estructura de la industria del
bioetanol y la manera en que se producia y vendia el producto afectado en el mercado estadounidense
y se exportaba a la Unién hacifan impracticable establecer margenes de dumping individuales para los
productores estadounidenses. En su opinion, los productores de la muestra estadounidense no
exportaban el producto afectado a la Unidn y los operadores comerciales/mezcladores sujetos a la
investigacion obtenian bioetanol de diversos productores, lo mezclaban y lo vendian, en particular,
para su exportacién a la Unién. Por tanto, el Consejo considera que no era posible seguir la pista de
todas las compras individualmente, comparar los valores normales con los precios de exportacion
pertinentes ni identificar al productor en el momento de la exportacién a la Unién.

En esencia, el Consejo considera por tanto, que no podia, en virtud del articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base, determinar margenes de dumping individuales dado que no resultaba posible
establecer de un modo fiable un precio de exportacién y un margen de dumping para los cuatro
productores estadounidenses muestreados, ya que no hicieron ninguna exportacion del producto
considerado a la Unién durante el periodo de investigacién, no era posible seguir la pista a sus
productos cuando se exportaban a la Unién y en general no tenian conocimiento del calendario de
exportacion ni del precio pagado o pagadero por los importadores de la Unién (véase el considerando
76 del Reglamento impugnado).

A este respecto, por un lado, procede sefalar que el Consejo basa por tanto la aplicacion de la
excepcién a la regla consistente en determinar los margenes de dumping individuales y en establecer
derechos antidumping individuales en razones distintas de la excepcion relativa a los productores o
exportadores no incluidos en la muestra cuando la autoridad recurre al muestreo o la relativa a los
operadores que constituyen una entidad dnica (véanse los apartados 225 y 232 anteriores).

Por otro lado, procede sefialar que el Consejo no alega que la excepcién que ha aplicado se base en
otra excepcién derivada de los acuerdos previstos, a los que se refieren los apartados 218 y 220
anteriores.

En consecuencia, el Consejo incurrié en error al llegar a la conclusidon de que el establecimiento de los
derechos antidumping individuales para los miembros de la muestra de los exportadores
estadounidenses era «[no] factible» en el sentido del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

En efecto, por lo que respecta a la posibilidad de calcular margenes de dumping individuales, en los
apartados 202 a 211 anteriores se ha explicado que, cuando las instituciones tienen dificultades para
determinar el valor normal o el precio de exportaciéon para determinados productores o exportadores,
el articulo 2, apartados 3 y 9, del Reglamento de base define las reglas que permiten reconstituir esos
valores.

Ademas, por lo que respecta a las consideraciones segin las cuales no era posible reconstituir el
recorrido de los productos de los productores muestreados que habian sido exportados a la Unidén y
segun las cuales los productores muestreados no tenian generalmente ninguna idea de la fecha de las
exportaciones ni del precio pagado o que debian pagar los importadores de la Unién, basta sefalar
que la Comision habria podido, en virtud de su amplio margen de apreciacién, excluir a los cuatro
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productores estadounidenses muestreados de la muestra de los productores y exportadores, debido a
que no eran suministradores intervinientes en la exportacion del bioetanol a la Unién, ya que, en su
opinién y en opinién del Consejo, no eran identificables en el momento de la exportacién de
bioetanol a la Unién. Pues bien, la Comisién los mantuvo en la citada muestra durante toda la
investigacion.

En consecuencia, el hecho de que las instituciones consideraban que tenian dificultades para
reconstituir el recorrido de las ventas individuales o para comparar los valores normales con los
precios de exportacién correspondientes, para los productores muestreados, no permitia considerar
que, en el presente asunto, el establecimiento de los derechos antidumping individuales para los
miembros de la muestra de los exportadores estadounidenses era «[no] factible» en el sentido del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

Procede llegar a la conclusién de que el Reglamento impugnado infringe el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base ya que establece un derecho antidumping a escala nacional por lo que respecta a
los cuatro productores estadounidenses muestreados.

De las consideraciones anteriores resulta que debe estimarse la segunda parte del primer motivo y, por
tanto, el primer motivo en su totalidad, sin que resulte necesario examinar las demds partes del citado
motivo ni las alegaciones formuladas en el marco de la segunda parte, mediante las cuales las
demandantes alegan, de modo genérico, vulneraciones de los principios de seguridad juridica y de
confianza legitima e incumplimiento de la obligacién de motivacién.

Sobre el décimo motivo, basado en la infraccion del articulo 6, apartado 7, del articulo 19, apartados 1
y 2, del articulo 20, apartados 2, 4 y 5, del Reglamento de base, en el menoscabo de los derechos de
defensa, en la vulneracion de los principios de no discriminacion y de buena administracion y en la
motivacion insuficiente

En la medida en que el presente recurso es admisible por haber sido interpuesto por las demandantes a
titulo individual, procede examinar si el décimo motivo es fundado.

En el marco del décimo motivo, las demandantes alegan, en esencia, que las instituciones cometieron
varias irregularidades de procedimiento de las que derivaron menoscabos de los derechos
procedimentales.

El segundo motivo se divide en cuatro partes, basadas, respectivamente, la primera, en la infraccién del
articulo 20, apartados 2 y 4, del Reglamento de base y en una motivacién insuficiente, la segunda, en la
infraccion del articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base, la tercera, en la infraccién del articulo 6,
apartado 7, y del articulo 19, apartados 1 y 2, del mismo Reglamento y en el menoscabo del derecho de
defensa vy, la cuarta, en la infraccién del articulo 20, apartado 5, del citado Reglamento y en el
menoscabo del derecho de defensa.

Observaciones preliminares

Segun reiterada jurisprudencia, el respeto del derecho de defensa en todo procedimiento incoado
contra una persona y que pueda terminar en un acto que le sea lesivo constituye un principio
fundamental del Derecho de la Unién y debe garantizarse aun cuando no exista ninguna normativa
reguladora del procedimiento de que se trate. Este principio exige que se permita a los destinatarios
de decisiones que afecten sensiblemente a sus intereses expresar de manera adecuada su punto de vista
(véase la sentencia de 1 de octubre de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consejo, C-141/08 P, EU:C:2009:598, apartado 83 y jurisprudencia citada).
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A este respecto, procede senalar que el respeto del derecho de defensa reviste una importancia capital
en procedimientos como el del caso de autos (véase la sentencia Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Consejo, apartado 250 supra, EU:C:2009:598, apartado 93 y jurisprudencia citada).

Se produce un menoscabo del derecho de defensa cuando existe una posibilidad de que, debido a una
irregularidad cometida por la Comisién, el procedimiento administrativo tramitado por ésta hubiera
podido resolverse de modo distinto. Una demandante prueba que se ha producido un menoscabo de
ese tipo cuando demuestra de modo suficiente, no que la decision impugnada habria tenido un
contenido diferente, sino que, de no haberse producido tal irregularidad, habria podido defenderse
mejor, por ejemplo, porque habria podido utilizar en su defensa documentos cuyo acceso se le denegé
en el procedimiento administrativo (véase, en ese sentido, la sentencia Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Consejo, apartado 250 supra, EU:C:2009:598, apartado 94 y jurisprudencia
citada).

Ademais, cuando un reglamento establece, como en el presente caso, derechos antidumping definitivos
en el marco sistemdtico de un conjunto de medidas, no puede exigirse que su motivaciéon especifique
los diferentes elementos de hecho y de Derecho, a veces muy numerosos y complejos, que la
constituyen, ni que las instituciones se pronuncien sobre todas las alegaciones presentadas por los
interesados. Basta por el contrario que el autor del acto exponga los hechos y consideraciones
juridicas que tienen una importancia esencial en el sistema del reglamento controvertido (véase, en ese
sentido, la sentencia de 13 de septiembre de 2010, Whirlpool Europe/Consejo, T-314/06,
EU:T:2010:390, apartado 114).

No obstante, procede sefialar que una demanda debe indicar, con arreglo al articulo 44, apartado 1,
letra c), del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, el objeto del litigio y una exposicién
sumaria de los motivos alegados. Segtin reiterada jurisprudencia, dichos elementos deben ser
suficientemente claros y precisos para permitir a la parte demandada preparar su defensa y al
Tribunal resolver el recurso, en su caso sin ulteriores datos. A fin de garantizar la seguridad juridica y
una buena administraciéon de la justicia, es necesario, para que pueda acordarse la admisién de un
recurso, que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que se basa resulten, al menos de
forma sumaria pero de modo coherente y comprensible, del propio texto de la demanda (véase, en ese
sentido, el auto de 11 de enero de 2013, Charron Inox y Almet/Comisiéon y Consejo, T-445/11 vy
T-88/12, EU:T:2013:4, apartado 57).

A la luz de esas consideraciones deben examinarse las alegaciones de las demandantes en las cuatro
partes del décimo motivo.

Sobre la primera parte del décimo motivo, basada en el caricter incompleto del documento de
informacién definitivo y en la infraccion del articulo 20, apartados 2 y 4, del Reglamento de base, asi
como en errores de motivacion en el Reglamento impugnado

Las demandantes alegan que el documento de informacién definitivo no contenia informacion
suficiente sobre determinados elementos relativos al calculo del margen de dumping y de perjuicio,
determinados ajustes, la industria de la Unién y la modificacién del periodo de validez de las medidas
impuestas a cinco anos. Segun las demandantes, de ello se desprende una infracciéon del articulo 20,
apartados 2 y 4, del Reglamento de base y que, por tanto, el Reglamento impugnado no estd
correctamente motivado. A este respecto, las demandantes formulan siete imputaciones distintas.

El Consejo rechaza dichas alegaciones.
De entrada, procede seialar que, segtn el titulo del décimo motivo en la demanda, las demandantes

alegan «numerosas violaciones del derecho de defensa de las demandantes y de sus miembros». Pues
bien, por lo que respecta a la primera parte del presente motivo, hay que constatar que del punto 152
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de la demanda se desprende que se refiere al «documento de informaciéon definitivo recibido por [las
demandantes]». Ademas, las demandantes no mencionan en absoluto en la demanda que la presente
parte se refiere a la comunicacién del documento de informacién definitivo a otra parte en el
procedimiento administrativo. De ello se desprende que debe interpretarse que la presente parte versa
sobre supuestos menoscabos de los derechos procedimentales de las demandantes como partes
interesadas en el procedimiento antidumping.

Debe senalarse que el articulo 20, apartado 2, del Reglamento de base establece, en particular, que los
denunciantes, importadores, exportadores y sus asociaciones representativas y representantes del pais
exportador podran solicitar que se les informe de los principales hechos y consideraciones en funcion
de los cuales se haya previsto recomendar la imposicién de medidas definitivas. Segin el articulo 20,
apartado 4, del mismo Reglamento, la divulgacién final serd hecha por escrito. Se efectuara lo mas
rapidamente posible, prestando especial atencién a la proteccion de la informacién confidencial vy,
normalmente, no mds tarde de un mes antes de la decisién definitiva o de la presentaciéon por la
Comision de una propuesta de medidas definitivas. También establece que, cuando la Comisién no se
halle en situacién de comunicar determinados hechos o consideraciones en ese momento, éstos seran
comunicados posteriormente lo antes posible.

Con la primera imputacién, las demandantes alegan que el documento de informacién definitivo no
dio informacién alguna acerca del cilculo del margen de dumping y de perjuicio a escala nacional,
excepcién hecha de algunas declaraciones generales. Sin tal informacién, las demandantes «y sus
miembros» no han podido formular ningtn tipo de observaciones sobre la inexistencia de errores
metodolégicos en la metodologia aplicada, sobre la cuestion de si los precios de venta nacionales
habian sido ajustados al precio de fabrica y sobre la cuestiéon de si se habian llevado a cabo los ajustes
necesarios.

En primer lugar, procede sefialar, por lo que atafie al margen de perjuicio, que la segunda imputaciéon
contradice a la primera imputacion (véanse los apartados 268 a 270 posteriores) al afirmar que la
Comision facilité «una nota informativa y unos cuadros Excel para fundamentar el cdlculo del margen
de perjuicio». En consecuencia, hay que descartar la primera imputacién en la medida en que se refiere
a la informacién relativa al margen de perjuicio.

En segundo lugar, por lo que respecta al margen de dumping, procede sefialar que, por un lado, las
demandantes no identifican en sus escritos las «declaraciones generales» relativas al cédlculo del
margen de dumping en el documento de informacion definitivo a las que se refieren. Por otro lado,
las demandantes no explican las razones por las que consideran que esas declaraciones son
inadecuadas y no identifican la informacién que, segtn ellas, necesitaban. Al faltar esas precisiones,
procede, con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 252 anterior, asi como en virtud de la
citada en el apartado 254 anterior, declarar inadmisible la primera imputacion.

En todo caso, por lo que respecta al margen de dumping, procede recordar que, segun las
consideraciones relativas al dumping que figuran en los puntos 60 a 74 del documento de informacién
definitivo, que corresponde, en esencia, a los considerandos 60 a 62, 64 a 68, 72, 74 y 75 y a partes de
los considerandos 70, 73 y 76 del Reglamento impugnado, aquél fue determinado en el presente asunto
a partir de datos facilitados por los operadores comerciales/mezcladores independientes, a saber, sus
precios de venta interiores para el valor normal y sus precios a los clientes en la Unién para el precio
de exportacion. Por tanto, esa informacién constituye generalmente, como sefala acertadamente el
Consejo, datos confidenciales de los operadores comerciales/mezcladores que podian, si no concurren
circunstancias particulares, no comunicarse a las partes interesadas como las demandantes que
representan los intereses de sus suministradores.

Del mismo modo, procede senalar que las demandantes no demuestran cémo habrian podido

garantizar mejor su defensa si no se hubiera producido esa irregularidad en el sentido de la
jurisprudencia citada en el apartado 252 anterior. Asi pues, no formulan ninguna alegacién acerca de
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un error de hecho o de Derecho cometido por las instituciones, sino que se limitan a afirmar que no
pueden facilitar observaciones sobre situaciones hipotéticas, como las relativas a la falta de errores
administrativos en los célculos y de errores metodoldgicos en la metodologia aplicada, y sobre la
cuestién de si se habian llevado a cabo los ajustes necesarios. Ademads, ha de sefalarse que las
demandantes no explican en modo alguno cémo habrian podido estar en condiciones de formular
observaciones pertinentes respecto de la informacién no confidencial relativa a los precios de los
operadores comerciales/mezcladores en cuestiéon y tampoco explican los ajustes que, en su opinidn,
habrian sido necesarios.

Por lo que atafie a la supuesta imposibilidad de formular observaciones «sobre la cuestién de si los
precios de venta nacionales habian sido ajustados al precio de fibrica», las demandantes no precisan
el cdlculo al que hacen referencia. En consecuencia, esa alegacion no se formula de modo coherente y
comprensible en el sentido de la jurisprudencia expuesta en el apartado 254 anterior y debe declararse
inadmisible. En cualquier caso, procede sefialar que del punto 94 del documento de informacién
definitivo y del considerando 97 del Reglamento impugnado se desprende que los precios de venta
medios ponderados por tipo de producto cobrados por los productores de la Unién incluidos en la
muestra a clientes no vinculados en el mercado de la Unidn se ajustaron al precio de fébrica.

En tercer lugar, en la medida en que las demandantes afirman que «sus miembros» se vefan impedidos
para formular determinadas observaciones, basta senalar que las demandantes no explican en sus
escritos a qué miembros afectaba esa alegacion. En consecuencia, de los escritos de las demandantes
no se desprende de modo comprensible, en el sentido de la jurisprudencia expuesta en el
apartado 254 anterior, quiénes son los miembros a los que se refieren, por lo que procede declarar la
inadmisibilidad de la primera imputacién en cuanto se refiere a un menoscabo de los derechos
procedimentales de los miembros de las demandantes durante el procedimiento administrativo.

Resulta de lo anterior que debe desestimarse la primera imputaciéon en su conjunto.

Con la segunda imputacion, las demandantes alegan que, por lo que respecta a los dos operadores
comerciales/mezcladores que cooperaron en la investigaciéon, la Comisién no facilité ni una nota
explicativa sobre el método utilizado para calcular el margen de dumping ni una versién electrénica
de los cuadros «Excel» que fundamentan el cdlculo del margen de dumping, lo que «dificultaba atn
mas la comprensién del resultado final».

Hay que observar que las demandantes no explican, en qué medida, de no existir la irregularidad
alegada, el resultado del procedimiento antidumping habria sido distinto, a diferencia de lo que exige
la jurisprudencia citada en el apartado 252 anterior.

En todo caso, en primer lugar, procede sefialar que el Consejo replica que los dos operadores
comerciales/mezcladores que cooperaron en la investigacion si recibieron el calculo del margen de
dumping junto con un documento de informacién adicional a raiz de sus observaciones acerca del
documento de informacién definitivo. El Consejo mantiene que no podia incluir tales documentos en
el expediente no confidencial ya que contenian informacién que no podia ser comunicada a las
demandantes por razones de confidencialidad. Las demandantes no rechazan esa alegacion. En segundo
lugar, por lo que atafe a la alegada falta de explicaciéon sobre el método utilizado para calcular el
margen de dumping, las demandantes no mencionan la razén por la que consideran que las
explicaciones que se dan en los puntos 72 y 73 del documento de informacién definitivo, tal como se
reproducen en los considerandos 74 y 75 del Reglamento impugnado, no son adecuadas. En tercer
lugar, por lo que respecta a la falta de cuadros en formato «Excel», hay que senalar que las
instituciones no estdn en modo alguno obligadas a facilitar a las partes una «version electrénica de los
cuadros Excel que fundamentan el célculo del margen de dumping».

De ello se deduce que procede desestimar la segunda imputacién.
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Mediante la tercera imputacién, las demandantes afirman que la Comisién no examiné, en el
documento de informacién definitivo, las alegaciones formuladas por las demandantes y sus miembros
en sus observaciones acerca del documento de informacién provisional, en particular «acerca de los
motivos especificos en los que se bas6 la conclusion de que las sociedades de la muestra no tenian
precio de exportaciéon, pese a las pruebas presentadas por varios de los miembros de las
demandantes».

En primer lugar, por lo que respecta a las alegaciones de las demandantes en sus observaciones en
respuesta al documento de informacidn provisional relativas a la falta de un precio de exportacion de
las sociedades de la muestra, por un lado, procede senalar que la informacion final, en el sentido del
articulo 20, apartado 2, del Reglamento de base, versa sobre los principales hechos y consideraciones
en funcién de los cuales se haya previsto recomendar la imposicion de medidas definitivas. De ello se
desprende que esa disposicion no obliga en modo alguno a la Comisién a examinar, en el documento
de informacién definitivo, las alegaciones formuladas por una parte interesada en sus observaciones
acerca del documento de informacién provisional, si no considera que esas alegaciones versan sobre
los hechos y las consideraciones sobre cuya base se ha previsto recomendar la imposicién de medidas
definitivas.

Por otro lado, en el presente asunto, procede sefialar que la Comisién observd, en los puntos 62 y 68
del documento de informacién definitivo, que corresponden en esencia a los considerandos 63 y 69
del Reglamento impugnado, que los productores estadounidenses muestreados no habian exportado el
producto de que se trata a la Unidn, que no era posible reconstituir el recorrido de todas las compras
individualmente y comparar los valores normales con los precios de exportacion correspondientes, que
no era posible identificar el productor en el momento de la exportaciéon a la Unién y que los
productores no tenian conocimiento del nivel de los precios de exportaciéon a la Unién. Basindose en
ello, desestim6 la alegacion de determinados productores estadounidenses segin la cual el precio de
venta practicado por los productores de los Estados Unidos respecto de los operadores
comerciales/mezcladores independientes de su pais podia servir como precio de exportaciéon. Las
demandantes no explican la razén por la que esas constataciones no son adecuadas.

En segundo lugar, por lo que respecta a las alegaciones de que la Comisién no examiné en el
documento de informacién definitivo las alegaciones formuladas por las demandantes y sus miembros
en sus observaciones sobre el documento de informacién provisional y segtin el cual no tuvo en cuenta
las «pruebas presentadas por varios de los miembros de las demandantes», procede senalar que
aquéllas no identifican las alegaciones que no fueron examinadas por la Comisién en el documento de
informacién definitivo, aquellos de sus miembros que formularon tales alegaciones o las pruebas que la
Comisién no tuvo en cuenta. Por tanto, esas alegaciones no cumplen los requisitos previstos en el
articulo 44, apartado 1, letra d), del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991 que exige
que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que se basa el recurso resulten de un
modo comprensible y coherente del propio texto de la demanda (véase el apartado 254 anterior), por
lo que deben declararse inadmisibles.

En consecuencia, procede desestimar la tercera imputacién en su conjunto.

Mediante la cuarta imputacion, las demandantes alegan que el documento de informacién definitivo no
dio ninguna explicacion acerca de la falta de ajuste del volumen de las importaciones estadounidenses
en funciéon del porcentaje del carburante, pese a que ese ajuste se habia efectuado para las
importaciones procedentes de todos los demds paises.

A este respecto, procede senalar que las demandantes no explican, en el marco de la presente
imputacion, el modo en que, de no existir la irregularidad alegada, el procedimiento antidumping
habria podido conducir a un resultado distinto, contrariamente a lo que exige la jurisprudencia citada
en el apartado 252 anterior. En todo caso, del tercer motivo se desprende que la explicacién que se da
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en el documento de informacién definitivo a este respecto permitié a las demandantes impugnar la
inexistencia de un ajuste andlogo en el supuesto de importaciones procedentes de los Estados Unidos.
De lo anterior se deduce que también debe desestimarse por infundada la presente imputacién.

Mediante la quinta imputacién, las demandantes sostienen que el documento de informacién definitivo
no dio detalle alguno acerca de la razén por la que la exclusién «desde el inicio» de los productores de
mezcla E85 y de mezclas andlogas de la industria de la Unién no tenia ningin impacto en la
determinacion del perjuicio importante. Ningiin elemento del expediente sustenta a este respecto la
constatacion de la Comisién en su respuesta a las observaciones de las demandantes acerca del
documento de informacién definitivo, segin la cual la produccién de esas mezclas «[era] muy
limitada».

A este respecto, el Consejo explica en su escrito de contestacién que esas alegaciones son erréneas
toda vez que la Comisién no excluyé las mezclas E85 «desde el inicio». Con arreglo a la informacién
disponible, sélo habia algunos productores de mezclas E85 en la Unién, cuya produccién parecia ser
muy limitada, ya que los cuestionarios no confidenciales de dos productores de la Unién indicaban
que producian E85 en cantidades reducidas, y esas cantidades reducidas constatadas fueron utilizadas
en los célculos.

Por un lado, procede senalar que las demandantes no fundamentan la expresiéon «mezclas similares».
En consecuencia, la alegacién relativa a las citadas «mezclas similares» no estd formulada de un modo
coherente y comprensible en el sentido de la jurisprudencia expuesta en el apartado 254 anterior y
debe por tanto ser declarada inadmisible.

Por otro lado, las demandantes no impugnan la veracidad de los elementos enumerados por el Consejo
en su escrito de contestacion. Por tanto, procede sefalar que de las explicaciones del Consejo resulta
que las mezclas E85 no fueron excluidas «desde el inicio» de la investigacion y que habia elementos
en el expediente administrativo que sustentaban el hecho de que la produccion de las mezclas en
cuestion en la Unién era «muy limitada». En consecuencia, procede desestimar por lo demas la quinta
imputacion por ser infundada.

Mediante la sexta imputacion, las demandantes alegan que, pese a su solicitud al consejero-auditor
durante la audiencia ante la Comision, el Consejo no facilité los datos relativos al coste de las
materias primas de los productores de la industria de la Union. Disponer de esos datos les habria
permitido demostrar «con mayor certitud» que el perjuicio importante alegado era causado por el
incremento de los costes de las materias primas de la industria de la Unién.

A este respecto, de entrada, procede constatar que las demandantes solicitaron durante la audiencia de
11 de septiembre de 2012 que se les informara de los «datos relativos a las tendencias de los costes de
produccién y de las materias primas». Segtn el acta de esa audiencia, el consejero-auditor insté al
equipo de investigaciéon de la Comisién a dar explicaciones por escrito el 18 de septiembre de 2012 a
mads tardar. Por un lado, procede senalar que las demandantes no afirman en modo alguno en sus
escritos que no haya habido un seguimiento apropiado respecto de esta solicitud del
consejero-auditor. Por otro lado, las demandantes tampoco acreditan haber reiterado su solicitud en el
marco de la informacidn final en virtud del articulo 20, apartado 2, del Reglamento de base.

A continuacién, procede senalar que las demandantes no han aportado ningin elemento que indicara
que habian solicitado al Consejo que les facilitara los datos en cuestion.

Por dltimo, el Consejo explica que la informacién segin la cual la mayoria de los productores de la
industria de la Unién cubrian el riesgo de fluctuacién de los precios de las materias primas tiene un
caracter confidencial y, por tanto, no era posible incluirla en el expediente no confidencial, extremo
que no ponen en duda las demandantes.
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De ello se desprende que las demandantes no han demostrado que las instituciones no habian
tramitado de modo satisfactorio, en el marco de las obligaciones que emanan del articulo 20,
apartados 2 y 4, del Reglamento de base, sus solicitudes de acceso a la informacién adicional relativa a
los costes de las materias primas de la industria de la Unién. En consecuencia, no puede estimarse la
alegaciéon subyacente a la sexta imputacion.

Mediante la séptima imputacion, las demandantes alegan que el documento de informaciéon adicional,
en el que la Comisiéon propuso ampliar el periodo de validez de la medida antidumping definitiva
propuesta de tres a cinco afios, no estaba suficientemente motivado, ya que «se limité a desestimar
dos de las tres razones sobre cuya base el Consejo habia propuesto inicialmente una validez de tres
afnos» y no «examind la tercera razén».

Procede senalar, como plantea acertadamente el Consejo, sin que lo refuten las demandantes, que, en
aplicacion del articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base, el periodo de validez normal de las
medidas antidumping es de cinco afnos. De ese modo, el documento de informacién adicional preveia
por tanto una vuelta al periodo normal. A este respecto, debe senalarse que la obligacion de
motivacion en el marco de las medidas antidumping no obliga a las instituciones a explicar por qué
una postura contemplada en una determinada fase del procedimiento antidumping carecia en su caso
de fundamento (véase, en ese sentido, la sentencia Whirlpool Europe/Consejo, apartado 253 supra,
EU:T:2010:390, apartado 116).

Por anadidura, las demandantes no exponen cudl seria la incidencia de la falta de examen, en el
documento de informacién definitivo, de «la tercera razén» alegada inicialmente por la Comisién para
justificar un periodo de validez de sélo tres afios.

En consecuencia, procede desestimar por infundada la séptima imputacion.

Dado que no pueden estimarse las siete imputaciones planteadas por las demandantes, procede
desestimar también la alegacion de las demandantes de que el Reglamento impugnado no estd
«correctamente motivado» por el hecho de que el documento de informacién definitivo era
incompleto. Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del décimo motivo por ser en parte
inadmisible y en parte infundada.

Sobre la segunda parte del décimo motivo, basada en el hecho de que el documento de informacién
adicional fue comunicado, en primer lugar, a los Estados miembros y al denunciante y a continuacién
a las demandantes, vulnerando de ese modo los principios de buena administracion y de no
discriminacién, menoscabando el derecho de defensa, e infringiendo el articulo 20, apartado 5, del
Reglamento de base

Las demandantes alegan, en esencia, que la Comisién presenté la propuesta de modificar el periodo de
validez de las medidas de tres a cinco afnos a los representantes de los Estados miembros en el seno del
comité consultivo y al denunciante antes de que tal informaciéon le fuera comunicada, vulnerando de
ese modo los principios de buena administracién y de no discriminacién, y menoscabando el derecho
de defensa de las demandantes y de «sus miembros». Ademads, el hecho de que el comité consultivo
aprobara la modificacion del periodo de validez de las medidas durante una reunién que tuvo lugar
dos dias antes de que el documento de informacién definitivo fuera comunicado a las partes
interesadas, y por tanto antes de las observaciones de las demandantes, incumple la obligaciéon de
tomar en consideracidon las observaciones relativas al documento de informacién definitivo, prevista
en el articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base.

El Consejo rechaza las alegaciones de las demandantes.
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Procede recordar que, con arreglo al articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base, «las
observaciones hechas después de haber sido divulgada la informacién sélo podrin tomarse en
consideraciéon cuando se hayan recibido en el plazo que la Comisién fije en cada caso, teniendo
debidamente en cuenta la urgencia del asunto; dicho plazo no podrad ser inferior a diez dias».

En primer lugar, por lo que respecta al supuesto menoscabo del derecho de defensa, basta sefialar que
las demandantes no explican el modo en que ellas o sus miembros habrian podido garantizar mejor su
defensa si no se hubiera producido la presunta irregularidad. En consecuencia, procede desestimar esa
alegaciéon habida cuenta de la jurisprudencia citada en el apartado 252 anterior.

En segundo lugar, por lo que atafie a la alegacién de que el denunciante fue informado de la
modificaciéon del periodo de validez de las medidas antes de que tal informacién fuera comunicada a
las demads partes interesadas, las demandantes invocan un comunicado de prensa publicado en la
pagina de Internet de ePure el 20 de diciembre de 2012, en el que ésta anunciaba que la Unién habia
avanzado en la perspectiva de la imposicién de medidas antidumping, en el presente asunto, por un
periodo de cinco afos, ya que una «decision» en ese sentido habia sido «aprobada» por una mayoria
de los Estados miembros.

El Consejo rechaza esa afirmacion y alega en su escrito de contestaciéon que la Comisién informé a
todas las partes interesadas, incluido el denunciante, de la propuesta de ampliar el periodo de validez
de las medidas al mismo tiempo, a saber, el 21 de diciembre de 2012. Anade que no estd obligado a
explicar o a defender el contenido de un comunicado de prensa publicado por un tercero.

A este respecto, procede sefalar que el citado comunicado de prensa no es mas que un indicio que no
prueba que el Consejo o la Comisién hubieran informado en realidad al denunciante antes que a las
demandantes de la ampliacién de la duraciéon de las medidas y que éstas no aportaron ningin dato
que sustentara su afirmacién. En consecuencia, procede desestimar dicha alegacion ya que las
demandantes no han aportado prueba de la misma.

En tercer lugar, procede examinar la alegacion de que la propuesta de ampliar el periodo de validez de
las medidas fuera comunicada previamente a los representantes de los Estados miembros en el seno del
comité consultivo.

Seguin las demandantes, el comunicado de ePure de 20 de diciembre de 2012 se refiere a la votacion en
el seno del comité consultivo durante una reunién celebrada el 19 de diciembre de 2012 y demuestra
que la Comision presenté la propuesta de ampliar el periodo de validez de las medidas de tres a cinco
anos a los representantes de los Estados miembros en el seno del comité consultivo y al denunciante
antes de que esa informacién le fuera comunicada. Pues bien, el Consejo rechaza esa alegacién y
afirma en el escrito de contestacién que la Comisién informé a los Estados miembros y a las partes
interesadas de la propuesta de ampliar el periodo de validez de las medidas al mismo tiempo, a saber,
el 21 de diciembre de 2012.

En primer lugar, procede sefialar que la violacién por parte de las instituciones de la Unién del
principio de no discriminacién implica que éstas hayan tratado de forma diferente situaciones
comparables, dando lugar a una desventaja para determinados operadores en relaciéon con otros, sin
que esta diferencia de trato esté justificada por la existencia de diferencias objetivas de cierta
importancia (sentencia de 23 de octubre de 2003, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures y
Zhejiang Yankon/Consejo, T-255/01, EU:T:2003:282, apartado 60).

A este respecto, basta sefialar que los representantes de los Estados miembros en el seno del comité
consultivo no son, a diferencia de las demandantes, partes interesadas en el procedimiento
antidumping. De ello se desprende que las demandantes y los Estados miembros no se encontraban
en situaciones comparables en el sentido de la jurisprudencia. En consecuencia, la comunicaciéon de
informacion a los Estados miembros no estd regulada por el articulo 20 del Reglamento de base, sino
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que se efectiia en virtud de su articulo 15, apartado 2, en su version original que es de aplicacion al
presente asunto, segin el cual la Comisién comunicard a los Estados miembros, antes de la reunion
del comité consultivo, «toda la informacién pertinente».

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la supuesta vulneracién del principio de buena administracién,
procede recordar que la Comisién y el Consejo estan obligados a respetar los derechos fundamentales
de la Unién durante el procedimiento administrativo, entre los que figura el derecho a una buena
administracién, consagrado en el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, que agrupa una serie de derechos especificos. Ahora bien, el principio de buena
administracién no confiere, por si mismo, derechos a los particulares, a menos que constituya la
expresion de derechos especificos en el sentido del articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales (sentencia de 4 de octubre de 2006, Tillack/Comisién, T-193/04, EU:T:2006:292,
apartado 127). No obstante, las demandantes no invocan en modo alguno un derecho especifico de
ese tipo.

En cualquier caso, incluso suponiendo que la alegaciéon de las demandantes se entienda en el sentido
de que alega un incumplimiento del deber de diligencia, procede recordar que ese deber obliga a la
institucion competente a examinar con diligencia e imparcialidad todos los elementos pertinentes del
caso concreto [véase, en ese sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 2014, Crown Equipment
(Suzhou) y Crown Gabelstapler/Consejo, T-643/11, Rec (Extractos), EU:T:2014:1076, apartado 46 y
jurisprudencia citada]. Pues bien, en el presente asunto, como las demandantes no han aportado
ningin elemento que pueda demostrar, del modo requerido, que la Comisién o el Consejo hayan
incumplido esa obligacién, procede por tanto desestimar por infundada la alegacién relativa a la
vulneracién del principio de buena administracién.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion de las demandantes relativa a la vulneracién de los
principios de no discriminacién y de buena administracion.

En cuarto lugar, procede también desestimar la alegacion de las demandantes en el sentido de que se
infringi6 el articulo 20, apartado 5, del Reglamento ya que la propuesta de modificar el periodo de
validez de las medidas fue presentada al comité consultivo y «ratificada» por éste antes de que se
presentaran las observaciones de las partes interesadas. Incluso suponiendo que esa disposicion cree,
como afirman las demandantes, una obligacién «para las instituciones» de tomar en consideracion
«las observaciones relativas al documento de informacién definitivo», basta sefnalar que las
demandantes no explican en qué medida, de no haberse producido la irregularidad alegada, el
procedimiento antidumping habria podido llegar a un resultado distinto, contrariamente a lo que
exige la jurisprudencia citada en el apartado 252 anterior. En todo caso, procede recordar que, segun el
articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base en su versidn original que es de aplicacién en el
presente asunto, el comité consultivo, que por otra parte no es una institucion, serd consultado antes
de que el Consejo establezca un derecho antidumping definitivo. Ciertamente, el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento de base en su versiéon original prevé que la Comisién comunique
previamente a los Estados miembros «toda la informacién pertinente». Pues bien, por un lado, las
demandantes no alegan que el Consejo no haya tomado en consideracién sus observaciones
presentadas el 2 de enero de 2013 acerca de la duracién de las medidas antes de la adopcién del
Reglamento impugnado. Por otro lado, las demandantes tampoco afirman que sus observaciones
presentadas el 2 de enero de 2013 contuvieran elementos de informacion ttiles que la Comision
deberia haber comunicado a los Estados miembros, en virtud del mismo apartado.

Procede, pues, desestimar la segunda parte del décimo motivo.
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Sobre la tercera parte del décimo motivo, basada en el acceso incompleto al expediente no confidencial
de la investigacidn, extremo que menoscaba el derecho de defensa e infringe el articulo 6, apartado 7, y
el articulo 19, apartados 1 y 2, del Reglamento de base

Las demandantes alegan que la Comision les denegd el acceso a determinada informacion, a
determinadas pruebas y a determinados documentos pese a las varias solicitudes que formularon en
ese sentido durante la investigacién. Ello resulta contrario al articulo 6, apartado 7, y al articulo 19,
apartados 1 y 2, del Reglamento de base y menoscaba su derecho de defensa. Las demandantes
invocan cinco imputaciones con las que afirman que la Comisién no les dio un acceso completo al
expediente no confidencial de la investigacion.

El Consejo rechaza las alegaciones de las demandantes.
El articulo 6, apartado 7, del Reglamento de base es del siguiente tenor:

«Previa peticion por escrito, los denunciantes, importadores, exportadores y sus asociaciones
representativas, usuarios y organizaciones de consumidores que se hubiesen dado a conocer con
arreglo al apartado 10 del articulo 5, asi como los representantes del pais exportador, podrin
examinar toda la informacién presentada por cualquiera de las partes en la investigacion, con
excepcion de los documentos internos elaborados por las autoridades [de la Unién] o los Estados
miembros, siempre que sea pertinente para la presentacion de sus casos y no confidencial con arreglo
al articulo 19, y se esté utilizando en la investigacién. Las partes podran contestar a dicha informacién
y se tendrdn en cuenta sus comentarios en la medida en que estén suficientemente documentados.»

Segun el articulo 19, apartado 1, del Reglamento de base, «toda informaciéon que por su naturaleza sea
confidencial (por ejemplo, porque su divulgacién supondria, desde el punto de vista de la competencia,
una ventaja significativa para un competidor o tendria un efecto claramente desfavorable para la
persona que proporcione la informacién o para un tercero del que la haya recibido) o que las partes
en una investigacion faciliten con cardcter confidencial serd, previa justificacion suficiente al respecto,
tratada como tal por las autoridades».

El articulo 19, apartado 5, del Reglamento de base establece lo siguiente:

«El Consejo, la Comisiéon y los Estados miembros, asi como sus agentes, no divulgaran las
informaciones que hayan recibido en aplicacion del presente Reglamento, y cuyo tratamiento
confidencial haya solicitado la parte que las hubiera facilitado, sin autorizacién expresa de esta ultima.
El intercambio de informacién entre la Comisién y los Estados miembros, o cualquier informacion
sobre las consultas realizadas con arreglo al articulo 15, o cualquier documento interno preparado por
las autoridades de la [Unién] o sus Estados miembros, no serd divulgada excepto en los casos
especificamente previstos en el presente Reglamento.»

La vulneracion del derecho de acceso al expediente de la investigacion tinicamente podia conllevar la
anulacion del Reglamento impugnado si la divulgacion de los documentos en cuestiéon hubiera tenido
alguna posibilidad, siquiera remota, de modificar el resultado del procedimiento administrativo en el
supuesto de que la empresa afectada hubiera podido alegarlo en el citado procedimiento (véase, en ese
sentido, la sentencia de 16 de febrero de 2012, Consejo y Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe
NTRP, C-191/09 P y C-200/09 P, EU:C:2012:78, apartado 174).

Por lo que respecta a la primera imputacion, las demandantes consideran que la Comisién les denegé
el acceso o no les facilit6 un resumen no confidencial de las bases de datos de Eurostat (Oficina
Europea de Estadistica) y de otras bases de datos aduaneras nacionales utilizadas para determinar el
volumen vy el valor de las distintas importaciones.
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Procede senalar que, con la primera imputacion, las demandantes no explican en qué medida, de no
haberse producido la irregularidad alegada, el procedimiento antidumping habria podido tener un
resultado distinto, contrariamente a lo requerido por la jurisprudencia citada en los apartados 252
y 314 anteriores. Por tanto, debe desestimarse por infundada la primera imputacion.

Mediante la segunda imputacion, las demandantes alegan que la Comisién se negd a comunicarles un
documento interno que contenia el dictamen de su Direccion General (DG) «Fiscalidad y Unién
Aduanera», relativo a la definiciéon del producto de que se trata.

Por un lado, procede senalar que, con la presente imputacién, las demandantes no explican en qué
medida, de no haberse producido la irregularidad alegada, el procedimiento antidumping habria
podido tener un resultado distinto, contrariamente a lo requerido por la jurisprudencia citada en los
apartados 252 y 314 anteriores. Por otro lado, hay que mencionar que, segin el articulo 19,
apartado 5, del Reglamento de base, los documentos internos no se divulgaran, salvo cuando lo prevea
expresamente el citado Reglamento. Por tanto, procede desestimar la segunda imputacién por
infundada.

Mediante la tercera imputacién, las demandantes alegan que, por lo que respecta a la determinacién de
la parte de produccion de etanol a partir de remolacha azucarera, la Comisién se basé en un correo
electronico de la denunciante que mencionaba una cifra de 12 %, pero no proporcionaba detalle
alguno acerca de la fuente de los datos utilizados ni de la metodologia aplicada para llegar a esa
estimacion. Las demandantes consideran que estaban por tanto imposibilitadas para demostrar a la
Comision que sus «cifras mas elevadas» de la produccién a partir de remolacha azucarera eran las
«cifras correctas».

Procede sefialar que, con esa alegacidn, las demandantes no explican en qué medida, de no haberse
producido la irregularidad alegada, el procedimiento antidumping habria podido tener un resultado
distinto, contrariamente a lo requerido por la jurisprudencia citada en los apartados 252 y 314
anteriores.

En todo caso, la Comisién explica que no estaba autorizada a divulgar la informacién en cuestiéon dado
que ésta incluia informacién comercial confidencial facilitada por el denunciante. A este respecto, por
un lado, las demandantes no explican la razén por la que la indicacién, en la parte del correo
electrénico que citan en la pagina 434 del anexo A.10 de la demanda, segtn la cual el porcentaje de
12 % procedia de un analista comercial, no bastaria para identificar la fuente de los datos en cuestion.
Por otro lado, de esa cita no se desprende en modo alguno que el correo electrénico contuviera una
descripcion del método utilizado para calcular la parte del mercado en cuestion.

Por tanto, debe desestimarse la tercera imputacién por infundada.

Mediante la cuarta imputacidn, las demandantes alegan que en el expediente no confidencial no existe
ningin elemento que sustente la constataciéon realizada en el considerando 141 del Reglamento
impugnado segun la cual la mayoria de los productores de la industria de la Unién cubrian el riesgo
de fluctuacién de los precios de las materias primas.

Por un lado, procede senialar que, con la cuarta imputacién, las demandantes no alegan ningun
menoscabo de su derecho de acceso al expediente no confidencial. Por consiguiente, la presente
imputacion es inoperante y, por lo tanto, debe desestimarse.

Por otro lado y en cualquier caso, el Consejo explica que, durante las comprobaciones sobre el terreno,
los productores de la Unién dieron explicaciones detalladas relativas a la cobertura de los riesgos y que
la informacién en cuestion reviste un caracter confidencial y que por tanto no era posible incluirla en
el expediente no confidencial. Ademads, las demandantes no rechazan la afirmacién del Consejo de que
la préactica consistente en cubrir el riesgo de fluctuacién de los precios es habitual en el sector en
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cuestién y segin la cual es ficil comprobarla gracias a la informacién accesible al ptblico en los
informes anuales de los productores de la Unién. En consecuencia, procede desestimar también la
cuarta imputacién por infundada.

Con la quinta imputacion, las demandantes consideran que las observaciones de ePure relativas a la
ampliacion del periodo de validez de las medidas de tres a cinco afnos no fueron incluidas en el
expediente no confidencial en el momento oportuno que les permitiera preparar sus observaciones
respecto de dicha ampliacion para el 2 de enero de 2013. Las observaciones de ePure no fueron
incluidas en el expediente no confidencial hasta el 4 de febrero de 2013.

A este respecto, procede senalar que las demandantes no explican en qué medida, de no haberse
producido la irregularidad alegada, el procedimiento antidumping habria podido tener un resultado
distinto, contrariamente a lo requerido por la jurisprudencia citada en los apartados 252 y 314
anteriores.

En cualquier caso, el Consejo alega que, en el documento de informacién adicional de 21 de diciembre
de 2012, la Comisién resumia las alegaciones de ePure relativas al periodo de validez y explicaba las
razones para volver al periodo normal de cinco afos. Por lo que atafe a las observaciones del
denunciante, procede seiialar que el documento de informacién adicional contiene, en esencia, la
misma informaciéon que el considerando 173 del Reglamento impugnado y reproducia por tanto los
elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que las instituciones pretendian basarse en el
presente asunto. Por el contrario, las demandantes se limitan, en el escrito de réplica, a rechazar la
afirmacién del Consejo, sin especificar qué observaciones de ePure no estaban resumidas de forma
suficiente en el documento de informacién adicional.

En el escrito de réplica, las demandantes consideran por otra parte que el documento de informacién
adicional constituye meramente una negaciéon de las alegaciones en favor del periodo de validez
inicialmente propuesto por la Comision, sin la menor explicacién real. Procede determinar, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, letra c), y en el articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, que esa nueva imputaciéon es extemporanea, ya
que fue planteada en el escrito de réplica, y debe declararse inadmisible (véanse, en ese sentido, el
auto de 24 de septiembre de 2009, Alcon/OAMI, C-481/08 P, EU:C:2009:579, apartado 17, y la
sentencia de 30 de abril de 2015, VIZ y otros/Consejo, T-432/12, EU:T:2015:248, apartado 158).
Incluso suponiendo que esa nueva imputaciéon no haya sido planteada extemporineamente, basta
sefialar que, con ésta, las demandantes no alegan ningin menoscabo de su derecho de acceso al
expediente no confidencial de la investigacion. Por tanto, debe ser desestimada por inoperante.

En consecuencia, procede concluir que las demandantes estaban en condiciones de preparar en el
momento oportuno sus observaciones respecto de la modificacién del periodo de validez de las
medidas antidumping. Asi pues, deben desestimarse la quinta imputacién y la nueva imputaciéon
mencionada en el apartado anterior.

De lo anterior se desprende que la tercera parte del décimo motivo debe desestimarse.

Sobre la cuarta parte del décimo motivo, basada en un periodo insuficiente dado a las demandantes
para presentar sus observaciones acerca del documento de informacién definitivo, lo que infringe el
articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base y menoscaba el derecho de defensa

Las demandantes consideran que el Consejo no les dio el plazo minimo legal de diez dias, previsto en
el articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base, para presentar sus observaciones acerca del
documento de informacién definitivo. En todo caso, el plazo minimo legal de diez dias no constituia,
en su opinidén, un plazo suficiente para presentar observaciones acerca de un documento de
informacion tan complejo como el comunicado en el presente asunto.
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El Consejo rechaza las alegaciones de las demandantes.

De entrada, procede sefialar que, segtn el titulo de la cuarta parte del décimo motivo en la demanda, el
Consejo no dio un tiempo suficiente «a las demandantes» para presentar sus observaciones acerca del
documento de informacién definitivo. Pues bien, en la demanda, las demandantes alegan que ni ellas ni
«sus miembros» tuvieron tiempo suficiente para presentar sus observaciones.

A este respecto, procede observar que las demandantes no explican en sus escritos cudles de sus
miembros recibieron el documento de informacion definitivo. En la medida en que las demandantes
pretenden por tanto, mediante la presente parte, alegar un menoscabo de los derechos
procedimentales de «sus miembros», procede sefialar que una alegacién tan imprecisa no cumple los
requisitos previstos en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento de
2 de mayo de 1991, que exige que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que se basa
el recurso resulten de modo coherente y comprensible del texto de la propia demanda (véase el
apartado 254 anterior). Por tanto, en la medida en que las demandantes alegan que sus miembros no
han tenido tiempo suficiente para presentar sus observaciones respecto del documento de informacién
definitivo, la presente parte debe declararse inadmisible.

Por lo que respecta a la alegacién de que el Consejo no concedié tiempo suficiente a las demandantes
para presentar sus observaciones acerca del documento de informacién definitivo, procede recordar
que el articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base establece, en esencia, que las instituciones sélo
estdn obligadas a tener en cuenta observaciones formuladas por las partes interesadas si se presentan
dentro del plazo sefialado por la Comisién, que no debe ser inferior a diez dias.

En el presente asunto, la Comisién comunicé a las demandantes, el 6 de diciembre de 2012, el
documento de informacion definitivo, solicitando sus eventuales observaciones «dentro de un plazo de
10 dias [...], es decir hasta el 17 de diciembre de 2012, a mediodia». El plazo de diez dias para formular
comentarios sobre ese documento, previsto en el articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base,
finaliz6 el domingo 16 de diciembre de 2012. En virtud del articulo 3, apartado 4, del Reglamento
(CEE, Euratom) n.’ 1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se determinan las normas
aplicables a los plazos, fechas y términos (DO L 124, p. 1; EE 01/01, p. 149), como el ultimo dia de
plazo era un domingo, el plazo concluyé al finalizar la dltima hora del dia habil siguiente, a saber, al
expirar la dltima hora del 17 de diciembre de 2012. Sin embargo, la Comisién insté a las partes
interesadas a comunicar sus observaciones acerca de ese documento para el 17 de diciembre de 2012, a
mediodia, y no hasta medianoche. No obstante, las demandantes comunicaron sus observaciones
dentro del plazo senalado por la Comisiéon. Mediante correo de 21 de diciembre de 2012, la Comision
comunicé el documento de informacién adicional, relativo a la modificacién de la duracion de las
medidas propuestas. Empero, en ese escrito, la Comisién solicité a las partes que comunicaran sus
observaciones sobre la modificaciéon propuesta y sobre el documento de informacién definitivo de
6 de diciembre de 2012 a mds tardar el 2 de enero de 2013, al cierre de las oficinas.

Por un lado, procede senalar que las demandantes no explican en sus escritos el modo en que, en su
opinién, el procedimiento administrativo habria podido, de no ser por la presunta irregularidad,
conducir a un resultado distinto. A este respecto, se ha juzgado que el incumplimiento del plazo de
diez dias establecido en el articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base, sdlo puede dar lugar a la
anulacion del Reglamento impugnado en caso de que, de no ser por dicha irregularidad, el
procedimiento administrativo hubiera podido resolverse de modo distinto, de modo que afecte
concretamente al derecho de defensa de la demandante (véase, en ese sentido, la sentencia Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consejo, apartado 250 supra, EU:C:2009:598, apartado 81
y jurisprudencia citada).
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Por otro lado, como alega acertadamente el Consejo, la Comisién concedié, en su escrito de
21 de diciembre de 2012, un plazo adicional a las demandantes para comunicar observaciones acerca
del documento de informacién definitivo de 6 de diciembre de 2012. De ello se desprende que las
instituciones no cometieron infraccién alguna del articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base.

Por lo que atane a la alegacion de que el plazo de diez dias no era suficiente para presentar
observaciones sobre un documento de informacién tan complejo y habida cuenta de la falta de un
reglamento que estableciera derechos provisionales que contuvieran un calculo provisional del margen
de dumping, basta recordar, como se ha expuesto en el apartado 337 anterior, que las demandantes no
s6lo dispusieron del plazo minimo legal, sino que la Comisién les concedié posteriormente, el
21 de diciembre de 2012, un plazo adicional de doce dias naturales para formular comentarios sobre
ese documento. Las demandantes no alegan que ese plazo ampliado fuera insuficiente.

Ademas, en el escrito de réplica, las demandantes afirman que, con el documento de informacién
adicional de 21 de diciembre de 2012, las instituciones incurrieron en otro vicio de procedimiento ya
que el comité consultivo antidumping ya habia sido consultado durante la reunién de 19 de diciembre
de 2012 sin tener conocimiento de un elemento esencial, a saber, la opinién de las demandantes y de
los productores estadounidenses sobre la validez modificada de las medidas propuestas. En aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, letra c), y en el articulo 48, apartado 2, del Reglamento
de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, hay que observar que esa nueva imputaciéon es
extempordnea, ya que fue planteada en el escrito de réplica, y debe declararse inadmisible (véase la
jurisprudencia expuesta en el apartado 329 anterior).

En consecuencia, también procede desestimar la cuarta parte del décimo motivo.

De las consideraciones anteriores se desprende que el décimo motivo debe desestimarse en su
totalidad.

Por tanto, dado que se ha estimado la segunda parte del primer motivo y, por consiguiente, el citado
motivo, procede anular el Reglamento impugnado en la medida en que concierne a Patriot Renewable
Fuels, Plymouth Energy Company, POET y Platinum Ethanol, que son miembros de las demandantes.
Por lo demads, procede desestimar el presente recurso por ser parcialmente inadmisible y parcialmente
infundado.

Costas

Con arreglo al articulo 134, apartados 1 y 3, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargara con sus
propias costas. Sin embargo, si se estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal
General podrd decidir que una de las partes cargue, ademds de con sus propias costas, con una
porcion de las costas de la otra parte.

En el presente asunto, como las pretensiones de las demandantes y del Consejo se han estimado sélo
parcialmente, cada uno de ellos cargard con sus propias costas.

De conformidad con el articulo 138, apartados 1 y 3, del Reglamento de Procedimiento, la Comisién y
ePure cargaran con sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

decide:

1) Anular el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 157/2013 del Consejo, de 18 de febrero de 2013,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
bioetanol originario de los Estados Unidos de América, en la medida en que concierne a
Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC y Platinum
Ethanol LLC.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Growth Energy y Renewable Fuels Association, el Consejo de la Union Europea, la Comision

Europea y ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol cargaran con
sus propias costas.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 9 de junio de 2016.

Firmas
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