
Petición de decisión prejudicial presentada por el Tribunal 
Superior de Justicia de Galicia (España) el 7 de octubre de 
2013 — Lourdes Cachaldora Fernandez/Instituto Nacional 
de la Seguridad Social (INSS), Tesorería General de la 

Seguridad Social (TGSS) 

(Asunto C-527/13) 

(2014/C 9/26) 

Lengua de procedimiento: español 

Órgano jurisdiccional remitente 

Tribunal Superior de Justicia de Galicia 

Partes en el procedimiento principal 

Recurrente: Lourdes Cachaldora Fernandez 

Recurridos: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Te­
sorería General de la Seguridad Social (TGSS) 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Es contraria al artículo 4 de la Directiva 79/7/CEE del 
Consejo ( 1 ), de 19 de diciembre de 1978, relativa a la apli­
cación progresiva del principio de igualdad de trato entre 
mujeres y hombres en materia de Seguridad Social, una 
norma interna, como es la disposición adicional 7 a , número 
1, regla 3 a , letra b), de la Ley General de la Seguridad Social 
de España, que afecta mayoritariamente a un colectivo fe­
menino y según la cual la cobertura de las lagunas de 
cotización existentes dentro del periodo de cálculo de la 
base reguladora de una pensión de incapacidad permanente 
contributiva y posteriores a un empleo a tiempo parcial se 
realiza tomando las bases mínimas de cotización vigentes 
encada momento reducidas atendiendo al coeficiente de par­
cialidad de ese empleo anterior a la laguna de cotización, 
mientras que, si es a tiempo completo, no hay reducción? 

2) ¿Es contraria a la cláusula 5 a , apartado 1, letra a), de la 
Directiva 97/81/CE del Consejo ( 2 ), de 15 de diciembre de 
1997, relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo 
parcial concluido por la UNICE, el CEEP y la CES, una 
norma interna, como es la disposición adicional 7 a , número 
1, regla 3 a , letra b), de la Ley General de la Seguridad Social 
de España, que afecta mayoritariamente a un colectivo fe­
menino y según la cual la cobertura de las lagunas de 
cotización existentes dentro del periodo de cálculo de la 
base reguladora de una pensión de incapacidad permanente 
contributiva y posteriores a un empleo a tiempo parcial se 
realiza tomando las bases mínimas de cotización vigentes en 
cada momento reducidas atendiendo al coeficiente de par­

cialidad de ese empleo anterior a la laguna de cotización, 
mientras que, si es a tiempo completo, no hay reducción? 

( 1 ) DO 1979 L 6 de 10.1.1979, p. 24 
( 2 ) DO 1988 L 14 de 20.1.1998, p. 9 

Petición de decisión prejudicial planteada por el Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas (Lituania) el 14 de octubre de 2013 

— Birutė Šiba/Arūnas Devėnas 

(Asunto C-537/13) 

(2014/C 9/27) 

Lengua de procedimiento: lituano 

Órgano jurisdiccional remitente 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Birutė Šiba 

Demandada: Arūnas Devėnas 

Cuestiones prejudiciales 

1) Una persona física que recibe servicios jurídicos en virtud de 
contratos de servicios jurídicos celebrados con un abogado 
(advokatas) a cambio de unos honorarios, servicios prestados 
en asuntos que pueden estar relacionados con los intereses 
personales de la persona física (divorcio, división del patri­
monio adquirido durante el matrimonio, etcétera), ¿debe ser 
considerada como consumidor en el sentido de la legislación 
de la Unión sobre protección de los consumidores? 

2) ¿Debe considerarse como comerciante en el sentido de la 
legislación de la Unión en materia de protección de los 
consumidores a un abogado (advokatas, miembro de una 
«profesión [liberal]») que redacta un contrato con una per­
sona física sobre la prestación de servicios jurídicos a cam­
bio de unos honorarios, con arreglo al cual está obligado a 
prestar servicios jurídicos para que la persona física pueda 
conseguir objetivos no relacionados con su trabajo o profe­
sión? 

3) ¿Está comprendido en el ámbito de aplicación de la Direc­
tiva 93/13/CEE ( 1 ) del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre 
las cláusulas abusivas en los contratos celebrados con con­
sumidores, un contrato sobre la prestación de servicios ju­
rídicos a cambio de unos honorarios, redactado por un 
abogado (advokatas) en el marco de su actividad profesional 
como miembro de una profesión liberal?
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4) En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestión, ¿para 
calificar esos contratos como un contrato celebrado con 
consumidores se han de aplicar los criterios generales o 
bien criterios especiales? Si se han de aplicar criterios espe­
ciales para calificar esos contratos como contrato celebrado 
con consumidores, ¿cuáles son esos criterios? 

( 1 ) DO L 95, p. 29. 

Petición de decisión prejudicial planteada por el Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas (Lituania) el 14 de octubre de 2013 
— eVigilo Ltd/Priešsgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo 

departamentas prie Vidaus reikalų ministerijos 

(Asunto C-538/13) 

(2014/C 9/28) 

Lengua de procedimiento: lituano 

Órgano jurisdiccional remitente 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

Partes en el procedimiento principal 

Recurrente: eVigilo Ltd 

Recurrida: Priešsgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentas 
prie Vidaus reikalų ministerijos 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Deben entenderse e interpretarse, conjuntamente o por se­
parado, las normas sobre contratación pública del Derecho 
de la Unión Europea, a saber, a título meramente enuncia­
tivo y no limitativo, el artículo 1, apartado 1, párrafo ter­
cero, de la [Directiva 89/665, en su versión modificada por 
la] Directiva 2007/66, ( 1 ) en el que se prevén los principios 
de eficacia y rapidez en relación con la defensa de los 
derechos de los licitadores que han sido vulnerados, el artí­
culo 2 de la Directiva 2004/18, ( 2 ) que establece los princi­
pios de igualdad de trato de los licitadores y de transparen­
cia, y los artículos 44, apartado 1, y 53, apartado 1, letra a), 
de la Directiva 2004/18, que regulan el procedimiento de 
celebración de un contrato con el licitador que haya presen­
tado la oferta económica más ventajosa, en el sentido de 
que: 

a) en el caso de que un licitador tenga conocimiento de un 
eventual vínculo (relación) significativo entre otro licita­
dor y los expertos del poder adjudicador que han eva­
luado las ofertas y/o tenga conocimiento de la eventual 
situación excepcional de dicho licitador a raíz de su 
participación en los trabajos preparatorios realizados 
previamente al procedimiento de licitación controverti­
do, sin que el poder adjudicador haya adoptado ninguna 

medida en relación con estas circunstancias, esa infor­
mación es suficiente por sí sola para sustentar la alega­
ción de que el órgano que conoce de un recurso debe 
declarar ilegales las actuaciones del poder adjudicador 
que no garantizaron la transparencia y objetividad del 
procedimiento, sin que el recurrente esté obligado, por 
lo demás, a demostrar de modo preciso que los expertos 
actuaron de forma parcial? 

b) el órgano que conoce de un recurso, una vez que deter­
mine que los motivos del recurso del antes mencionado 
son fundados, cuando se pronuncie sobre las consecuen­
cias que dichos motivos pueden tener en los resultados 
del procedimiento de licitación, no está obligado a tener 
en cuenta que los resultados de la evaluación de las 
ofertas presentadas por los licitadores habrían sido sus­
tancialmente los mismos de no existir profesionales par­
ciales entre los expertos que evaluaron las ofertas? 

c) el licitador tiene (finalmente) conocimiento del conte­
nido de los criterios sobre la oferta económica más 
ventajosa, formulados con arreglo a parámetros cualita­
tivos y establecidos de forma abstracta en las condicio­
nes de licitación (criterios tales como la exhaustividad y 
compatibilidad con las necesidades del poder adjudica­
dor), con arreglo a los cuales el licitador pudo, en esen­
cia, presentar una oferta, sólo en el momento en que el 
poder adjudicador evaluó, con arreglo a tales criterios, 
las ofertas presentadas por los licitadores y facilitó a las 
partes interesadas información exhaustiva sobre los mo­
tivos de las decisiones adoptadas, aplicándose única­
mente a partir de dicho momento a ese licitador los 
plazos para interponer recurso previstos en la legislación 
nacional? 

2) ¿Debe interpretarse el artículo 53, apartado 1, letra a), de la 
Directiva 2004/18, en relación con los principios que rigen 
la adjudicación de contratos previstos en el [artículo] 2 de 
dicha Directiva, en el sentido de que los poderes adjudica­
dores no pueden establecer (y aplicar) un procedimiento 
para evaluar las ofertas presentadas por los licitadores con 
arreglo al cual los resultados de la evaluación de las ofertas 
dependan de la exhaustividad con la que los licitadores 
hayan demostrado que sus ofertas cumplen los requisitos 
contenidos en los pliegos, es decir, que, cuanto más exhaus­
tiva (y extensa) haya sido la descripción del licitador sobre la 
conformidad de su oferta con las condiciones de licitación, 
mayor será la puntuación que se asigne a su oferta? 

( 1 ) Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 
de diciembre de 2007, por la que se modifican las Directivas 
89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo en lo que respecta a la mejora 
de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de adju­
dicación de contratos públicos (DO L 335, p. 31). 

( 2 ) Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 
de marzo de 2004, sobre coordinación de los procedimientos de 
adjudicación de los contratos públicos de obras, de suministro y de 
servicios (DO L 134, p. 114).
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