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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Szatmdri Malom Kft.

Demandada: Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Puede incluirse en el concepto de mejora del rendimiento
global de la explotacién agricola recogido el articulo 26,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n° 1698/2005
del Consejo () el hecho de que el empresario, sin ampliar
la capacidad existente y previo cierre de las explotaciones
anteriores, desee establecer una nueva explotacion?

2) Puede interpretarse que la inversion que va a efectuar la
demandante constituye una inversién que tiene por objeto la
mejora del rendimiento global de la empresa, en el sentido
de los articulos 20, letra b), inciso iii), y 28, apartado 1, letra
a), del Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo?

N
~

¢Es compatible con el articulo 28, apartado 1, letra a), del
Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo lo dispuesto en
el articulo 6, apartado 3, del Decreto FVM n° 47/2008, de
17 de abril, en cuanto que, respecto a las explotaciones
molineras, s6lo se conceden ayudas para las operaciones
dirigidas a la modernizacién de la capacidad existente? ;Ha-
bilita dicho Reglamento al legislador nacional para excluir
de las ayudas, por consideraciones econdmicas, determina-
dos tipos de desarrollo?

—

Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de
2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 277, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bayerische
Verwaltungsgericht Miinchen (Alemania) el 18 de marzo de
2013 — Herbaria Kriuterparadies GmbH/Freistaat Bayern
(Asunto C-137/13)
(2013/C 171/27)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Alemania)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Herbaria Krauterparadies GmbH

Demandada: Freistaat Bayern

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 27, apartado 1, letra f), del
Reglamento (CE) n° 889/2008 (') en el sentido de que el
empleo de las sustancias citadas unicamente es obligatorio
segin la normativa si una disposicién del Derecho de la
Unién o una disposicién nacional compatible con el Dere-
cho de la Unién exige directamente, para los alimentos a los
que han de incorporarse las citadas sustancias, la adicién de
éstas o establece al menos un contenido minimo de las
citadas sustancias que han de incorporarse?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion: ;debe
interpretarse el articulo 27, apartado 1, letra f), del Regla-
mento (CE) n° 889/2008 en el sentido de que el empleo de
las sustancias citadas es obligatorio segtin la normativa tam-
bién en los casos en los que la comercializacion de un
alimento como complemento alimenticio o utilizando de-
claraciones de propiedades saludables seria engafiosa y cons-
tituirfa un fraude a los consumidores sin la adiciéon de al
menos una de las citadas sustancias, debido a que el alimen-
to, por su concentracién demasiado baja de una de las
sustancias citadas, no puede cumplir su finalidad como pro-
ducto alimenticio o la finalidad manifestada en la declara-
cién de propiedades saludables?

3) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién: ¢debe
interpretarse el articulo 27, apartado 1, letra f), del Regla-
mento (CE) n° 889/2008 en el sentido de que el empleo de
las sustancias citadas es obligatorio segin la normativa tam-
bién en los casos en los que una determinada declaracion de
propiedades saludables sélo puede utilizarse para alimentos
que contengan una cantidad especifica, denominada canti-
dad significativa, de al menos una de las sustancias citadas?

N

Reglamento (CE) n° 889/2008 de la Comision, de 5 de septiembre
de 2008, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CE) n® 834/2007 del Consejo sobre produccién y eti-
quetado de los productos ecoldgicos, con respecto a la produccién
ecoldgica, su etiquetado y su control (DO L 250, p. 1).

Peticiéon de decision prejudicial planteada por el
Verwaltungsgerichts Berlin (Alemania) el 19 de marzo de
2013 — Naime Dogan/Bundesrepublik Deutschland
(Asunto C-138/13)

(2013/C 171/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichts Berlin

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Naime Dogan

Recurrida: Bundesrepublik Deutschland
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Cuestiones prejudiciales

1) ;Se opone el articulo 41, apartado 1, del Protocolo Adicio-
nal al Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre la
Comunidad Econémica Europea y Turquia, firmado en An-
kara el 12 de septiembre de 1963, sobre la fase transitoria
de la Asociacién, de 23 de noviembre de 1970 (en lo
sucesivo, «PA»), a una normativa de Derecho nacional intro-
ducida por primera vez tras la entrada en vigor de la citada
disposicion, con arreglo a la cual la primera entrada de un
miembro de la familia de un nacional turco que disfruta del
régimen previsto en el articulo 41, apartado 1, del PA se
condiciona a que dicho miembro de la familia demuestre
antes de la entrada que puede comunicarse a un nivel bésico
en alemdn?

2) ¢Se opone el articulo 7, apartado 2, pdrrafo primero, de la
Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de
2003, sobre el derecho a la reagrupacion familiar, (!) a una
normativa de Derecho nacional como la mencionada en la
primera cuestién?

() DO L 251, p. 12.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunalul

Specializat Cluj (Rumania) el 20 de marzo de 2013 —

Bogdan Matei, loana Ofelia Matei/SC Volksbank
Romania SA

(Asunto C-143(13)
(2013/C 171/29)
Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Specializat Cluj

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Bogdan Matei y Ioana Ofelia Matei

Demandada: SC Volksbank Romania SA

Cuestion prejudicial

Considerando que, con arreglo al articulo 4, apartado 2, de la
Directiva 93/13/CEE, (!) la apreciacién del caricter abusivo de
las clausulas no puede referirse a la definicién del objeto prin-
cipal del contrato ni a la adecuacién entre precio y retribucién,
por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de propor-
cionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas cldu-
sulas se redacten de manera clara y comprensible;

y

dado que, en virtud del articulo 2, apartado [2], letra a), de la
Directiva 2008/48/CE, () la definicién estipulada en el articulo
3, letra g), de dicha Directiva 2008/48/CE, del coste total del
crédito para el consumidor, que incluye todas las comisiones
que el consumidor debe pagar en relacién con el contrato de
crédito al consumo, no es aplicable a la hora de determinar el
objeto de un contrato de crédito garantizado con una hipoteca;

entonces:

¢Pueden interpretarse los conceptos de «objeto» y/o «precio» a
que se refiere el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
93/11/CEE en el sentido de que tales conceptos — «objeto» y/o
«precio» de un contrato de crédito garantizado con hipoteca—
también comprenden, entre los elementos que forman la con-
traprestacion de la entidad de crédito, la tasa anual equivalente
de dicho contrato de crédito garantizado con una hipoteca,
compuesta, en particular, por el interés fijo o variable, las co-
misiones bancarias y otros gastos incluidos y definidos en el
contrato de crédito?

(") Directiva del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO L 95,
p- 29).

(%) Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se
deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo (DO 133, p. 66).

Recurso interpuesto el 22 de marzo de 2013 — Reino de
Espafia/Parlamento Europeo y Consejo de la Unién
Europea

(Asunto C-146/13)
(2013/C 171/30)
Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Reino de Espafia (representantes: E. Chamizo Llatas
y S. Centeno Huerta, agentes)

Demandadas: Parlamento Europeo y Consejo de la Unidn
Europea

Pretensiones

— Que se declare juridicamente inexistente el Reglamento (UE)
n° 1257/2012 (") del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2012, por el que se establece una coo-
peracion reforzada en el dmbito de la creacion de una pro-
teccion unitaria mediante patente y, subisidiariamente, que
lo anule en su totalidad

— Subsidiariamente, que se declare la nulidad:

a) Del apartado 1 del articulo 9 en su totalidad, asi como
del apartado 2 del articulo 9 en los términos sefialados
en el quinto motivo de este recurso.

b) De la totalidad del apartado 2 del articulo 18, asi como
de todas las referencias que el Reglamento contiene al
Tribunal Unificado de patente como régimen jurisdiccio-
nal de la PEEU y como fuente del Derecho de la PEEU

— Que se condene en costas al Parlamento Europeo y al Con-
sejo de la Unién Europea.
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