
Petición de decisión prejudicial presentada por el Juzgado 
Contencioso-Administrativo de Barcelona (España) el 21 de 
enero de 2013 — France Telecom España, SA/Diputación 

de Barcelona 

(Asunto C-25/13) 

(2013/C 108/31) 

Lengua de procedimiento: español 

Órgano jurisdiccional remitente 

Juzgado Contencioso-Administrativo número 17 de Barcelona 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: France Telecom España, SA 

Demandada: Diputación de Barcelona 

Cuestiones prejudiciales 

1) Si la limitación de la aplicabilidad de los cánones del artí­
culo 13 de la Directiva ( 1 ) (autorización) únicamente a los 
titulares de las redes de telecomunicaciones, en la forma que 
ha sido entendida por la sentencia del Tribunal de Justicia de 
la Unión Europea de 12 de julio de 2012 ( 2 ), puede exten­
derse a cualquier otra retribución o contraprestación que los 
titulares de propiedades públicas o privadas reciban como 
contraprestación por la instalación en sus terrenos o pro­
piedades de recursos de las redes de telecomunicación. 

2) Si tales retribuciones y los sujetos pasivos de las mismas se 
determinan por la ley interna del Estado. 

( 1 ) Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de 
marzo de 2002 relativa a la autorización de redes y servicios de 
comunicaciones electrónicas (Directiva autorización) DO L 108, 
p. 21. 

( 2 ) Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) en los asuntos acu­
mulados C-55/11, C-57/11 y C-58/11, aun no publicada en la 
recopilación. 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) el 21 de enero 
de 2013 — Global Trans Lodzhistik OOD/Nachalnik na 

Mitnitsa Stolichna 

(Asunto C-29/13) 

(2013/C 108/32) 

Lengua de procedimiento: búlgaro 

Órgano jurisdiccional remitente 

Administrativen sad Sofia-grad 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Global Trans Lodzhistik OOD 

Demandada: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Se deriva del artículo 243, apartado 1, del Reglamento 
(CEE) n o 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 
1992, ( 1 ) por el que se aprueba el Código aduanero comu­
nitario, interpretado en relación con el artículo 245 de di­
cho Reglamento, así como con los principios del derecho de 
defensa y de cosa juzgada, que se admite una normativa 
nacional, como la establecida en los artículos 220 y 211a 
de la Zakon za mitnitsite (Ley de aduanas), en virtud de la 
cual puede impugnarse más de una resolución de una ofi­
cina de aduanas, por la que se fija una deuda aduanera 
complementaria con el objetivo de su posterior recaudación, 
y ello también cuando, en las circunstancias del litigio 
principal, podría adoptarse una decisión definitiva para fijar 
dicha deuda aduanera en el sentido del artículo 181 bis, 
apartado 2, del Reglamento (CEE) n o 2454/93 de la 
Comisión, de 2 de julio de 1993, ( 2 ) por el que se fijan 
determinadas disposiciones de aplicación del Reglamento 
(CEE) n o 2913/92? 

2) ¿Debe interpretarse el artículo 243, apartado 2, del Regla­
mento n o 2913/92 sobre la interposición de un recurso en 
el sentido de que no establece que una decisión definitiva en 
el sentido del artículo 181 bis, apartado 2, del Reglamento 
n o 2454/93 deba impugnarse primero por la vía adminis­
trativa para que sea lícito un procedimiento judicial? 

3) ¿Debe interpretarse el artículo 181 bis, apartado 2, del Re­
glamento n o 2454/93, en las circunstancias del litigio prin­
cipal, en el sentido de que, si no se ha observado el proce­
dimiento previsto en dicha disposición en lo que respecta a 
los derechos a ser oído y a formular objeciones, la resolu­
ción adoptada por la autoridad aduanera en infracción de 
dichas normas no constituye ninguna decisión definitiva en 
el sentido de la citada disposición, sino que es únicamente 
parte del procedimiento para adoptar la decisión definitiva? 
De no ser así, ¿debe interpretarse esta disposición, en las 
circunstancias del litigio principal, en el sentido de que la 
resolución adoptada incurriendo en los citados vicios de 
procedimiento está sometida directamente al control judicial 
y el órgano jurisdiccional está obligado a resolver en cuanto 
al fondo la demanda presentada contra ella? 

4) Debe interpretarse el artículo 181 bis, apartado 2, del Re­
glamento, en las circunstancias del litigio principal y a la 
vista del principio de legalidad, en el sentido de que si no se 
ha observado el procedimiento previsto en dicha disposición 
en lo que respecta a los derechos a ser oído y a formular 
objeciones, la resolución de la autoridad aduanera adoptada 
en infracción de dichas normas, es nula debido a un vicio 
sustancial de procedimiento, similar a un requisito sustancial 
de forma, cuya infracción conduce a la nulidad del acto de
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