g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 21 de enero de 2016*

«Recurso de casaciéon — Articulo 81 CE — Précticas colusorias — Mercado espaiiol del betin para el
recubrimiento de carreteras — Reparto del mercado y coordinacion de los precios —
Duracién excesiva del procedimiento ante el Tribunal General — Articulo 261 TFUE — Reglamento
(CE) n° 1/2003 — Articulo 31 — Competencia jurisdiccional plena — Articulo 264 TFUE —
Anulacién parcial o integra de la Decision de la Comision»

En el asunto C-603/13 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 22 de noviembre de 2013,

Galp Energia Espaiia, S.A., con domicilio social en Alcobendas (Madrid),
Petrdleos de Portugal (Petrogal), S.A., con domicilio social en Lisboa (Portugal),
Galp Energia SGPS, S.A., con domicilio social en Lisboa,
representadas por los Sres. M. Slotboom, advocaat, y G. Gentil Anastacio, advogado,
partes demandantes,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. C. Urraca Caviedes y F. Castillo de la Torre, en calidad
de agentes, asistidos por el Sr. J. Rivas Andrés, avocat, y la Sra. G. Eclair-Heath, Solicitor,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),
integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de la Sala Cuarta, en funciones de Presidente de la Sala
Quinta, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Quinta, y
los Sres. D. Svaby (Ponente), A. Rosas y C. Vajda, Jueces;
Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de abril de 2015;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de julio de 2015;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, Galp Energia Espaiia, S.A. (en lo sucesivo, «Galp Energia Espana»),
Petréleos de Portugal (Petrogal), S.A. (en lo sucesivo, «Petréleos de Portugal»), y Galp Energia SGPS,
S.A. (en lo sucesivo, «Galp Energia SGPS») (en lo sucesivo, conjuntamente, «recurrentes»), solicitan la
anulaciéon de la sentencia del Tribunal General de 16 de septiembre de 2013, Galp Energia Espana y
otros/Comisiéon (T-462/07, EU:T:2013:459; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la cual
dicho Tribunal, por una parte, anulé parcialmente la Decisién C(2007) 4441 final de la Comisién, de
3 de octubre de 2007, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE], actualmente
101 TFUE (asunto COMP/38.710 — Bettin Espana) (en lo sucesivo, «Decisiéon controvertida»), y redujo
el importe de la multa que se les habia impuesto y, por otra parte, desestimé el recurso en todo lo
demas.

Marco juridico

El articulo 31 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO
2003, L 1, p. 1), establece lo siguiente:

«El Tribunal de Justicia gozard de competencia jurisdiccional plena para resolver los recursos
interpuestos contra las Decisiones por las cuales la Comisién haya fijado una multa sancionadora o
una multa coercitiva. Podra suprimir, reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva
impuesta.»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio han quedado expuestos en los apartados 1 a 85 de la sentencia recurrida y
pueden resumirse del siguiente modo a los efectos del presente procedimiento.

El producto objeto de la infraccién es el betin de penetracidn, un betiin que no ha sido sometido a
transformacién alguna y que se utiliza en la construccién y en el mantenimiento de carreteras.

El mercado espaiiol del betun incluye, por una parte, a tres productores —los grupos Repsol,
CEPSA-PROAS y BP— vy, por otra, a importadores, entre los cuales figuran los grupos Nynis y el
formado por las recurrentes.

Entre 1990 y 2003, Galp Energia Espana (anteriormente, Petrogal Espafiola, S.A.) pertenecié en un
89,29 % a Petrdleos de Portugal y en un 10,71 % a Tagus RE, una compaiiia de seguros perteneciente a
su vez en un 98 % a Petrdleos de Portugal. Desde 2003, Galp Energia Espaiia es una filial propiedad al
100 % de Petréleos de Portugal. Esta, por su parte, es filial al 100 % de Galp Energia SGPS desde el
22 de abril de 1999.

Galp Energia Espana se dedica a la venta y comercializaciéon de betiin en Espafna. Su volumen de
negocios correspondiente al betin vendido a terceros en Espafia ascendié a 13 millones de euros en
2001, ultimo ano completo de la infraccién, es decir, un 4,54 % del mercado de referencia. El volumen
de negocios total consolidado de Galp Energia SGPS en 2006 fue de 12 576 millones de euros.
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A raiz de una solicitud de dispensa presentada el 20 de junio de 2002 por el grupo BP en virtud de la
Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su
importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3), los dias 1 y 2 de octubre de 2002 se llevaron a cabo
inspecciones que afectaron a los grupos Repsol, PROAS, BP, Nynis y al formado por las recurrentes.

El 6 de febrero de 2004, la Comisién envié a las empresas afectadas una primera ronda de solicitudes
de informacién de conformidad con el articulo 11, apartado 3, del Reglamento n° 17 del Consejo, de
6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacion de los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962,
13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

El 31 de marzo y el 5 de abril de 2004, respectivamente, Repsol y PROAS presentaron por fax a la
Comision sendas solicitudes con arreglo a la Comunicacién relativa a la dispensa del pago de las
multas y la reduccién de su importe en caso de cartel, acompainadas en cada caso de una declaracion
de empresa.

Tras haber enviado cuatro solicitudes més de informacién a las empresas afectadas, la Comisién incod
oficialmente un procedimiento y notific, entre el 24 y el 28 de agosto de 2006, un pliego de cargos a
los grupos BP, a Repsol, a CEPSA-PROAS, a Nynis y al grupo formado por las recurrentes.

El 3 de octubre de 2007, la Comisiéon adoptd la Decision controvertida, mediante la cual declaré que
las trece sociedades destinatarias de dicha Decisién habian participado en un conjunto de acuerdos y
practicas concertadas en el negocio del betin de penetracién en territorio espafiol (salvo las Islas
Canarias), que consistieron en acuerdos de reparto del mercado y de coordinacién de los precios.

Las diferentes conductas infractoras identificadas, o componentes de ellas, son las siguientes:
— fijacién de cuotas de mercado;

— sobre la base de estas cuotas de mercado, asignacidén de voliumenes de producto y de clientes a cada
participante en el cartel;

— seguimiento de la aplicaciéon de los acuerdos de reparto de mercado y de los clientes mediante el
intercambio de informacién sobre los volimenes de ventas (en lo sucesivo, «sistema de
vigilancia»);

— establecimiento de un mecanismo de compensacién para corregir las desviaciones de los acuerdos
de reparto del mercado y de los clientes (en lo sucesivo, «mecanismo de compensacion»);

— acuerdo sobre la variacién de los precios del betiin y sobre el momento de aplicacién de los nuevos
precios;

— participacién en reuniones periddicas y demds contactos destinados a concertar las restricciones de
la competencia antes mencionadas, llevarlas a la practica y, en caso necesario, modificarlas.

La Comisién consideré demostrado que el personal de Galp Energia Espana habia participado en el
cartel por cuenta de ésta. A la luz de la jurisprudencia sobre la presunciéon del ejercicio efectivo de
una influencia determinante de una sociedad matriz sobre su filial participada al 100% y habida
cuenta de los vinculos de participaciéon de Galp Energia Espafia, de Petréleos de Portugal y de Galp
Energia SGPS, la Comisién estimé que Galp Energia Espafia, Petréleos de Portugal y, desde el
22 de abril de 1999, también Galp Energia SGPS constituian una sola empresa a los efectos de aplicar
el articulo 81 CE, apartado 1.

ECLILEU:C:2016:38 3



15

16

17

18

19

20

21

SENTENCIA DE 21.1.2016 — ASUNTO C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANA Y OTROS/COMISION

La Comision consideré que cada una de las dos restricciones de la competencia comprobadas —a
saber, los acuerdos horizontales de reparto del mercado y la coordinacién de los precios— estaban
comprendidas, por su propia naturaleza, en la categoria de las infracciones mdas graves del
articulo 81 CE, lo cual puede justificar, segiin la jurisprudencia, que se las califique de «muy graves»
Unicamente en atencién a su naturaleza, sin que sea preciso que ese comportamiento abarque una
zona geografica particular o tenga un impacto especifico.

La Comision consideré imposible medir el impacto real del cartel en el mercado, debido, entre otras
cosas, a que no existia informacion suficiente sobre la evolucion probable del precio neto del betin en
Espaiia en ausencia de los acuerdos. La Comisién no se consider6 obligada a demostrar con exactitud
el efecto real del cartel en el mercado de referencia ni a cuantificarlo, sino que estimé que podia
limitarse a realizar estimaciones de la probabilidad de tal efecto. En cualquier caso, la Comisién
declaré que los acuerdos del cartel se habian llevado a la prictica y que era probable que dichos
acuerdos hubiesen producido efectos reales contrarios a la competencia.

Habida cuenta de la naturaleza de la infraccién, la Comisién consideré que los grupos Repsol, PROAS,
BP, Nynds y el formado por las recurrentes habian cometido una infracciéon muy grave del
articulo 81 CE vy precis6 que dicha conclusién era independiente de que el cartel hubiese tenido un
impacto medible en el mercado de referencia. La Comision anadié que tenia en cuenta el hecho de
que la colusién sélo habia afectado al mercado espariol.

La Comisidn fijé el «importe inicial» de las multas que debian imponerse tomando en consideracién la
gravedad de la infraccién, el valor del mercado en cuestién —estimado en 286 400 000 euros en 2001,
ultimo afio completo de la infraccién— y el hecho de que la infraccién se limit6 a las ventas de bettin
en un Estado miembro. Sobre la base de lo anterior, la Comision fij6 el importe inicial de las multas en
40 millones de euros.

A continuacidén, la Comisién clasificé a las empresas destinatarias de la Decisiéon controvertida en
diferentes categorias, definidas en funcién de su importancia relativa en el mercado de referencia, a
los efectos de aplicarles un trato diferenciado de modo que se tuviese en cuenta su capacidad
economica efectiva para causar un perjuicio grave a la competencia. A tal fin, la Comisién tomé como
referencia sus cuotas de mercado, basadas en el valor de las ventas de betin espafiol de penetracion
utilizado en la construccién de carreteras correspondientes al ejercicio 2001.

Repsol y PROAS, cuyas cuotas del mercado de referencia ascendieron, respectivamente al 34,04 % y al
31,67 % en el ejercicio 2001, fueron clasificadas en la primera categoria; BP, con una cuota de mercado
del 15,19 %, se situ6é en la segunda categoria, mientras que Nynds y las recurrentes, con cuotas de
mercado de entre el 4,54 % y el 5,24 %, fueron clasificadas en la tercera categoria. Sobre esta base, los
importes iniciales de las multas que debian imponerse se adaptaron del modo siguiente:

— primera categoria, por lo que respecta a Repsol y PROAS: 40 millones de euros;

— segunda categoria, por lo que respecta a BP: 18 millones de euros;

— tercera categoria, por lo que respecta a Nynés y las recurrentes: 5500 000 euros.

A fin de fijar el importe de las multas en un nivel que garantizase un efecto suficientemente disuasorio,
la Comisién consideré adecuado aplicar al importe de la multa que debia imponerse a BP y a Repsol
un factor multiplicador del 1,8 y del 1,2, respectivamente, en funcién de su volumen global de
negocios del afio 2006, dltimo ejercicio previo a la adopcién de la Decisién controvertida, y no aplicar,

en cambio, factor multiplicador alguno al importe de la multa que debia imponerse a PROAS, a Nynés
y a las recurrentes.
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Una vez incrementado el importe inicial de las multas en funcién de la duraciéon de la infraccidn, lo
que dio como resultado un importe de base de la multa de 9 625000 euros en el caso de Galp Energia
Espaia y Petréleos de Portugal y de 7150000 euros en el caso de Galp Energia SGPS, la Comision
decidié también que el importe de la multa que habia de imponerse a Repsol y a PROAS debia
incrementarse un 30 % en concepto de circunstancias agravantes, al haber sido estas dos empresas las
dirigentes del cartel.

La Comisién compard el papel de las recurrentes con el de Repsol, PROAS y BP y examin6 si estaria
justificada una reduccién del importe de las multas. Consider6é adecuado distinguir el diferente papel
desempeniado por las recurrentes teniendo en cuenta su participacién mds limitada en la infraccién y
resolvié disminuir en un 10 % el importe de sus multas.

Asi pues, en el articulo 2 de la parte dispositiva de la Decisiéon controvertida, Galp Energia Espafa y
Petréleos de Portugal fueron condenadas conjunta y solidariamente al pago de la suma de
8662 500 euros en concepto de multa, de los cuales 6435000 euros debian ser abonados conjunta y
solidariamente por Galp Energia SGPS.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 19 de diciembre de 2007, las
recurrentes solicitaron que se anulase integra o parcialmente la Decision controvertida y, con caracter
subsidiario, que se redujese el importe de la multa que se les habia impuesto.

En apoyo de su recurso las recurrentes invocaron nueve motivos.

El Tribunal General acogié el tercer motivo invocado por las recurrentes y anulé el articulo 1 de la
Decisién controvertida por cuanto declaraba la implicaciéon de Galp Energia Espaiia, de Petréleos de
Portugal y de Galp Energia SGPS en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas en el mercado
espafiol del betin, en la medida en que tales acuerdos y practicas incluian, por una parte, el sistema
de vigilancia de la aplicacién de los acuerdos de reparto del mercado y de la clientela y, por otra
parte, el mecanismo de compensaciéon para corregir las desviaciones sobrevenidas de los acuerdos de
reparto del mercado y de la clientela.

A estos efectos, como se desprende especialmente de los apartados 215, 292, 293 y 301 de la sentencia
recurrida, dicho Tribunal se basé tnicamente en pruebas de la época en que tuvieron lugar los hechos
para considerar que no habia quedado demostrada la responsabilidad de las recurrentes por lo que
respecta al sistema de vigilancia y al mecanismo de compensacién. Asimismo, no tuvo en cuenta
como prueba de cargo la declaracién de 6 de diciembre de 2007 del Sr. V. C., director de ventas de
betin de Petrogal Espaiola, S.A. (posteriormente, Galp Energia Espaia), que fue aportada por las
recurrentes a los autos del procedimiento jurisdiccional y que, por consiguiente, no habia sido tomada
en consideracién por la Comisién en la Decisiéon controvertida.

No obstante, en los apartados 611, 625 y 626 de la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé,
teniendo en cuenta dicha declaracion de 6 de diciembre de 2007 del Sr. V. C., que las recurrentes
tuvieron conocimiento de la participacién de los otros miembros del cartel en el mecanismo de
compensacion; que pudieron asimismo prever que los demas miembros del cartel participarian en el
sistema de vigilancia y que, por tanto, podian ser consideradas responsables respecto de estos dos
componentes de la infraccion.

A la vista de estos elementos, dicho Tribunal considerd, en el apartado 630 de la sentencia recurrida,
que no procedia modificar el importe inicial de la multa, pero estimé necesario, en el apartado 632 de
la referida sentencia, incrementar la cuantia de la reducciéon de la multa aplicada por la Comisién por
la existencia de circunstancias atenuantes.

ECLILEU:C:2016:38 5
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Por consiguiente, en los apartados 635 y 636 de dicha sentencia, acogié parcialmente el motivo noveno
y aplic6 una reduccion adicional del 4 % del importe de la multa, que se anadi6 a la reduccién del 10 %
ya concedida en la Decisién controvertida.

El Tribunal General desestim¢6 los restantes motivos de anulacion formulados por las partes, incluidos
el quinto y el sexto, basados en la ilegalidad de la afirmacién de su participacién en la coordinacién de
los precios y en la duracién de ésta.

En consecuencia, el importe de la multa impuesta en el articulo 2 de la parte dispositiva de la Decision
controvertida a Galp Energia Espafia y a Petrdleos de Portugal se fijé6 en 8 277 500 euros, mientras que

el importe de la multa impuesta en el mismo articulo a Galp Energia SGPS quedé fijado en
6 149 000 euros.

Pretensiones de las partes
Mediante su recurso de casacion, las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Con caracter principal, anule la sentencia recurrida.

— Anule los articulos 1 a 3 de la Decisidon controvertida en la medida en que les conciernen o reduzca
el importe de la multa que les ha sido impuesta.

— Con cardcter subsidiario, anule la sentencia y devuelva el asunto al Tribunal General.
— Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene a las recurrentes al pago de la totalidad de las costas.

Sobre el recurso de casacion

Las recurrentes invocan tres motivos en apoyo de su recurso de casacion.

Sobre el primer motivo de casacion, basado en errores de Derecho que atariien a la afirmacion de que
las recurrentes participaron en las actividades de coordinacion de los precios de 1995 a 2002

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacidn, que se divide en tres partes, las recurrentes afirman que el
Tribunal General ha aplicado erréneamente el articulo 81 CE, apartado 1, ha desnaturalizado las
pruebas y ha infringido las reglas procesales sobre valoracion de la prueba, ademds de vulnerar el
principio general de presunciéon de inocencia garantizado por el articulo 48 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea (en lo sucesivo, «Carta») al declarar, en los
apartados 407 y 456 de la sentencia recurrida, que no cabia considerar que la Comisiéon hubiera
apreciado ilegalmente que las partes participaron en la coordinaciéon de los precios «hasta 2002».
Ademas, a juicio de las recurrentes, dicho Tribunal no ha motivado suficientemente esta afirmacién.
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Mediante la primera parte de su motivo de casacion, las recurrentes reprochan al Tribunal General
que, a fin de declarar que la Comisién habia demostrado la participacién de las recurrentes en las
actividades de coordinacién de los precios entre 1995 y 2002, no haya tenido en cuenta, en los
apartados 370 a 408 de la sentencia recurrida, dos pruebas exculpatorias, concretamente, el hecho de
que ni la solicitud de clemencia de BP ni los documentos de la época en que tuvieron lugar los
hechos aportados por BP mencionan que las recurrentes hubiesen participado en las actividades de
coordinacion de los precios.

Mediante la segunda parte de su motivo de casacién, las recurrentes recriminan al Tribunal General
que no haya apreciado que la Decisién controvertida no incluye prueba alguna de la fecha de inicio de
la supuesta participacion de las recurrentes en las actividades de coordinacion de los precios.

A este respecto, alegan que las declaraciones de Repsol y de PROAS con arreglo al régimen de
clemencia no mencionan ningtn hecho concreto, como fechas, reuniones, llamadas de teléfono o
incrementos de precios, y que dichas declaraciones no son suficientemente precisas y coincidentes
para demostrar la participaciéon de las recurrentes en las actividades de coordinacion de los precios
entre 1995 y 2002. En este sentido, senalan también que no cabe considerar la fecha de inicio de la
participacion de Petrdleos de Portugal en los acuerdos sobre los precios la fecha de inicio del reparto
del mercado, al constituir dichos acuerdos, segtin la Decisiéon controvertida, elementos separados del
cartel.

Mediante la tercera parte de su motivo de casacién, las recurrentes critican al Tribunal General por
haber declarado que el intercambio de correos internos de Galp Energia Espafia de fecha 18 y
19 de octubre de 2000, apreciado en los apartados 387 a 404 de la sentencia recurrida, constituye una
prueba de la misma época en que se produjeron los hechos que demuestra la participaciéon de las
recurrentes en la coordinacion de los precios.

La Comision considera que este motivo de casacidn es integramente inadmisible y que, en todo caso,
carece de fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, del articulo 256 TFUE,
del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del
articulo 168, apartado 1, letra d), del Reglamento de Procedimiento de éste resulta que un recurso de
casacion debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia recurrida, asi
como los fundamentos juridicos que sustenten de manera especifica dicha pretension, so pena de que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién o del motivo de casacién de que se trate (véase, en
particular, la sentencia Telefénica y Telefénica de Espafia/Comisién, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
apartado 29 y jurisprudencia citada).

Asi, no cumple dichos requisitos y debe ser declarado inadmisible, un motivo de casacién cuya
argumentacién no sea suficientemente clara y precisa para permitir al Tribunal de Justicia ejercer su
control de legalidad (véase en este sentido la sentencia Telefénica y Telefénica de Espana/Comision,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 30 y jurisprudencia citada).

Pues bien, las alegaciones basadas en la infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, en la falta de
motivacién de la Decisién controvertida, en la vulneraciéon de las reglas procesales sobre valoracion de
la prueba y del principio general de presuncién de inocencia, al igual que la alegacién de
desnaturalizacién de las pruebas, no identifican con la precisiéon exigida el error de Derecho que
pudiera haber cometido el Tribunal General, sino que estdn compuestas de afirmaciones generales y no
fundamentadas, de modo que deben ser declaradas inadmisibles.
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En cuanto a las partes primera y tercera del presente motivo de casacién, en la medida en que las
recurrentes reprochan al Tribunal General, por una parte, no haber tomado en consideracién dos
pruebas a fin de declarar que la Comisién habia demostrado la participaciéon de las recurrentes en las
actividades de coordinacién de los precios entre 1995 y 2002 vy, por otra parte, haber considerado que
el intercambio de correos internos de las recurrentes de fecha 18 y 19 de octubre de 2000 constituye
una prueba de la misma época en que se produjeron los hechos que demuestra su participaciéon en la
coordinacién de los precios, basta con recordar que, a tenor del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo
segundo, y del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
el recurso de casacién se limita a las cuestiones de Derecho. Por consiguiente, el Tribunal General es el
unico competente para determinar y apreciar los hechos pertinentes y las pruebas que se le presentan.
Asi pues, la apreciacion de tales hechos y pruebas no constituye, salvo en caso de desnaturalizacion de
los mismos —algo que, en el presente asunto, las recurrentes simplemente han invocado de forma
imprecisa y no fundamentada—, una cuestiéon de Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de
Justicia en el marco de un recurso de casacién (véase, en particular, la sentencia Telefénica y
Telefénica de Espafia/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 84).

Por lo tanto, procede declarar la inadmisibilidad de dichas alegaciones.

Por lo que respecta a la segunda parte del presente motivo de casacion en la medida en que las
recurrentes reprochan al Tribunal General que no haya considerado que la Decisién controvertida no
incluye prueba alguna de la fecha de inicio de la supuesta participaciéon de las recurrentes en las
actividades de coordinacién de los precios de que se trata, basta con indicar que, contrariamente a lo
afirmado por ellas, esta alegacion no fue formulada por las recurrentes ante dicho Tribunal. Asi pues,
es nueva y, por tanto, inadmisible.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar integramente inadmisible el primer
motivo de casacidn.

Sobre el tercer motivo de casacion, basado en la inobservancia por parte del Tribunal General del plazo
razonable para resolver

Alegaciones de las partes

Las recurrentes afirman que el Tribunal General ha infringido el articulo 47 de la Carta y el articulo 6,
apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), por no haber
resuelto en un plazo razonable, lo que justifica a su juicio la anulacién de la sentencia recurrida y de la
Decision controvertida o, a titulo subsidiario, una reduccién considerable de la multa que les ha sido
impuesta.

Senalan que presentaron su recurso de anulacién el 19 de diciembre de 2007, que la fase escrita del
procedimiento concluyé el 21 de octubre de 2008, que la fase oral se abrié el 12 de noviembre de
2012, que la vista se celebré el 24 de enero de 2013 y que la sentencia se dicté el 16 de septiembre
de 2013.

Al haber durado todo el procedimiento unos cinco anos y nueve meses (sesenta y nueve meses),
habiendo transcurrido cuatro afios y un mes (cuarenta y nueve meses) entre la conclusion de la fase
escrita del procedimiento y la apertura de la fase oral, las recurrentes consideran, aplicando el criterio
establecido por el Tribunal de Justicia en la sentencia Baustahlgewebe/Comisiéon (C-185/95 P,
EU:C:1998:608), que el Tribunal General ha incumplido su obligacién de resolver en un plazo
razonable.

8 ECLILLEEU:C:2016:38
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Las recurrentes destacan a este respecto, por una parte, que el asunto era bastante menos complejo
que la mayoria de los demds asuntos de practicas colusorias de los que conoce el Tribunal General y
que el nimero de recursos era limitado, al haber interpuesto recurso dnicamente cuatro de los
miembros del cartel, y, por otra parte, que no es en absoluto imputable a su propia conducta la
duracion excesiva del procedimiento ante dicho Tribunal.

Por su parte, la Comisiéon alega que, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, si la
inobservancia del plazo de enjuiciamiento razonable no influye en la resoluciéon del litigio, la
anulaciéon de la sentencia recurrida no repara el incumplimiento del plazo razonable de
enjuiciamiento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Debe recordarse que el incumplimiento por un 6rgano jurisdiccional de la Unién de su obligacién,
derivada del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, de juzgar los asuntos sometidos a su
conocimiento dentro de un plazo razonable debe ser sancionado por la via de un recurso de
indemnizacién interpuesto ante el Tribunal General, al constituir tal recurso un remedio efectivo. Asi,
una pretension de reparacion del dafio ocasionado por la inobservancia, por parte del Tribunal
General, de un plazo de enjuiciamiento razonable no puede formularse directamente ante el Tribunal
de Justicia en el marco de un recurso de casacién, sino que debe plantearse ante el propio Tribunal
General (sentencias Telefénica y Telefénica de Espana/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
apartado 66; ICF/Comisién, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, apartado 57, y Guardian Industries y
Guardian Europe/Comisién, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, apartados 17 y 18).

El Tribunal General, competente en virtud del articulo 256 TFUE, apartado 1, debe, en respuesta a un
recurso de indemnizacién, pronunciarse sobre tal recurso, fallando en una formacién diferente de la
que conoci6 del litigio que dio lugar al procedimiento cuya duracién se critica (véanse en este sentido
las sentencias Telefonica y Telefénica de Espana/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 67;
ICF/Comisién, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, apartado 58, y Guardian Industries y Guardian
Europe/Comisién, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, apartado 19).

Asi las cosas, desde el momento en que resulta manifiesto, sin que sea necesario que las partes
presenten pruebas adicionales a este respecto, que el Tribunal General incumplié de manera
suficientemente caracterizada su obligacion de juzgar el asunto dentro de un plazo razonable, el
Tribunal de Justicia puede declarar dicho incumplimiento (véanse en este sentido las sentencias
Telefénica y Telefénica de Espafia/Comisiéon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 90;
ICF/Comisién, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, apartado 59, y Guardian Industries y Guardian
Europe/Comisién, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, apartado 20).

Asi ocurre en el presente asunto. La duracién del procedimiento ante el Tribunal General —esto es,
casi cinco afos y nueve meses, incluido, en particular, un periodo de cuatro afios y un mes
transcurrido, sin escrito procesal alguno, entre el fin de la fase escrita y la vista— no se explica
atendiendo ni a la naturaleza ni a la complejidad del asunto, ni tampoco por el contexto en que se
planteé dicho asunto. En efecto, por una parte, el litigio del que conocié el referido Tribunal no
presenta un especial grado de complejidad. Por otra parte, ni de la sentencia recurrida ni de las
pruebas aportadas por las partes se desprende que tal periodo de inactividad estuviese objetivamente
justificado o que las recurrentes hubiesen contribuido a él.

Ahora bien, de las consideraciones expuestas en el apartado 55 de la presente sentencia se desprende
que el tercer motivo del presente recurso de casacion debe ser desestimado.
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Sobre el segundo motivo de casacion, basado en que el Tribunal General se extralimito en el ejercicio de
su competencia jurisdiccional plena

Alegaciones de las partes
El segundo motivo de casaciéon de las recurrentes se compone de tres partes.

En la primera parte del presente motivo de casacidn, las recurrentes alegan que el Tribunal General ha
incurrido en error de Derecho, en los apartados 625, 626 y 630 de la sentencia recurrida, al
extralimitarse de sus competencias en la medida en que, en el contexto de un motivo apreciado de
oficio, estimd, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, la responsabilidad de las
recurrentes respecto de dos componentes de la infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, a saber, el
conocimiento del mecanismo de compensacién y la previsibilidad del sistema de vigilancia.

Asimismo, segun afirman las recurrentes, el Tribunal General se ha pronunciado ultra petita en el
presente asunto, dado que la Comision no se habia basado en esos motivos en la Decisién
controvertida, que esos motivos no habian sido invocados por las recurrentes para solicitar la
anulacién y que no habian sido objeto de discusién, salvo por lo que respecta a la admisibilidad de la
declaracién del Sr. V. C.

Por su parte, la Comision sostiene que el Tribunal General, al pronunciarse sobre la cuantia de la
multa impuesta a las recurrentes, podia tener en cuenta que éstas tenian conocimiento de los
mecanismos de vigilancia y de compensacién, dado que se trata de una circunstancia de hecho. La
Comision estima que dicho Tribunal podia también tener en cuenta la declaracién del Sr. V. C., sobre
todo porque, en el apartado 40 de la sentencia KNP BT/Comisién (C-248/98 P, EU:C:2000:625), el
Tribunal de Justicia reconocié al Tribunal General la posibilidad de tomar en consideracién, al
apreciar el caracter adecuado de las multas, elementos adicionales de informacién que no figuren en
la decisién sometida a su control, como elementos exigidos en virtud de la obligacién de motivacion.
Por dltimo, la Comisién considera que el motivo de casacién es inoperante, dado que el Tribunal
General ya ha reducido el importe de la multa.

En la segunda parte del segundo motivo, las recurrentes sostienen que el Tribunal General ha violado
el derecho a un juicio justo, incluido el principio de igualdad de armas y el derecho de defensa y, mas
concretamente, el principio de contradiccidn, al concluir en los apartados 624 y 625 de la sentencia
recurrida que, en ejercicio de su facultad de jurisdiccién plena, podia tomar en consideraciéon la
declaracién del Sr. V. C. para declarar responsables a las recurrentes por su conocimiento del
mecanismo de compensacion y por la previsibilidad del sistema de vigilancia.

A juicio de las recurrentes, el Tribunal General ha vulnerado estos principios al no haberles
comunicado con precisién, antes de resolver, la naturaleza y el objeto de este nuevo motivo, de
conformidad con lo exigido en el articulo 6 del CEDH vy en los articulos 47 y 48 de la Carta.

La Comisién se opone a estas alegaciones insistiendo en el hecho de que las pruebas aportadas por el
Sr. V. C. acerca del conocimiento por parte de las recurrentes de los mecanismos de vigilancia y de
compensacion han sido mencionadas por primera vez por estas ultimas. Asi pues, es absurdo que las
recurrentes afirmen que no han podido conocer estas pruebas.

Mediante la tercera parte de su segundo motivo de casacidn, las recurrentes sostienen que, al
declararlas responsables respecto de los dos elementos de la infraccién, el Tribunal General ha
desnaturalizado las pruebas, en el apartado 626 de la sentencia recurrida, y ha vulnerado el principio
de presunciéon de inocencia. Tal apreciacién se basa, segiun afirman, en una cita incompleta de la
declaracién del Sr. V. C., de la cual resulta claramente que éste no tenia conocimiento de la
naturaleza del mecanismo de compensacion objeto de la Decisién controvertida.
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Segin la Comisién, el Tribunal General, por el contrario, no ha desnaturalizado las pruebas que
aparecen en la declaracion del Sr. V. C.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante la primera parte de su segundo motivo de casacion, en relacién con la segunda parte de
dicho motivo, las recurrentes reprochan al Tribunal General que se ha extralimitado en el ejercicio de
su competencia jurisdiccional plena, tal como se define en los articulos 261 TFUE y 31 del Reglamento
n° 1/2003.

Con objeto de apreciar la fundamentacién de la primera parte de este motivo de casacién, debe
senalarse, con caracter preliminar, que, después de haber declarado, por una parte, en los
apartados 265, 266, 270 y 292 de la sentencia recurrida, que la Comisiéon no habia demostrado que las
recurrentes hubiesen participado en los mecanismos de compensacién y de control de que se trata vy,
por otra parte, en el apartado 282 de dicha sentencia, que la Comisién no habia fundamentado la
Decisién controvertida en ningin otro motivo que no fuese la participacién de las recurrentes en
estos dos elementos para declararlas responsables respecto de ellos, el Tribunal General afirmé, en los
apartados 624 a 626 y 630 de dicha sentencia, lo siguiente:

«624
[...] corresponde al Tribunal, en el presente asunto, tomar en consideracion, en el ejercicio de su
facultad de jurisdiccién plena, la declaracién del Sr. V. C. de 6 de diciembre de 2007.

625 [...] teniendo en cuenta dicha declaracién, procede declarar que las recurrentes tuvieron
conocimiento de la participacién de los otros miembros del cartel en el mecanismo de
compensacién y que pudieron prever también que los otros miembros del cartel participarian en
el sistema de vigilancia.

626 Por tanto, pueden ser consideradas responsables respecto de estos dos elementos de la infracciéon
(sentencia del Tribunal de Justicia Comision/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
apartado 83).

[...]

630 Dado que las recurrentes pueden ser consideradas responsables por lo que respecta al sistema de
vigilancia y al mecanismo de compensacién, asi como a todas las demds conductas infractoras, no
procede modificar el importe inicial de la multa [...]».

Debe recordarse también que el sistema de control judicial de las decisiones de la Comisién relativas a
los procedimientos de aplicaciéon de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE consiste en un control de
legalidad de los actos de las instituciones establecido en el articulo 263 TFUE, que puede completarse,
en virtud del articulo 261 TFUE vy a peticidon de los recurrentes, con el ejercicio por parte del Tribunal
General de una competencia jurisdiccional plena respecto de las sanciones impuestas en este ambito
por la Comision (sentencia Telefénica y Telefénica de Espana/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
apartado 42).

A este respecto, como el Tribunal de Justicia ha tenido oportunidad de precisar en numerosas
ocasiones, el alcance del control de legalidad previsto en el articulo 263 TFUE se extiende a todos los
elementos de las decisiones de la Comisién relativos a los procedimientos de aplicacién de los
articulos 101 TFUE y 102 TFUE, cuyo control en profundidad, tanto de hecho como de Derecho,
garantiza el Tribunal General, a la luz de los motivos invocados por los recurrentes (véanse en este
sentido las sentencias KME Germany y otros/Comisién, C-272/09 P, EU:C:2011:810, apartados 102
y 109; Chalkor/Comisién, C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartados 62 y 82, y Telefénica y Telefénica de
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Espaiia/Comisién, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartados 56 y 59), teniendo en cuenta todos las
pruebas aportadas por éstos, sean anteriores o posteriores a la decision adoptada, hayan sido
presentadas previamente durante el procedimiento administrativo o lo sean por primera vez en el
marco del recurso del que conoce el Tribunal General, en la medida en que dichos elementos sean
pertinentes para el control de la legalidad de la decisiéon de la Comisién (véase en este sentido la
sentencia Knauf Gips/Comisién, C-407/08 P, EU:C:2010:389, apartados 87 a 92).

Ahora bien, debe recordarse que, en el marco del control de legalidad al que se refiere el
articulo 263 TFUE, los 6rganos jurisdiccionales de la Unién no pueden sustituir la motivacién del
autor del acto impugnado por la suya propia (véase en este sentido la sentencia Frucona
Kosice/Comisién, C-73/11 P, EU:C:2013:32, apartado 89 y jurisprudencia citada).

Ademais, el articulo 261 TFUE establece que «los reglamentos adoptados conjuntamente por el
Parlamento Europeo y el Consejo, y por el Consejo, en virtud de las disposiciones de los Tratados,
podran atribuir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea una competencia jurisdiccional plena
respecto de las sanciones previstas en dichos reglamentos». Haciendo uso de la facultad que le ofrece
esta disposicion, el legislador de la Unién ha dispuesto, en el articulo 31 del Reglamento n° 1/2003, que
«el Tribunal de Justicia gozard de competencia jurisdiccional plena para resolver los recursos
interpuestos contra las Decisiones por las cuales la Comisiéon haya fijado una multa sancionadora o
una multa coercitiva» y que «podrd suprimir, reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa
coercitiva impuesta.

Asi, en la medida en que ejerza su competencia jurisdiccional plena prevista en los referidos
articulos 261 TFUE y 31 del Reglamento n° 1/2003, al fijar el importe de la sancién el juez de la
Unidén estd facultado, mds allda del mero control de la legalidad de dicha sancién, para sustituir la
apreciacion de la Comision —autora del acto en el que se fijé inicialmente ese importe— por la suya
propia (véase en este sentido, la sentencia Groupe Danone/Comision, C-3/06 P, EU:C:2007:88,
apartado 61).

En cambio, el alcance de esta competencia jurisdiccional plena se limita estrictamente, a diferencia del
control de legalidad previsto en el articulo 263 TFUE, a la determinacién del importe de la multa
(véanse en este sentido, en particular, las sentencias Groupe Danone/Comisiéon, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, apartado 62; Alliance One International/Comisién, C-679/11 P, EU:C:2013:606,
apartado 105; Comisién/Siemens Osterreich y otros y Siemens Transmission and Distribution y
otros/Comisién, C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256, apartado 126, y Telefénica y Telefénica de
Espana/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 45).

De ello se desprende que la competencia jurisdiccional plena de la que dispone el Tribunal General en
virtud del articulo 31 del Reglamento n° 1/2003 se refiere tinicamente a la valoracién por parte de éste
de la multa impuesta por la Comisién, con exclusion de toda modificacién de los elementos
constitutivos de la infraccién legalmente apreciada por la Comisién en la Decision de la que conoce el
referido Tribunal.

Pues bien, en el presente asunto, como ya se ha sefialado en el apartado 70 de la presente sentencia,
aun cuando habia declarado que la Comisién no habia demostrado que las recurrentes hubiesen
participado en el mecanismo de compensacion y en el sistema de vigilancia y que la Decision
controvertida no se basaba en ningin otro motivo que no fuese la participacién de éstas en esos dos
componentes de la infraccién, el Tribunal General declard, en ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena, en los apartados 625, 626 y 630 de la sentencia recurrida, que las recurrentes
tuvieron conocimiento de la participaciéon de los otros miembros del cartel en el mecanismo de
compensacién y también que podian prever que éstos participarian en el sistema de vigilancia. En
consecuencia, estim6 que, por una parte, las recurrentes podian ser consideradas responsables en
virtud del articulo 101 TFUE vy, por otra, que procedia tener en cuenta dicha circunstancia al fijar el
importe de la multa.
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Por lo tanto, el Tribunal General incurrié en error de Derecho.
Asi pues, procede acoger la primera parte del segundo motivo de casaciéon por considerarla fundada.

Por consiguiente, debe anularse la sentencia recurrida en la medida en que fija, en el apartado 3 del
fallo, el nuevo importe de las multas impuestas a las recurrentes, teniendo en cuenta la afirmacion,
realizada erréneamente por el Tribunal General en ejercicio de su facultad de jurisdiccién plena en los
apartados 625, 626 y 630 de esa misma sentencia, de que las recurrentes tuvieron conocimiento de la
participaciéon de los otros miembros del cartel en el mecanismo de compensacién, que pudieron
asimismo prever que éstos participarian en el sistema de vigilancia y que, por tanto, podian ser
consideradas responsables de dicha infraccion.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, no procede pronunciarse sobre el resto de la segunda
parte y sobre la tercera parte del segundo motivo de casacion.

Sobre el recurso ante el Tribunal General

Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, éste puede, en caso de que anule la resoluciéon del Tribunal General, resolver él
mismo definitivamente el litigio cuando su estado asi lo permita.

Asi ocurre en el presente asunto, al disponer el Tribunal de Justicia de todos los elementos necesarios
para pronunciarse sobre el recurso.

A estos efectos, debe sefialarse que ha quedado definitivamente demostrado, a la vista del articulo 1 de
la parte dispositiva de la Decisién controvertida tal como fue parcialmente anulada por la sentencia
recurrida y habida cuenta de que, en el apartado 49 de la presente sentencia, no se ha acogido el
primer motivo del presente recurso de casacidon, que las recurrentes debian ser consideradas
responsables por su participacién —en el periodo comprendido entre el 31 de enero de 1995 y el
1 de octubre de 2002, en el caso de Galp Energia Espafa y de Petréleos de Portugal, y en el periodo
comprendido entre el 22 de abril de 1999 y el 1 de octubre de 2002, en el caso de Galp Energia SGPS
— en un conjunto de acuerdos y de practicas concertadas en la comercializaciéon del betin de
penetraciéon en el conjunto del territorio espaiol (salvo las Islas Canarias), que consistieron en
acuerdos de reparto del mercado y coordinacién de los precios.

En efecto, la afirmacién realizada por el Tribunal General en relacién con la falta de prueba de la
participacion de las recurrentes en el mecanismo de compensacién y en el sistema de vigilancia no
puede suponer, conforme al articulo 264 TFUE, parrafo primero, la anulacién integra de la Decisién
controvertida, toda vez que estos elementos presentan un caracter accesorio respecto de la infraccion
de que se trata. Efectivamente, el hecho de que la Comisién no haya acreditado tal participacién de
las recurrentes no desvirtiia la esencia de la Decision controvertida, en la medida en que la infraccion
Unica y continuada que en ella se aprecia se compone fundamentalmente, como se desprende de los
apartados 12 y 13 de la presente sentencia, de dos bloques de infracciones principales, a saber, el
reparto del mercado y la coordinacién de los precios (véase en este sentido la sentencia
Comision/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, apartados 36 a 38).

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede resolver, en ejercicio de la competencia
jurisdiccional plena reconocida al Tribunal de Justicia por los articulos 261 TFUE y 31 del Reglamento
n°® 1/2003, sobre el importe de la multa que debe imponerse a las recurrentes (sentencia Guardian
Industries y Guardian Europe/Comisién, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, apartado 73 y jurisprudencia
citada).
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A este respecto, debe recordarse que cuando el Tribunal de Justicia resuelve definitivamente el litigio
en virtud del articulo 61, parrafo primero, segunda frase, de su Estatuto, estd facultado, en el ejercicio
de su competencia jurisdiccional plena, para sustituir la apreciacién de la Comisién por la suya propia
y, en consecuencia, para suprimir, reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva
impuesta (véase, en particular, la sentencia KME Germany y otros/Comisiéon, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, apartado 130 y jurisprudencia citada).

Para fijar el importe de la multa impuesta, corresponde al Tribunal de Justicia apreciar por si mismo
las circunstancias del caso y el tipo de infraccién de que se trata (sentencia Michelin/Commission,
322/81, EU:C:1983:313, apartado 111).

En virtud del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003, esta actuacién implica tomar en
consideracion, respecto de cada empresa sancionada, la gravedad de la infraccién de que se trate y su
duracion, respetando, en particular, los principios de motivacién, de proporcionalidad, de
individualizacién de la sanciones y de igualdad de trato (véanse en este sentido las sentencias
Comisién/Siemens Osterreich y otros y Siemens Transmission and Distribution y otros/Comisién,
C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256, apartados 53 y 56; Guardian Industries y Guardian
Europe/Comisién, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, apartado 75, y Comisiéon/Parker Hannifin
Manufacturing y Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, apartado 77), sin que el Tribunal de
Justicia esté vinculado por las normas de caricter indicativo definidas por la Comision en sus
directrices (véase por analogia la sentencia Italia/Comisién, C-310/99, EU:C:2002:143, apartado 52), si
bien éstas pueden orientar a los 6rganos jurisdiccionales de la Unién cuando ejercen su competencia
jurisdiccional plena (véase en este sentido la sentencia Comisiéon/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, apartado 80 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, debe senalarse que las recurrentes participaron, en territorio espariol, en una
infraccién unica y continuada consistente fundamentalmente en acuerdos de reparto del mercado y en
una coordinacién de los precios —infraccion que, por su propia naturaleza, es de cardcter muy grave
(véase en este sentido la sentencia Versalis/Commission, C-511/11 P, EU:C:2013:386, apartado 83)—
durante un periodo considerable, de siete afios y ocho meses en el caso de Galp Energia Espafa y
Petréleos de Portugal y de tres afios y cinco meses en el caso de Galp Energia SGPS.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, por lo que respecta a su situacién individual, las recurrentes
disponian, como se desprende del considerando 514 de la Decisién controvertida, de cuotas de
mercado del 4,54 %, lo que permite considerar, al igual que hizo el Tribunal General en el
apartado 631 de la sentencia recurrida, que, debido a su tamafno, no estaban en disposicion de
ocasionar, mediante su conducta infractora, un perjuicio particularmente grave a la competencia.
Ademsds, la Comision sefial acertadamente, en los considerandos 566 y 567 de la Decision
controvertida, que las recurrentes participaron en la infraccién de un modo mads limitado que las
demds empresas.

Con el fin de fijar el importe de la multa que debe imponerse a las recurrentes, el Tribunal de Justicia
hace suyas las apreciaciones realizadas por la Comision y por el Tribunal General respecto del importe
de base de la multa, asi como de la reduccién del 10% de dicho importe resultante de la limitada
participaciéon de las recurrentes en la infraccién de que se trata. Ahora bien, debe aplicarse una
reduccién adicional del 10 % del importe de base, que se afadira a la reduccién del 10 % ya concedida
en la Decisiéon controvertida, debido a que la Comision no ha demostrado que las recurrentes
participasen en el mecanismo de compensacion y en el sistema de vigilancia.

En estas circunstancias, y teniendo en cuenta todas las circunstancias ficticas del presente asunto
(véase la sentencia Guardian Industries y Guardian Europe/Commission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
apartado 78 y jurisprudencia citada), el importe de la multa solidaria impuesta a Galp Energia Espafia y
Petréleos de Portugal se fija en la cantidad de 7,7 millones de euros, de los cuales Galp Energia SGPS
respondera solidariamente por importe de 5,72 millones de euros.
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A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia decidira
sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado o cuando, siendo éste fundado, dicho
Tribunal resuelva definitivamente sobre el litigio.

A tenor del articulo 138, apartado 1, del referido Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién
en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo, la parte que haya visto desestimadas sus
pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. El articulo 138,
apartado 3, de dicho Reglamento establece, ademds, que cuando se estimen parcialmente las
pretensiones de una y otra parte, cada parte cargard con sus propias costas. Sin embargo, si se
estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal de Justicia podra decidir que una de
las partes cargue, ademds de con sus propias costas, con una porcién de las costas de la otra parte.

A este respecto, teniendo en cuenta las circunstancias del presente asunto, las recurrentes cargaran con
dos tercios de las costas de la Comisién y las costas en que ellas mismas hayan incurrido en el
procedimiento de casacién, mientras que la Comision cargard con un tercio de sus propias costas y de
las costas de las recurrentes correspondientes a este procedimiento. Por otra parte, habida cuenta de
que una parte de los motivos invocados por las recurrentes ante el Tribunal General han sido
definitivamente desestimados, cada una de las partes cargard con sus propias costas por lo que
respecta al procedimiento de primera instancia.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de 16 de septiembre de 2013, Galp Energia Espaiia
y otros/Comision (T-462/07, EU:T:2013:459), en la medida en que fija, en el apartado 3 del
fallo, el nuevo importe de las multas impuestas a Galp Energia Espaiia, S.A., Petrdleos de
Portugal SA y Galp Energia SGPS SA, teniendo en cuenta la afirmacién, realizada
erroneamente por el Tribunal General en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena
en los fundamentos de Derecho de dicha sentencia, de que Galp Energia Espaifia, S.A.,
Petréleos de Portugal SA y Galp Energia SGPS SA tuvieron conocimiento de la
participacion de los otros miembros del cartel en el mecanismo de compensacion, que
pudieron asimismo prever que éstos participarian en el sistema de vigilancia y que, por
tanto, podian ser consideradas responsables de dicha infraccion.

2) Desestimar el recurso de casacion en todo lo demas.

3) Fijar en 7,7 millones de euros el importe de la multa solidaria impuesta a Galp Energia
Espaiia, S.A., y a Petrdleos de Portugal SA en el articulo 2 de la Decision C(2007) 4441 final
de la Comision, de 3 de octubre de 2007, relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 81 [CE] (asunto COMP/38.710 — Betun Espaiia), de los cuales Galp Energia SGPS
SA respondera solidariamente por importe de 5,72 millones de euros.

4) Galp Energia Espaiia, S.A., Petréleos de Portugal SA y Galp Energia SGPS SA cargaran con
dos tercios de las costas de la Comision Europea y de las costas en que ellas mismas hayan
incurrido en el procedimiento de casacion, asi como con sus propias costas
correspondientes al procedimiento de primera instancia.

5) La Comision Europea cargara con un tercio de sus propias costas y de las costas de Galp
Energia Espaia, S.A., Petroleos de Portugal SA y Galp Energia SGPS SA relativas al
procedimiento de casacion, asi como con sus propias costas correspondientes al
procedimiento de primera instancia.
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