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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 18 de diciembre de 2014-*

«Recurso de casacién — Practicas colusorias — Mercado europeo de las mangueras marinas —
Sucesion de entidades juridicas — Imputabilidad del comportamiento infractor — Reduccion de la
multa por el Tribunal General — Competencia jurisdiccional plena»
En el asunto C-434/13 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 1 de agosto de 2013,

Comision Europea, representada por los Sres. S. Noé, V. Bottka y R. Sauer, en calidad de agentes, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Parker Hannifin Manufacturing Srl, anteriormente Parker ITR Srl, con domicilio social en Corsico
(Italia),

Parker-Hannifin Corp., con domicilio social en Mayfield Heights (Estados Unidos),
representadas por M® F. Amato, F. Marchini Camia y B. Amory, avocats,
partes demandantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. S. Rodin y E. Levits, la Sra. M. Berger
(Ponente) y el Sr. F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de junio de 2014;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 4 de septiembre
de 2014;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Sentencia

Mediante su recurso de casacion, la Comisiéon Europea solicita la anulacion de la sentencia del
Tribunal General de la Unién Europea Parker ITR y Parker Hannifin/Comisién (T-146/09,
EU:T:2013:258; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), por la que éste anul6 parcialmente la Decisién
C(2009) 428 final de la Comisién, de 28 de enero de 2009, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 81 [CE] y con el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/39406 —
Mangueras marinas) (en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), y redujo el importe de la multa que se
habia impuesto mediante dicha Decision a Parker ITR Srl (en lo sucesivo, «Parker ITR») y el importe
por el que se habia considerado a Parker-Hannifin Corp. (en lo sucesivo, «Parker-Hannifin»)
responsable solidaria de dicha multa.

Marco juridico

El Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicaciéon de las
normas sobre competencia previstas en los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 2003, L 1, p. 1), establece
en su articulo 23, apartado 2:

«Mediante decision, la Comisiéon podrda imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo [81 CE] u [82 CE] [...]
[..]

Por cada empresa o asociaciéon de empresas que participen en la infraccién, la multa no podra superar
el 10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.

[..]»

En lo que respecta al control jurisdiccional ejercido sobre el importe de una multa impuesta en virtud
de esta disposicion, el articulo 31 de dicho Reglamento dispone que «el Tribunal de Justicia gozard de
competencia jurisdiccional plena para resolver los recursos interpuestos contra las Decisiones por las
cuales la Comisiéon haya fijado una multa sancionadora o una multa coercitiva. Podrd suprimir,
reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva impuesta».

Las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicaciéon del articulo 23, apartado 2,
letra a), del Reglamento (CE) n° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»)
indican en su punto 24 que, «con el fin de tener plenamente en cuenta la duracién de la participacion
de cada empresa en la infraccion, el importe determinado en funcién del valor de las ventas [...] se
multiplicard por el nimero de afos de participaciéon en la infracciéon. Los periodos inferiores a un
semestre se contardn como medio ano; los periodos de mas de seis meses pero de menos de un aio
se contardn como un ano completo».

El punto 28 de las Directrices de 2006 establece que el importe de base de la multa podra

incrementarse cuando la Comisién constate la existencia de circunstancias agravantes, por ejemplo la
funcién de responsable o de instigador de la infraccién.
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Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Las actividades en el sector de las mangueras marinas de que se trata en el presente asunto fueron
creadas en 1966 por Pirelli Treg SpA, una sociedad perteneciente al grupo Pirelli. Tras la fusién de
dos filiales del grupo Pirelli, fueron asumidas en 1990 por ITR SpA.

En 1993, ITR SpA fue adquirida por Saiag SpA.

En 2001, Parker-Hannifin, sociedad de cabecera del grupo Parker-Hannifin, y Saiag SpA iniciaron
negociaciones sobre la posible adquisicion por parte de Parker-Hannifin de las actividades de
mangueras marinas de ITR SpA. En junio de 2001, ITR SpA cred, con vistas a esa venta, una filial
denominada ITR Rubber Srl (en lo sucesivo, «ITR Rubber»).

El 5 de diciembre de 2001, Parker-Hannifin Holding Srl, una filial participada al 100% por
Parker-Hannifin, convino con ITR SpA la adquisicién del 100 % de las participaciones de ITR Rubber.

En el contrato se estipulaba, entre otras cosas, que la transferencia del sector de los tubos de caucho,
incluido el sector de las mangueras marinas, de ITR SpA a ITR Rubber se realizaria a peticién de
Parker Hannifin Holding Srl.

El 19 de diciembre de 2001, ITR SpA transfirié sus actividades en el sector de las mangueras marinas a
ITR Rubber.

La transferencia surtid efecto el 1 de enero de 2002.

El 31 de enero de 2002, Parker-Hannifin Holding Srl adquirié de ITR SpA las participaciones de ITR
Rubber. ITR Rubber se convirtié entonces en Parker ITR.

En 2007, la Comisién inicié una investigaciéon por infraccién del articulo 81 CE y del articulo 53 del
Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3), en el
mercado de las mangueras marinas.

En el articulo 1 de la Decisién controvertida, la Comisién declaré que once sociedades, entre ellas
Parker ITR y Parker-Hannifin, habian cometido una infraccién dnica y continua, constitutiva de una
infracciéon de los articulos 81 CE y 53 de dicho Acuerdo, durante distintos periodos comprendidos
entre el 1 de abril de 1986 y el 2 de mayo de 2007, en el sector de las mangueras marinas dentro del
Espacio Econémico Europeo (EEE), infraccién que consistia en la adjudicaciéon de licitaciones, la
fijacion de precios, la fijacién de cuotas, el establecimiento de las condiciones de venta, el reparto de
los mercados geograficos y el intercambio de informaciones sensibles sobre precios, volimenes de
ventas y licitaciones.

En lo que respecta a las partes recurridas en casacion, la Comisién senald, en el articulo 1, letras i) y j),
de la Decision controvertida, que habian participado en el cartel, Parker ITR, del 1 de abril de 1986 al
2 de mayo de 2007, y Parker-Hannifin, del 31 de enero de 2002 al 2 de mayo de 2007.

Por este motivo, la Comisién impuso a Parker ITR, en el articulo 2, parrafo primero, letra e), de la

Decisién controvertida, una multa de 25610000 euros, precisando que, de dicho importe, se
consideraba solidariamente responsable a Parker-Hannifin por la cantidad de 8 320 000 euros.
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Sentencia recurrida

Parker ITR y Parker-Hannifin interpusieron ante el Tribunal General un recurso por el que solicitaron,
con caracter principal, la anulacién de la Decisién controvertida en cuanto les afectaba y, con caracter
subsidiario, la reduccién de la multa impuesta. En apoyo de su recurso, formularon nueve motivos.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé la primera parte del primer motivo, basada
en una vulneracion del principio de responsabilidad personal, y anulé el articulo 1, letra i), de la
Decision controvertida en la medida en que apreciaba la responsabilidad de Parker ITR por el periodo
anterior al 1 de enero de 2002. A este respecto, el Tribunal General declaré en los apartados 115y 116
de la sentencia recurrida:

«115

Hay que constatar que desde el 27 de junio de 2001 al 31 de enero de 2002 ITR Rubber era una filial
perteneciente al 100 % a ITR [SpA], y por otra parte la transferencia de las actividades relativas a los
tubos de caucho a ITR Rubber sélo se hizo efectiva a partir del 1 de enero de 2002, sin que nada
obrante en el expediente de la Comision demuestre que ITR Rubber hubiera ejercido actividad alguna,
en particular ligada a las mangueras marinas, antes de esa fecha. Toda vez que ITR [SpA] vendi6 todas
las acciones de ITR Rubber a Parker-Hannifin por contrato concluido el 5 de diciembre de 2001 y
ejecutd la transmision de todas las acciones al adquirente el 31 de enero de 2002, consta que la
constituciéon de una filial para la rama de actividad de los tubos de caucho realizada por ITR [SpA]
estaba innegablemente ligada al objetivo de venta de las acciones de esa filial a una tercera empresa

[]

116 Siendo asi, incumbia a la persona juridica que dirigia la empresa al tiempo de la comision de la
infraccién, es decir ITR [SpA] y su sociedad matriz Saiag [SpA], responder por ésta, aun si en la
fecha de adopcion de la decisién declarativa de la infraccién la explotacién de la actividad relativa
a las mangueras marinas se encontraba bajo la responsabilidad de otra empresa, en este caso
Parker-Hannifin. En efecto el principio de responsabilidad personal no puede quedar sin efecto
en virtud del principio de la continuidad econdmica en los casos, como el presente, en los que
una empresa implicada en el cartel, a saber Saiag [SpA], y su filial ITR [SpA], transfiere una parte
de sus actividades a un tercero independiente y no existe ningtin vinculo estructural entre el
cedente y el cesionario, es decir, en el presente asunto entre Saiag [SpA] o ITR [SpA] y
Parker-Hannifin.»

En lo que atafie a los motivos quinto y sexto, relativos al aumento de la multa impuesta a Parker ITR y
a Parker-Hannifin por haber desempeiiado Parker ITR un papel de lider durante el periodo
comprendido entre el 11 de junio de 1999 y el 30 de septiembre de 2001, el Tribunal General declaré
que, «dado que se [habia] estimado el primer motivo», éstos debian acogerse «en consecuencia»
(apartados 139, 140, 145, 146, 253 y 254 de la sentencia recurrida).

El Tribunal General desestimé los demds motivos. En lo que se refiere concretamente al octavo motivo,
fundado, en particular, en una infraccién del articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 al
calcular el limite del 10 % del volumen de negocios aplicable a la parte de la multa respecto de la que
Parker ITR fue declarada responsable unica, el Tribunal General declaré lo siguiente, en los
apartados 227 y 228 de la sentencia recurrida:

«227

[..] segtn reiterada jurisprudencia el objetivo pretendido con la introduccién del limite maximo del
10 % solo puede lograrse si ese limite se aplica en un primer momento a cada destinatario separado
de la decisiéon que impone la multa. Sélo si se pone de manifiesto en un segundo momento que varios
destinatarios constituyen la “empresa” en el sentido de la entidad econdémica responsable de la
infraccidon sancionada, y ello todavia en la fecha de adopcion de esa decision, el limite maximo puede

4 ECLILEU:C:2014:2456



22

23

24

25

26

SENTENCIA DE 18.12.2014 — ASUNTO C-434/13 P
COMISION / PARKER HANNIFIN MANUFACTURING Y PARKER-HANNIFIN

calcularse basindose en el volumen de negocios global de esa empresa, es decir, de todos sus
componentes acumulados (sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 y
T-91/03, EU:T:2005:220], apartado 390).

228 Toda vez que se ha acogido el primer motivo, es ineficaz el octavo motivo, en cuanto se refiere al
periodo de infraccién anterior al 1 de enero de 2002 durante el que la infracciéon fue cometida por
ITR [SpA]. Por otra parte, es infundado, en cuanto se refiere al periodo de infraccién posterior al
1 de enero de 2002, ya que durante todo ese periodo, excepto un mes, Parker ITR vy
Parker-Hannifin constituian una unidad econdémica responsable de la infraccion sancionada. Por
tanto, el limite maximo de la multa se podia calcular basandose en el volumen de negocios global
de esa empresa, es decir, de todos sus componentes acumulados.»

En el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, el Tribunal General volvié a calcular, en los
apartados 246 a 255 de la sentencia recurrida, la cuantia de la multa impuesta a Parker ITR vy la redujo
a 6 400 000 euros. En cuanto al importe del que se consideré a Parker-Hannifin solidariamente
responsable, el Tribunal General lo redujo, en el apartado 257 de la sentencia recurrida,
a 6 300 000 euros al considerar que no se podia apreciar la responsabilidad solidaria de dicha
sociedad por el periodo comprendido entre el 1 y el 31 de enero de 2002.

Pretensiones de las partes
La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en la medida en que, mediante dicha sentencia, el Tribunal General
anul6 parcialmente la Decisién controvertida y redujo el importe de la multa que mediante esa
Decisién se impuso a Parker ITR y a Parker-Hannifin.

— Desestime el recurso interpuesto ante el Tribunal General.

— Condene a las recurridas en casacion al pago de todas las costas.
Parker ITR y Parker-Hannifin solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene a la Comisién a cargar con la totalidad de las costas.

Sobre la peticion de reapertura de la fase oral del procedimiento

Tras haberse cerrado la fase oral del procedimiento el 4 de septiembre de 2014 después de la
presentaciéon de las conclusiones del Abogado General, las recurridas en casacién solicitaron la
reapertura de la fase oral del procedimiento mediante escrito de 14 de octubre de 2014, presentado en
la Secretaria del Tribunal de Justicia el 20 de octubre de 2014.

Para fundamentar esta peticion, alegan, en esencia, que debe someterse a un debate contradictorio la
cuestion que se plantearia en caso de anularse la sentencia recurrida de cdmo deberia aplicarse, a
efectos del calculo de la multa impuesta a Parker ITR, el limite maximo del 10 % previsto en el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 respecto al periodo en el que dicha sociedad no
formaba parte del grupo Parker-Hannifin. Las recurridas en casacién sefialan, en primer lugar, que el
mismo dia en que se presentaron las conclusiones del presente asunto el Tribunal de Justicia dicto
una sentencia decisiva para esta cuestion (sentencia YKK y otros/Comisiéon, C-408/12 P, EU:
C:2014:2153). En segundo lugar, sostienen que el Abogado General interpreté erréneamente la
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sentencia recurrida al considerar que el Tribunal General examiné la procedencia de las alegaciones
que formularon a este respecto antes de desestimarlas. Anaden que no tuvieron la posibilidad de
exponer sus puntos de vista sobre las consecuencias de la falta de una adhesién a la casacion en el
presente procedimiento.

A este respecto, debe recordarse que, en virtud del articulo 83 de su Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia puede ordenar en todo momento, tras oir al Abogado General, la reapertura de la
fase oral del procedimiento, en particular si estima que la informacién de que dispone es insuficiente o
cuando una parte haya invocado ante él, tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo que pueda influir
decisivamente en su resolucién, o también cuando el asunto deba resolverse basindose en un
argumento que no fue debatido entre las partes o los interesados mencionados en el articulo 23 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (sentencia Buono y otros/Comisién, C-12/13 P
y C-13/13 P, EU:C:2014:2284, apartado 26 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el Tribunal de Justicia estima, tras oir al Abogado General, que la informaciéon
de que dispone es suficiente para pronunciarse, que el presente asunto no precisa resolverse
basiandose en argumentos que no fueron debatidos entre las partes y que la sentencia YKK vy
otros/Comisién (EU:C:2014:2153) no constituye un hecho nuevo que pueda influir decisivamente en su
resolucion.

Ademas, en virtud del articulo 252 TFUE, parrafo segundo, el Abogado General tiene la funcién de
presentar publicamente, con toda imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas sobre los
asuntos que, de conformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia, requieran su intervencién. El
Tribunal de Justicia no esta vinculado por las conclusiones del Abogado General ni por la motivacién
que éste desarrolla para llegar a las mismas (sentencia Buono y otros/Comisién, EU:C:2014:2284,
apartado 27 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede desestimar la peticiéon de reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, la Comisién invoca dos motivos.

Sobre el primer motivo, basado en una aplicacion erronea de la jurisprudencia relativa al criterio de la
continuidad econdémica

Alegaciones de las partes

La Comisidn sostiene que, al declarar, en el apartado 116 de la sentencia recurrida, que el principio de
responsabilidad personal no puede quedar sin efecto en virtud del principio de la continuidad
economica en los casos, como el presente, en los que una empresa implicada en el cartel transfiere
una parte de sus actividades a un tercero independiente y no existe ningtn vinculo estructural entre
el cedente y el cesionario, el Tribunal General mezclé dos operaciones distintas y confundié los
criterios juridicos aplicables. Segiin la Comisién, el Tribunal General sélo considero pertinente la
segunda de las dos operaciones, referente a la venta de una filial por un grupo a otro, a saber, la venta
de ITR Rubber por el grupo Saiag al grupo Parker-Hannifin. En cambio, no tuvo en cuenta la primera
operacion, anterior a esa venta, que habia tenido por objeto una transferencia de actividades entre dos
entidades de un mismo grupo, a saber, entre ITR SpA e ITR Rubber, ambas pertenecientes al grupo
Saiag. La Comisién considera que dicha transferencia de actividades se desarrollé en las condiciones
exigidas por la jurisprudencia para considerar que se trata de un supuesto de continuidad econémica,
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ya que, en la fecha en que se produjo, las dos entidades estaban bajo el control de una misma persona
y tenian estrechos vinculos desde el punto de vista econémico y organizativo (véase, en particular, la
sentencia ETI y otros, C-280/06, EU:C:2007:775, apartados 48 y 49).

Para imputar a la entidad cesionaria la responsabilidad de un comportamiento infractor cometido por
la entidad cedente, no es necesario, segiin la Comisién, que los vinculos estructurales existentes entre
ellas se mantengan durante todo el periodo de la infraccion. La Comisién sostiene que, en
consecuencia, no es relevante en el presente asunto que ITR Rubber no permaneciera en el grupo
Saiag y que sélo transcurriera un breve periodo entre su creacién y su venta al grupo Parker-Hannifin.

La Comisién anade que, contrariamente a lo declarado por el Tribunal General en el apartado 116 de
la sentencia recurrida, no estaba obligada a imputar la responsabilidad del comportamiento infractor a
las sociedades matrices Saiag SpA e ITR SpA. Al decidir, en el presente asunto, imputar la
responsabilidad de la infraccion a ITR Rubber como sucesor econdémico de dichas sociedades, la
Comision afirma que hizo uso de la facultad de apreciaciéon que la jurisprudencia le reconoce.

Como respuesta, las recurridas en casacién alegan que, contrariamente a lo que sostiene la Comision,
el Tribunal de Justicia no establecié en la sentencia ETI y otros (EU:C:2007:775) una norma
automadtica en virtud de la cual el hecho de que haya existido en el pasado un mero vinculo
estructural entre el cedente y el cesionario de la actividad implicada en una infraccién convierte
automadticamente al cesionario en responsable de la infraccién cometida por el cedente. Entienden que
el Tribunal de Justicia declaré de manera mads restrictiva que sélo puede producirse tal consecuencia si
se demuestra que el cedente y el cesionario se encontraban bajo el control efectivo de la misma
persona en el momento en que existia el vinculo estructural, y que aplicaban, en lo fundamental, las
mismas instrucciones comerciales.

Pues bien, las recurridas en casacion consideran que en la Decision controvertida la Comision se
abstuvo totalmente de apreciar si concurrian esos requisitos durante el breve periodo en que existid
un vinculo estructural entre ITR SpA e ITR Rubber. Afirman que, a este respecto, dicha Decisién
menciona Gnicamente que, en el momento de la transferencia de las actividades de mangueras
marinas por parte de ITR SpA a ITR Rubber, la segunda «pertenec[ia] al 100 %» a la primera. Sefialan
que en esa Decisidn no se menciona en absoluto la jurisprudencia en virtud de la cual puede
presumirse que una sociedad matriz ejerce una influencia determinante sobre una filial que le
pertenece al 100 %. Aseveran que, en la hipétesis de que la Decisién controvertida se hubiera basado
implicitamente en dicha presuncion, ello constituiria una violacion de sus derechos de defensa, toda
vez que el pliego de cargos no se refiere a ello con claridad.

Las recurridas en casacién deducen de ello que, dado que la Comisién no aprecié en la Decisién
controvertida si ITR SpA e ITR Rubber constituyeron una tnica empresa durante el breve periodo de
tiempo en el que mantuvieron un vinculo estructural, el Tribunal General no incurrié en error de
Derecho al concluir que no podia considerarse a Parker ITR responsable del comportamiento de ITR
SpA sobre la tnica base de ese pretérito vinculo estructural.

Por otra parte, para el supuesto de que se estime el primer motivo y de que el Tribunal de Justicia
considere que debe realizarse un nuevo cilculo de la cuantia de la multa, las recurridas en casacién
alegan que, puesto que la Comisién no ha cuestionado en su recurso de casacion los apartados 139,
140, 145, 146, 253 y 254 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal General acogié los motivos
quinto y sexto de su recurso de anulacién y declar6 que el importe de la multa que se les habia
impuesto habia sido erréneamente incrementado en consideracion al papel de lider de la infraccién
desempeniado por Parker ITR en el periodo comprendido entre junio de 1999 y septiembre de 2001,
dichos apartados han adquirido firmeza.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun jurisprudencia reiterada, el Derecho de la Unién en materia de competencia tiene por objeto las
actividades de las empresas, y el concepto de empresa comprende cualquier entidad que ejerza una
actividad econdmica, con independencia de la naturaleza juridica de dicha entidad y de su modo de
financiaciéon. Cuando una entidad de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe a
ella, conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esta infraccién (véase, en
particular, la sentencia Versalis/Comisién, C-511/11, EU:C:2013:386, apartado 51 y jurisprudencia
citada).

El Tribunal de Justicia ha senalado que, cuando una entidad que ha cometido una infracciéon de las
normas sobre competencia es objeto de un cambio juridico u organizativo, este cambio no produce
necesariamente el efecto de crear una nueva empresa exenta de responsabilidad por comportamientos
contrarios a las normas sobre competencia de la antigua entidad si, desde el punto de vista econémico,
existe identidad entre ambas entidades. En efecto, si las empresas pudieran eludir las sanciones
simplemente por el hecho de que su identidad se hubiese visto modificada como consecuencia de
reestructuraciones, cesiones u otros cambios de caracter juridico u organizativo, se pondria en peligro
el objetivo de reprimir los comportamientos contrarios a las normas sobre competencia y de impedir
su repeticion por medio de sanciones disuasivas (sentencia ETI y otros, EU:C:2007:775, apartados 41
y 42 y jurisprudencia citada).

De este modo, el Tribunal de Justicia ha declarado que, cuando dos entidades constituyen una misma
entidad economica, el hecho de que la entidad que cometié la infraccion exista atin no impide, por si
mismo, que la entidad a la que aquélla transfirié sus actividades econdémicas sea sancionada. En
particular, imponer de esta forma la sancién es admisible cuando esas entidades han estado bajo el
control de la misma persona y, habida cuenta de los estrechos vinculos que las unen desde el punto
de vista econdmico y organizativo, han aplicado, esencialmente, las mismas instrucciones comerciales
(sentencias ETI y otros, EU:C:2007:775, apartados 48 y 49 vy jurisprudencia citada, vy
Versalis/Comisién, EU:C:2013:386, apartado 52).

En el presente asunto, el primer motivo del recurso de casacién se refiere a si, en el marco de la
infraccién sancionada por la Decisién controvertida, puede apreciarse la responsabilidad de
ITR Rubber por el periodo anterior al 1 de enero de 2002 en virtud de los principios establecidos por
la jurisprudencia citada en los apartados 40 y 41 de la presente sentencia.

Seguin la Comisidn, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al considerar que esa institucién
aplicé indebidamente dicha jurisprudencia en la Decisién controvertida ya que no existian vinculos
estructurales entre el cedente y el cesionario. Por su parte, las recurridas en casaciéon estiman que el
Tribunal General aplicé correctamente esa jurisprudencia puesto que la Comisiéon no habia aportado
la prueba de que existian vinculos efectivos entre las dos entidades.

— Sobre la apreciacion de la existencia de vinculos estructurales entre la entidad cedente y la entidad
cesionaria

Con cardcter preliminar, ha de recordarse que la Comision reproché a ITR Rubber un comportamiento
infractor en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 1986 y el 2 de mayo de 2007, distinguiendo
dos periodos diferentes, el primero, del 1 de abril de 1986 al 31 de diciembre de 2001 vy, el segundo, a
partir de enero de 2002.

En lo que respecta al periodo comprendido entre el 1 de abril de 1986 y el 31 de diciembre de 2001, la
Comisién consider6, en primer lugar, como resulta de los considerandos 328 y 370 de la Decisién
controvertida, que el 1 de enero de 2002 ITR SpA era responsable de su propio comportamiento al
igual que del de su predecesora Pirelli Treg SpA, a la que pura y simplemente habia absorbido en
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diciembre de 1990. La Comision senalé a continuacién que, en la misma fecha del 1 de enero de 2002,
ITR SpA transfirié sus actividades en el sector de las mangueras marinas a su filial al 100% ITR
Rubber en el marco de una reorganizacién interna del grupo. La Comisién indicé también que, en la
fecha de esa transferencia, ITR SpA e ITR Rubber estaban unidas desde el punto de vista econémico
por un vinculo de sociedad matriz a filial al 100 % y formaban parte de la misma empresa. La
Comisién consideré que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en un caso de este
tipo la responsabilidad por el comportamiento infractor anterior del cedente puede transmitirse al
cesionario, aunque el primero siga existiendo juridicamente.

En este contexto, debe considerarse que, al excluir, en el apartado 116 de la sentencia recurrida, que
pueda aplicarse el principio de la continuidad econémica en un caso, como el presente, en el que no
existe ningin vinculo estructural entre el cedente, a saber, Saiag SpA o su filial ITR SpA, y el
cesionario, identificado como Parker-Hannifin, el Tribunal General unié en su apreciacion dos
operaciones distintas. No tuvo en cuenta que, en un primer momento, ITR SpA habia transferido sus
actividades en el sector de las mangueras marinas a una de sus filiales antes de ceder esa filial a
Parker-Hannifin en una etapa posterior.

En cuanto a las consideraciones que le llevaron a no tener en cuenta en su razonamiento la
transferencia de actividades por ITR SpA a su filial ITR Rubber, el Tribunal General senald, en el
apartado 115 de la sentencia recurrida, que esta filial sélo habia existido durante siete meses dentro
del grupo y soélo habia ejercido brevemente, durante un mes, actividades relacionadas con las
mangueras marinas y, con caracter mas general, que s6lo habia sido constituida para venderse a una
tercera empresa. El Tribunal General dedujo de ello, en el apartado 116 de dicha sentencia, que, siendo
asi, era el anterior explotador de las actividades de que se trata, es decir, ITR SpA y su sociedad matriz
Saiag SpA, quien deberia haber respondido de la infraccién por el periodo anterior al 1 de enero
de 2002.

En consecuencia, al objeto de examinar la coherencia del razonamiento desarrollado por el Tribunal
General, ha de analizarse si estas consideraciones, relativas, respectivamente, a la fecha en que deben
haber existido vinculos estructurales entre el cedente y el cesionario y al periodo durante el que
dichos vinculos deben haber existido entre éstos, asi como al objetivo perseguido por la transferencia
de actividades, son pertinentes para apreciar la existencia de un caso de continuidad econdmica.
Asimismo, ha de comprobarse si, en el presente asunto, la Comisién estaba obligada a imputar a los
anteriores explotadores la responsabilidad de la infraccién cometida antes de dicha transferencia.

En lo que respecta, en primer lugar, a la fecha en la que deben haber existido vinculos estructurales
entre el cedente y el cesionario y al periodo durante el que dichos vinculos deben haber existido entre
éstos para que pueda concluirse que se trata de un caso de continuidad econdmica, ha de senalarse que
el Tribunal de Justicia ha admitido la existencia de un caso de este tipo tanto en situaciones en las que
la transferencia de actividades se habia producido durante el periodo infractor y en las que habian
existido vinculos estructurales entre el cedente y el cesionario durante ese periodo (sentencia ETI y
otros, EU:C:2007:775, apartados 45 y 50) como en situaciones en las que dicha transferencia se habia
producido después del cese de la infraccién, ya que en la fecha de la transferencia existian vinculos
estructurales entre las dos entidades (véase, en particular, la sentencia Aalborg Portland vy
otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P,
EU:C:2004:6, apartados 59, 351, 356 y 357). El Tribunal de Justicia no ha sefialado en ningtn caso que
fuera necesario que esos vinculos subsistieran hasta la adopcion de la decisién que sancione la
infraccién.

Como el Abogado General sefial6 en el punto 68 de sus conclusiones, de ello debe deducirse que, a
efectos de determinar si existe una situacion de continuidad econémica, la fecha pertinente para
apreciar si se trata de una transferencia de actividades dentro de un grupo o de una transferencia
entre empresas independientes debe ser la propia fecha de la transferencia.
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Si bien es necesario que en esa fecha existan vinculos estructurales entre el cedente y el cesionario que
permitan considerar, con arreglo al principio de la responsabilidad personal, que las dos entidades
forman una sola empresa, no es necesario, dada la finalidad perseguida por el principio de la
continuidad econdmica, que esos vinculos subsistan durante todo el periodo de la infraccién restante
o hasta la adopcién de la decisién que sancione la infraccién. En efecto, como se ha recordado en el
apartado 40 de la presente sentencia, la aplicacién de este principio tiene por objeto evitar que se
ponga en peligro la eficacia de las normas sobre la competencia como consecuencia de
reestructuraciones o cesiones que afecten a las empresas de que se trate. A esta consideracién ha de
afnadirse que el principio de seguridad juridica exige que la imputaciéon de una responsabilidad no
dependa de la realizacién de un evento fortuito e incierto, como un nuevo cambio organizativo
decidido por las empresas afectadas.

Del mismo modo y por las mismas razones, no es necesario que los vinculos estructurales que
permitan determinar la existencia de una situaciéon de continuidad econdmica subsistan durante un
periodo minimo que, en cualquier caso, s6lo podria definirse en cada caso y de manera retroactiva.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la consideracién del objetivo perseguido por la transferencia
de actividades, a efectos de concluir que existe una continuidad econdmica, el principio de seguridad
juridica lleva también a excluir por falta de pertinencia la circunstancia, indicada en el apartado 115
de la sentencia recurrida, de que la entidad cesionaria haya sido creada y haya recibido los activos
para ser cedida posteriormente a un tercero independiente. En efecto, la consideracién de la
motivacién econémica que haya dado lugar a la creacién de una filial y del objetivo perseguido a un
plazo mas o menos préximo de una cesion de esa filial a una tercera empresa introduciria en la
aplicaciéon del principio de continuidad econémica factores subjetivos incompatibles con una
aplicacién transparente y previsible de este principio.

En lo que ataiie, en tercer lugar, a la afirmacién realizada en el apartado 116 de la sentencia recurrida
de que, en el presente asunto, la Comisién deberia haber imputado a los anteriores explotadores la
responsabilidad de la infraccién cometida antes de la transferencia de actividades, ha de sefalarse que
dicha afirmacién se inscribe en el marco del razonamiento erréneo por el que el Tribunal General
excluy6 desde un principio la existencia de una continuidad econdémica. Lo cierto es que, segin
jurisprudencia reiterada, cuando se constata una situacion de este tipo, el hecho de que la entidad que
cometi6 la infraccion exista ain no impide, por si mismo, que la entidad a la que aquélla transfirié sus
actividades econdmicas sea sancionada (véase, en particular, la sentencia Versalis/Comision,
EU:C:2013:386, apartados 52 a 54).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe estimarse que el Tribunal General incurrié en
error de Derecho al declarar, en los apartados 115 y 116 de la sentencia recurrida, sin tomar en
consideracién los vinculos existentes entre ITR SpA y ITR Rubber en la fecha de la transferencia de
actividades que se produjo entre estas dos entidades, que quedaba excluida una situacién de
continuidad econdémica en el presente asunto debido a la falta de vinculos estructurales entre la
entidad cedente y la entidad cesionaria, que habia identificado como Saiag SpA o ITR SpA y
Parker-Hannifin.

No obstante, un error de este tipo podria ser inoperante en el supuesto de que, en cualquier caso,
hubiera de excluirse una situacion de continuidad econémica por la falta de vinculos efectivos entre
ITR SpA e ITR Rubber. Debe analizarse desde esta perspectiva la alegacion de las recurridas en
casacion segun la cual el Tribunal General excluyé fundadamente la existencia de una situacién de
continuidad econémica porque la Comisidén no habia comprobado en la Decisién controvertida si ITR
Rubber estaba realmente bajo el control efectivo de ITR SpA.
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— Sobre la apreciacion de la existencia de vinculos efectivos entre la entidad cedente y la entidad
cesionaria

A este respecto, ha de senalarse que la Comisidon senalé expresamente, en el considerando 370 de
dicha Decisién, que, en la fecha de la transferencia de actividades entre esas dos empresas, éstas
estaban unidas en el &mbito econémico por un vinculo de sociedad matriz a filial al 100 % y formaban
parte de la misma empresa.

Pues bien, es jurisprudencia consolidada que, en el caso especifico de que una sociedad matriz sea
titular de la totalidad o la casi totalidad del capital de la filial que ha infringido las normas del
Derecho de la Unién en materia de competencia, existe una presuncion iuris tantum de que dicha
sociedad matriz ejerce efectivamente una influencia determinante en su filial. En esas circunstancias,
basta con que la Comision pruebe que la sociedad matriz es titular de la totalidad o la casi totalidad
del capital de la filial para considerar que dicha presuncién se cumple (véanse, en particular, las
sentencias Akzo Nobel y otros/Comisiéon, C-97/08 P, EU:C:2009:536, apartado 60; Eni/Comision,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, apartado 47 vy jurisprudencia citada, y Schindler Holding vy
otros/Comisién, C-501/11 P, EU:C:2013:522, apartados 105 a 111).

Las recurridas en casaciéon no pueden afirmar que la Decisiéon controvertida no contiene ninguna
mencion de esta jurisprudencia, ya que en el considerando 325 aparece una referencia expresa a ésta.
Tampoco pueden alegar, en la fase de casacion, que se han conculcado sus derechos de defensa por
no haberse discutido esta presuncion durante el procedimiento administrativo. Toda vez que no
invocaron esa violacion en su escrito de interposicion del recurso ante el Tribunal General, en el que
se limitaron a cuestionar que en su caso procediera aplicar dicha presuncién, esta alegacion debe
desestimarse en cualquier caso por inadmisible al ser nueva (véase, en particular, la sentencia
Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, EU:C:2013:768, apartados 51 y 52).

En la medida en que las recurridas en casacion alegan que, en la sentencia ETI y otros (EU:C:2007:775,
apartados 50 y 51), el Tribunal de Justicia, a pesar de haber constatado la existencia de un vinculo
estructural entre dos de las entidades de que se trataba —a saber, que estaban participadas por la
misma autoridad ptblica—, dejé al juez nacional la tarea de comprobar si esas entidades habian estado
«bajo la tutela» de dicha autoridad, basta con sefialar que es normal que en el marco de una remisiéon
prejudicial, en la que la apreciacién de los hechos incumbe al juez nacional, el Tribunal de Justicia
dejara a este ultimo la responsabilidad de verificar las relaciones que mantenian las entidades de que
se trataba en dicho asunto, dos de las cuales eran organismos publicos.

En cambio, en el presente asunto se trata sélo de dos sociedades mercantiles, una de las cuales es
titular de la totalidad del capital de la otra, situacién que se corresponde con el supuesto objeto de la
sentencia Akzo Nobel y otros/Comisiéon (EU:C:2009:536). Por lo tanto, contrariamente a la tesis
defendida por las recurridas en casacién, la Comisién tenia razones fundadas para basarse en la
presuncion de ejercicio por la sociedad matriz ITR SpA de una influencia determinante sobre la
politica comercial de su filial ITR Rubber.

Sin embargo, ha de sefalarse que dicha presuncién de ejercicio efectivo de una influencia determinante
admite prueba en contrario y puede refutarse mediante la presentaciéon de pruebas suficientes para
demostrar que la filial se comporta de manera auténoma en el mercado. A este respecto, corresponde
a las entidades afectadas aportar todas las pruebas relativas a los vinculos econémicos, organizativos y
juridicos que unen a la filial en cuestién con la sociedad matriz y que éstas consideren apropiadas para
demostrar que la filial determiné de modo auténomo su conducta en el mercado, por lo que no
constitufan una unica entidad econdmica (véase, en particular, la sentencia Elf Aquitaine/Comision,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, apartados 56, 58 y 65 y jurisprudencia citada).
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En el presente asunto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que, en su escrito de
interposicion del recurso ante el Tribunal General, las recurridas en casacion alegaron que los vinculos
economicos, organizativos y juridicos que unieron a ITR SpA y a ITR Rubber durante el periodo
comprendido entre la creacién de esta ultima sociedad, el 27 de junio de 2001, y su cesién a
Parker-Hannifin, el 31 de enero de 2002, no permitian a ITR SpA ejercer una influencia determinante
sobre su filial. A este respecto, afirmaron que, desde su creaciéon hasta el 1 de enero de 2002,
ITR Rubber no ejercié ninguna actividad econémica. Sefialaron que, a partir del 5 de diciembre de
2001, fecha en que se celebré entre ITR SpA y Parker-Hannifin el contrato de compraventa de ITR
Rubber, las relaciones entre ITR SpA y ITR Rubber se rigieron por este contrato, presentado ante el
Tribunal de Justicia, cuyas estipulaciones impidieron a ITR SpA ejercer cualquier influencia sobre ITR
Rubber. Sin embargo, la Comisioén se opuso a estas alegaciones.

Al haber excluido desde un principio la existencia de una situaciéon de continuidad econémica, el
Tribunal General no examiné las alegaciones y pruebas presentadas por Parker ITR 'y
Parker-Hannifin, ni las objeciones de la Comision.

De las consideraciones anteriores se infiere que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al no
examinar, con el fin de comprobar si la Comision habia aplicado correctamente el principio de la
continuidad econdémica, las pruebas presentadas por las partes sobre la existencia o inexistencia de
vinculos efectivos en forma de una influencia determinante de ITR SpA sobre ITR Rubber.

Asi pues, debe estimarse el primer motivo y anularse la sentencia recurrida en la medida en que el
Tribunal General declar6, por las razones indicadas en los apartados 115 y 116 de dicha sentencia,
que no cabe apreciar la responsabilidad de Parker ITR respecto del periodo de infraccién anterior al
1 de enero de 2002.

En aras de una mayor coherencia y de la seguridad juridica, ha de precisarse que, contrariamente a lo
que alegan las recurridas en casacion, la sentencia recurrida debe anularse también por cuanto, como
consecuencia de ello y sin ningin examen sobre el fondo, el Tribunal General anuld, en los
apartados 139, 140, 145, 146, 253 y 254 de dicha sentencia, el incremento de la multa impuesta en la
Decisién controvertida en consideracion al papel de lider desempeiiado por Parker ITR en el cartel en
el periodo comprendido entre junio de 1999 y septiembre de 2001.

Sobre el segundo motivo, basado en que el Tribunal General resolvié ultra petita y vulneré el principio
de no discriminacion

Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que, al reducir en 100000 euros el importe por el cual Parker-Hannifin, como
sociedad matriz, debe responder solidariamente del pago de la multa impuesta a Parker ITR, el
Tribunal General resolvié ultra petita. La Comisién afirma que, en su recurso, Parker-Hannifin no
habia cuestionado ni la duracion efectiva de su participacién en la infraccién, que ademas el Tribunal
General confirmé en los apartados 129 y 256 de la sentencia recurrida, ni el coeficiente vinculado a la
duracién aplicado por la Comisién al calcular el importe de la multa.

La Comision senala que la motivacién expuesta en el apartado 257 de la sentencia recurrida para
justificar esta reduccion, segin la cual «no se puede apreciar la responsabilidad solidaria de
Parker-Hannifin por el periodo que va del 1 al 31 de enero de 2002», carece de pertinencia por
cuanto en la Decisién controvertida no se aprecié la responsabilidad de Parker-Hannifin en relacion
con ese periodo.
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Alega que, en tanto en cuanto el Tribunal General quiso referirse a la circunstancia de que la duraciéon
de la participaciéon de Parker ITR en la infraccién, tal y como consta en la sentencia recurrida, fue
superior en un mes a la apreciada con respecto a Parker-Hannifin, esta circunstancia no puede
justificar una reduccién. Estima que, en razén del método del redondeo previsto en el apartado 24,
segunda frase, de las Directrices de 2006, que se aplicaron a todos los destinatarios de la Decision
controvertida y a las que el Tribunal General se refirié en la sentencia recurrida, una diferencia de un
mes en la duracién de la infraccion no puede tenerse en cuenta para determinar el importe de base de
la multa. La Comisién entiende que, al proceder no obstante a una reduccion por esta razdn, el
Tribunal General vulner¢ el principio de no discriminacién.

Segiin la Comision, el Tribunal General debié haber expuesto al menos las razones por las que se
apart6 de ese método.

Con caracter preliminar, las recurridas en casacién sostienen que, dado que la sentencia recurrida se
dicté en un procedimiento que solamente se referia a ellas, el Tribunal General, en el ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena, no estaba vinculado por el método de célculo de la multa seguido
por la Comision.

Afirman también que, al reducir la parte de la multa impuesta a Parker ITR de la que se considera
responsable solidaria a Parker-Hannifin, el Tribunal General tuvo en cuenta fundadamente el hecho
de que la participacion de esta tltima en la infraccién, como sociedad matriz de Parker ITR, habia
sido un mes mds corta que la participacion directa de su filial. Cualquier otro planteamiento habria
constituido una discriminacién de Parker-Hannifin.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

En lo que respecta al control jurisdiccional de las decisiones de la Comisién que imponen una multa
por violaciéon de las normas sobre la competencia, el control de legalidad se completa con la
competencia jurisdiccional plena que el articulo 31 del Reglamento n° 1/2003 reconoce al juez de la
Unidn. Esta competencia faculta al juez, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para
sustituir la apreciacion de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o
aumentar la multa o la multa coercitiva impuesta (véase, en particular, la sentencia KME Germany y
otros/Comisién, C-389/10 P, EU:C:2011:816, apartado 130 y jurisprudencia citada).

Para cumplir los requisitos del control de plena jurisdiccién a los efectos del articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea por lo que respecta a la multa, el juez de la Unién
estd obligado, en el ejercicio de las competencias que establecen los articulos 261 TFUE y 263 TFUE,
a examinar toda imputacién, de hecho o de Derecho, que tenga por objeto demostrar que el importe
de la multa no estd en consonancia con la gravedad y la duracién de la infracciéon (sentencia
Telefénica y Telefénica de Espafia/Comisiéon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 200).

Sin embargo, el ejercicio de esta competencia jurisdiccional plena no equivale a un control de oficio y
el procedimiento es contradictorio. En principio, corresponde a la parte demandante alegar los motivos
contra la Decisién impugnada y aportar las pruebas en apoyo de dichos motivos (véase, en particular,
la sentencia Telefénica y Telefénica de Espaiia/Comision, EU:C:2014:2062, apartado 213 vy
jurisprudencia citada).

Ademas, como el Abogado General recordé en el punto 113 de sus conclusiones, cuando el Tribunal
General ejerce su competencia jurisdiccional plena estd sujeto a determinadas exigencias. Entre ellas
se incluyen el deber de motivacién, que le incumbe en virtud del articulo 36 del Estatuto del Tribunal
de Justicia, aplicable al Tribunal General a tenor del articulo 53, parrafo primero, de dicho Estatuto, y
el principio de igualdad de trato. En efecto, el ejercicio de una competencia jurisdiccional plena no

ECLILEU:C:2014:2456 13



78

79

80

81

82

83

84

85

86

SENTENCIA DE 18.12.2014 — ASUNTO C-434/13 P
COMISION / PARKER HANNIFIN MANUFACTURING Y PARKER-HANNIFIN

debe dar lugar, en el momento de determinar la cuantia de las multas que se imponen a las empresas
que han participado en una infracciéon de las normas sobre la competencia, a una discriminacién entre
tales empresas (sentencia Sarrié/Comision, C-291/98 P, EU:C:2000:631, apartado 97).

En el presente asunto, la Comisiéon sefialé en la Decisién controvertida que Parker ITR habia
participado en el cartel del 1 de abril de 1986 al 2 de mayo de 2007, y Parker-Hannifin del
31 de enero de 2002 al 2 de mayo de 2007. Por este motivo, impuso a Parker ITR una multa de
25610000 euros, precisando que, de dicho importe, se consideraba solidariamente responsable a
Parker-Hannifin por la cantidad de 8 320 000 euros. Como resulta, en particular, del apartado 448 de
la Decision controvertida, el hecho de que sélo se apreciara la responsabilidad solidaria de
Parker-Hannifin en relaciéon con una parte de la totalidad de la multa impuesta a Parker ITR se
explica por la aplicacién, conforme al punto 24, primera frase, de las Directrices de 2006, de un
multiplicador igual al nimero de afios de participacién en la infraccién, diferente en el caso de ambas
sociedades.

En su escrito de interposicion del recurso, Parker ITR y Parker-Hannifin refutaron la duracién de la
infraccion que se habia apreciado respecto a ellas en la Decisién controvertida y solicitaron al
Tribunal General que redujera por este motivo la cuantia de la multa que se les habia impuesto en esa
Decision.

Al término de su examen de los motivos y pruebas presentados por Parker ITR y Parker-Hannifin, el
Tribunal General declaré, en primer lugar, que no podia apreciarse ninguna infraccién contra
Parker ITR por el periodo anterior al 1 de enero de 2002. En consecuencia, anulé también el
incremento aplicado en la Decisiéon controvertida a la multa impuesta a Parker ITR y a
Parker-Hannifin en consideracion al papel de lider desempefiado por Parker ITR en el cartel en el
periodo comprendido entre junio de 1999 y septiembre de 2001.

A continuacidn, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, redujo la cuantia de la multa
impuesta a Parker ITR a 6 400 000 euros, cuantia cuya idoneidad la Comisién no cuestiona.

Por lo tanto, en esa fase incumbia al Tribunal General, con arreglo a las pretensiones de
Parker-Hannifin, volver a calcular por qué importe debia considerarse responsable solidaria a dicha
sociedad de la nueva cuantia de la multa impuesta a Parker I'TR.

A este respecto, el Tribunal General se basé, en el apartado 257 de la sentencia recurrida, en la
circunstancia, no cuestionada en el recurso interpuesto ante él y confirmada en la sentencia recurrida,
de que Parker-Hannifin no podia considerarse responsable de la infracciéon, en su condicién de
sociedad matriz, por el periodo comprendido entre el 1 y el 31 de enero de 2002. Por este motivo y
contrariamente a lo que alega la Comisién, no puede reprocharse al Tribunal General haber resuelto
ultra petita.

Sin embargo, ha de sefalarse que, sin hacer referencia a cualquier otro elemento que pudiera servir de
motivacion, el Tribunal General fijé6 en 6 300000 euros el importe por el que Parker-Hannifin debia
considerarse responsable solidaria de la multa impuesta a Parker ITR.

En estas circunstancias, ha de considerarse que el Tribunal General no proporcioné los elementos
necesarios para permitir, por una parte, a los interesados conocer las razones por las que fijo en esa
cuantia el importe de la multa imputable a Parker-Hannifin y, por otra, al Tribunal de Justicia ejercer
su control sobre la legalidad de la reducciéon efectuada, en particular a la luz del respeto del principio
de igualdad de trato invocado por la Comision.

Procede, pues, estimar el segundo motivo invocado por la Comisién en apoyo de su recurso de
casacién en la medida en que se basa en un incumplimiento de la obligacién de motivacion.
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Por consiguiente, la sentencia recurrida debe anularse por cuanto, en el apartado 257 de dicha
sentencia, el Tribunal General redujo sin ninguna motivacién en 100 000 euros el importe por el que
Parker-Hannifin debe considerarse responsable solidaria, como sociedad matriz, del pago de la multa
impuesta a Parker ITR.

Sobre las alegaciones de las recurridas en casacion relativas a la infraccion del articulo 23,
apartado 2, del Reglamento n° 1/2003

Alegaciones de las partes

En su escrito de contestacion, las recurridas en casacién sostienen que, en el supuesto de que se
estimara el primer motivo, la parte de la multa de la que podria considerarse Unica responsable a
Parker ITR no puede, con arreglo al articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, exceder del
10 % del volumen de negocios realizado en el ejercicio social anterior a la adopcién de la Decisién
controvertida.

A este respecto, recuerdan que, hasta el 31 de enero de 2002, Parker ITR y Parker-Hannifin eran dos
empresas distintas. Por esta razén, alegaron ante el Tribunal General, en el marco de su octavo
motivo, que, a los efectos de determinar el limite del 10 %, aplicable al importe de la multa del que
podria considerarse unica responsable a Parker ITR por el periodo anterior al 31 de enero de 2002,
debié haberse tenido en cuenta en la Decisién controvertida, contrariamente a lo que hizo la
Comisién, sélo el volumen de negocios realizado por Parker ITR en 2008, y no el volumen de
negocios consolidado del grupo Parker-Hannifin en ese mismo afo. Las recurridas en casacion afiaden
que el Abogado General Wathelet se pronuncid en este sentido en sus conclusiones presentadas en el
asunto YKK y otros/Comisién (C-408/12 P, EU:C:2014:66, apartados 96 a 145).

En la vista, la Comisién afirmé que estas alegaciones deben desestimarse por inadmisibles, ya que no se
presentaron en el marco de una adhesién a la casacidn. Las recurridas en casacién respondieron que el
Tribunal General no se pronuncié sobre esta cuestion en la sentencia recurrida.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Conforme al articulo 172 del Reglamento de Procedimiento, que entré en vigor el 1 de noviembre de
2012, todas las partes en el asunto de que se trate ante el Tribunal General que tengan interés en la
estimacion o en la desestimaciéon del recurso de casacién podran presentar un escrito de contestaciéon
dentro de un plazo de dos meses a partir de la notificacién del recurso. El articulo 176, apartado 1, de
dicho Reglamento establece, ademads, que las partes mencionadas en el articulo 172 podran adherirse a
la casacion dentro del plazo establecido para la presentaciéon del escrito de contestacion. A este
respecto, el articulo 176, apartado 2, de ese Reglamento dispone que la adhesién a la casacién deberd
formalizarse en un escrito separado, distinto del escrito de contestacién.

Para determinar si esta tltima disposicion es aplicable en el presente contexto, es necesario analizar
previamente si en la sentencia recurrida el Tribunal General examiné y resolvié la cuestion de
Derecho planteada por Parker ITR y Parker-Hannifin.

A este respecto, ha de sefialarse que, en el apartado 227 de dicha sentencia, el Tribunal General se
refiri6, en primer lugar, a su sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién (EU:T:2005:220). Debe
observarse que en esa misma sentencia dicho Tribunal se basd, para resolver una cuestién de Derecho
similar, en su sentencia YKK y otros/Comisiéon (T-448/07, EU:T:2012:322, apartado 193), que fue
objeto del procedimiento de casacion al que las recurridas en casacién se refirieron en su escrito de
contestacion.

ECLILEU:C:2014:2456 15



94

95

96

97

98

99

100

101

102

SENTENCIA DE 18.12.2014 — ASUNTO C-434/13 P
COMISION / PARKER HANNIFIN MANUFACTURING Y PARKER-HANNIFIN

A continuacidn, en el apartado 228 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré infundado
el octavo motivo del recurso en cuanto se referia al periodo de infraccién posterior al 1 de enero de
2002, incluido el periodo entre el 1 y el 31 de enero de 2002, en el que ITR Rubber no pertenecia
todavia al grupo Parker-Hannifin.

La apreciacién realizada por el Tribunal General se refleja en el método de célculo que utilizé para
volver a calcular la cuantia de la multa impuesta a Parker ITR y en el punto 3 del fallo de la sentencia
recurrida, en el que no distingui6 entre el periodo comprendido entre el 1 y el 31 de enero de 2002 y el
periodo posterior a esta fecha.

Por consiguiente, ha de considerarse que el Tribunal General si examind y resolvi6, en el marco del
octavo motivo del recurso, la cuestién de Derecho planteada por Parker ITR y Parker-Hannifin, al
desestimar sus alegaciones.

Asi pues, dado que las recurridas en casacion no formalizaron la adhesion a la casacién en un escrito
separado, como exige el articulo 176, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, distinto de su
escrito de contestacion, dirigido contra la apreciacién realizada por el Tribunal General sobre el
octavo motivo de su recurso, sus alegaciones relativas a la aplicacion del articulo 23, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2003 deben desestimarse por inadmisibles.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, especialmente en los apartados 55, 66, 67 y 87
de la presente sentencia, deben anularse los puntos 1 a 3 del fallo de la sentencia recurrida.

Sobre el recurso ante el Tribunal General

Conforme al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, en caso de anulacién de
la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podrd o bien resolver él mismo
definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el asunto al Tribunal
General para que este ultimo resuelva.

En el presente asunto, el Tribunal de Justicia considera que el estado del presente litigio no permite
resolverlo, puesto que, para apreciar si en la Decision controvertida la Comisidon podia o no aplicar el
principio de la continuidad econémica respecto a las recurridas en casacion, ha de examinarse
previamente si las pruebas que éstas presentaron en su recurso ante el Tribunal General son
suficientes para enervar la presuncién segun la cual ITR SpA, como sociedad matriz que posee el

100 % del capital de ITR Rubber, ejercié una influencia determinante sobre el comportamiento de su
filial.

Por consiguiente, debe devolverse el asunto al Tribunal General para que éste resuelva sobre el fondo.

Costas

Dado que se devuelve el asunto al Tribunal General, procede reservar la decisién sobre las costas
relativas al presente procedimiento de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Anular los puntos 1 a 3 del fallo de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea
Parker ITR y Parker-Hannifin/Comision (T-146/09, EU:T:2013:258).

2) Devolver el asunto al Tribunal General de la Unién Europea para que éste resuelva sobre la
procedencia del recurso.
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Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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