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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 2 de julio de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Agricultura — Politica agricola comtin — Régimen de pago tGnico —
Reglamento (CE) n® 73/2009 — Articulo 34, apartado 2, letra a) — Concepto de “superficie admisible al
pago de la ayuda” — Concepto de “superficie agraria” — Superficie que forma la capa vegetal que
cubre un vertedero cerrado — Utilizacion para fines agrarios — Procedencia»

En el asunto C-422/13,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Alemania), mediante resolucién de 15 de julio
de 2013, recibida en el Tribunal de Justicia el 25 de julio de 2013, en el procedimiento entre
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein
4
Uta Wree,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. S. Rodin, A. Borg Barthet (Ponente),
E. Levits y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jadaskinen;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Riume des Landes
Schleswig-Holstein, por los Sres. W. Ewer y A. Behnsen, Rechtsanwilte;

— en nombre de la Sra. Wree, por la Sra. A. Kroner, Rechtsanwaltin;
— en nombre del Gobierno danés, por los Sres. C. Thorning y R. Holdgaard, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. H. Kranenborg y G. von Rintelen, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia putblica el 17 de julio de 2014;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 34, apartado 2,
letra a), del Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se
establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a los agricultores en el
marco de la politica agricola comtn y se instauran determinados regimenes de ayuda a los
agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n° 1290/2005, (CE) n° 247/2006, (CE)
n° 378/2007 y se deroga el Reglamento (CE) n° 1782/2003 (DO L 30, p. 16 y, correccién de errores en
DO 2010, L 43, p. 7).

Dicha peticion fue presentada en el marco de un litigio entre el Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein (oficina regional para la agricultura, el medio
ambiente y los espacios rurales del Land de Schleswig-Holstein; en lo sucesivo, «Landesamt») y la
Sra. Wree en relacién con la toma en consideracién, como superficies admisibles al pago de la ayuda
de que se trata, de las superficies que constituyen la capa vegetal que cubre dos vertederos que se
encuentran, uno de ellos, en la fase de cierre, y la otra, en la fase de seguimiento posterior al cierre.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento n° 73/2009

El Reglamento n° 73/2009 derogé y sustituyé al Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de
29 de septiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes
de ayuda directa en el marco de la politica agricola comun vy se instauran determinados regimenes de
ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n° 2019/93, (CE)
n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE) n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n° 1251/1999, (CE)
n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE) n° 2529/2001 (DO L 270, p. 1 v,
correccion de errores en DO 2004, L 94, p. 70), con efectos a partir de 1 de enero de 2009.

El considerando 7 del Reglamento n°® 73/2009 es del siguiente tenor:

«En el Reglamento [..] n° 1782/2003 se reconoci6 el efecto medioambiental positivo de los pastos
permanentes. Deben mantenerse las medidas de dicho Reglamento destinadas a fomentar el
mantenimiento de los pastos permanentes existentes y prevenir su transformacién masiva en tierras de
cultivo.»

A tenor del articulo 2 del Reglamento n° 73/2009, se entendia por:

«[..]

¢) “actividad agraria” la produccién, la cria o el cultivo de productos agrarios, con inclusiéon de la
cosecha, el ordefo, la cria de animales y el mantenimiento de animales a efectos agricolas, o el

mantenimiento de la tierra en buenas condiciones agrarias y medioambientales, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 6;
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h) “superficie agraria” cualquier superficie dedicada a tierras de cultivo, pastos permanentes o
cultivos permanentes».

El articulo 34 del Reglamento n° 73/2009 preveia:

«1. La ayuda en virtud del régimen de pago unico se concedera a los agricultores tras la activacién de
un derecho de pago por hectdrea admisible. Los derechos de pago activados permitirdn cobrar los
importes que determine dicho derecho.

2. A los efectos del presente Reglamento, por “hectirea admisible” se entendera:

a) cualquier superficie agraria de la explotacidn y cualquier superficie plantada de plantas forestales
de rotacién corta (céddigo NC ex 0602 90 41) que se utilice para una actividad agraria o, cuando
la superficie se utilice igualmente para actividades no agrarias, se utilice predominantemente para
actividades agrarias [...]»

Reglamento (CE) n° 1120/2009

El articulo 2 del Reglamento (CE) n° 1120/2009 de la Comisién, de 29 de octubre de 2009, que
establece disposiciones de aplicacion del régimen de pago unico previsto en el titulo III del Reglamento
n° 73/2009 (DO L 316, p. 1), disponia:

«A los efectos del titulo III del Reglamento [...] n® 73/2009 y del presente Reglamento, se aplicaran las
definiciones siguientes:

a) “tierras de cultivo”: las tierras dedicadas a la produccién de cultivos o mantenidas en buenas
condiciones agricolas y medioambientales, de conformidad con el articulo 6 del Reglamento [...]
n° 73/2009 [...]

c) “pastos permanentes”: las tierras utilizadas para el cultivo de gramineas u otros forrajes herbaceos,
ya sean naturales (espontdneos) o cultivados (sembrados), y no incluidas en la rotacién de cultivos
de la explotacién durante cinco anos o mas, excluidas las superficies retiradas de la produccion
[..]; v a tal efecto, se entendera por “gramineas u otros forrajes herbaceos” todas las plantas
herbiceas que se suelen encontrar en los pastos naturales o que se incluyen en las mezclas de
semillas para pastos o prados de siega en el Estado miembro (utilizadas o no para pasto de los
animales) [...]

[..]»

A tenor del articulo 9 del Reglamento n° 1120/2009:

«A efectos del articulo 34, apartado 2, letra a), del Reglamento [...] n° 73/2009, cuando una superficie
agricola de una explotacion se utilice también para actividades no agricolas, esta superficie se
considerara como esencialmente utilizada con fines agricolas si la actividad agricola puede ejercerse
sin estar sensiblemente obstaculizada por la intensidad, la naturaleza, la duracién y el calendario de la

actividad no agricola.

Los Estados miembros fijardn los criterios relativos a la aplicacién del parrafo primero en su territorio.»
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Reglamento (CE) n°® 1122/2009

Con arreglo al articulo 58, parrafo tercero, del Reglamento (CE) n° 1122/2009 de la Comisién, de
30 de noviembre de 2009, por el que se establecen normas de desarrollo del Reglamento n® 73/2009
del Consejo en lo referido a la condicionalidad, la modulacién y el sistema integrado de gestién y
control en los regimenes de ayuda directa a los agricultores establecidos por ese Reglamento, y
normas de desarrollo del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo en lo referido a la
condicionalidad en el régimen de ayuda establecido para el sector vitivinicola (DO L 316, p. 65), si la
diferencia entre la superficie declarada por un agricultor y la superficie que cumple todas las
condiciones establecidas en las normas para la concesion de la ayuda es superior al 50 % de esta ultima
superficie, no se abonard ninguna ayuda y el agricultor quedard excluido nuevamente del beneficio de
la ayuda hasta el importe que corresponda a la diferencia entre esas dos superficies.

Directiva 1999/31/CE

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 1999/31/CE del Consejo, de 26 de abril de 1999, relativa al
vertido de residuos (DO L 182, p. 1), establece:

«A fin de cumplir los requisitos de la Directiva 75/442/CEE [del Consejo, de 15 de julio de 1975,
relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 86),] y, en particular, de sus articulos 3 y 4, el
objetivo de la presente Directiva es establecer, mediante rigurosos requisitos técnicos y operativos
sobre residuos y vertidos, medidas, procedimientos y orientaciones para impedir o reducir, en la
medida de lo posible, los efectos negativos en el medio ambiente del vertido de residuos, en particular
la contaminacién de las aguas superficiales, las aguas subterrdneas, el suelo y el aire, y del medio
ambiente mundial, incluido el efecto invernadero, asi como cualquier riesgo derivado para la salud
humana, durante todo el ciclo de vida del vertedero.»

A tenor del articulo 13 de la Directiva 1999/31:

«De acuerdo, si procede, con la autorizacién, los Estados miembros tomarin medidas para que se
cumplan las prescripciones siguientes:

[]

c¢) después de que un vertedero haya sido definitivamente cerrado, la entidad explotadora serd
responsable de su mantenimiento, vigilancia y control en la fase posterior al cierre durante el
plazo que exija la autoridad competente teniendo en cuenta el tiempo durante el cual el
vertedero pueda entraiar riesgos.

La entidad explotadora notificard a la autoridad competente todo efecto negativo significativo para
el medio ambiente revelado por los procedimientos de control y acatara la decisién de la autoridad
competente sobre la naturaleza y el calendario de las medidas correctoras que deban adoptarse;

d) mientras la autoridad competente considere que un vertedero puede constituir un riesgo para el
medio ambiente y sin perjuicio de la legislaciéon comunitaria o nacional en relacién con la
responsabilidad civil del poseedor de los residuos, la entidad explotadora sera responsable de la
vigilancia y andlisis de los gases y los lixiviados del vertedero y del régimen de aguas subterraneas
en las inmediaciones del mismo, conforme a lo dispuesto en el anexo IIL»
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Derecho alemdn

De la resolucién de remision se desprende que, en virtud del articulo 3, apartado 10, de la Ley de
promocion de la economia circular y de garantia de la eliminacién ecoldgica de los residuos [Gesetz
zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)], los vertederos constituyen construcciones o instalaciones de
eliminacién de residuos. En cualquier caso, mantendran dicha calificacién mientras estén sujetos a la
obligacién de seguimiento posterior al cierre o a las normas de seguridad.

Litigio principal y cuestion prejudicial

La Sra. Wree es veterinaria y mantiene una explotacién ovina, en la que, concretamente, cria ovejas y
produce corderos de carne.

Sus rebaiios pastan en diferentes superficies herbosas situadas en los territorios de Frisia Septentrional
(Alemania) y Schleswig-Flensburg (Alemania).

Dichos pastos se componen, en particular, de la capa vegetal que cubre el vertedero de Ahrenshoéft, en
el distrito de Frisia Septentrional, y del de Schleswig-Haferteich, en el distrito de Schleswig-Flensburg.
En esos dos vertederos al aire libre, la fase de descarga de los vertidos ya ha finalizado. El vertedero de
Ahrenshoft se halla atn en la fase de cierre y debe en breve tiempo entrar en la fase de seguimiento
posterior al cierre, mientras que el vertedero de Schleswig-Haferteich se encuentra ya en esa
ultima fase.

La Sra. Wree y los titulares de los vertederos de que se trata convinieron mediante contrato autorizar,
a titulo gratuito, el pasto de los ovinos de la Sra. Wree sobre las superficies herbosas situadas en los
citados vertederos.

El contrato celebrado entre la Sra. Wree y el titular del vertedero de Ahrenshoéft fue calificado como
«arrendamiento de finca rustica de distintas superficies». Con arreglo a su articulo 7, apartado 1,
primera y segunda frases, «el arriendo tiene por objeto evitar la proliferacién de arbustos en la
superficie [y] el arrendatario se obliga, de acuerdo y en colaboracion con el arrendador, a impedir que
la capa vegetal sufra dafos».

El articulo 19, apartado 1, de dicho contrato establece lo siguiente:

«El arrendador, o la persona mandatada por éste, tendrd derecho a acceder en cualquier momento a las
parcelas arrendadas y proceder a su examen.»

También se celebraron acuerdos contractuales, desde 2007, entre la Sra. Wree y el titular del vertedero
de Schleswig-Haferteich.

El 11 de mayo de 2010, la Sra. Wree solicit6 el pago de la ayuda en virtud del régimen de pago tnico
para el afo 2010 y, a tal efecto, declaré una superficie admisible de 25,5098 hectareas, en la que
estaban comprendidas las superficies herbosas situadas en los vertederos de Ahrenshoft y de
Schleswig-Haferteich.

Mediante resolucion de 14 de diciembre de 2010, el Landesamt desestimé dicha solicitud por
considerar que las superficies de que se trata, de un total de 19,7855 hectareas, no estaban inscritas en
el registro de parcelas agrarias y que la superficie admisible declarada por la Sra. Wree debia cifrarse en
realidad en 5,7243 hectireas. En consecuencia, el Landesamt, en aplicacion del articulo 58, parrafo
tercero, del Reglamento n° 1122/2009, resolvié que no debia concederse ninguna ayuda a la Sra. Wree
en virtud del régimen de pago tnico.
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La Sra. Wree interpuso un recurso administrativo contra la resoluciéon adoptada por el Landesamt.
Alegé que utiliza las superficies situadas en los citados vertederos como zona de pasto, para ganado
ovino, y que iguala y siega determinadas partes de tales superficies. Por otro lado afirmé, en apoyo de
su recurso, que la totalidad de la superficie de estos vertederos podia ser utilizada sin restriccion para
el pasto de los ovinos.

Mediante resolucién de 31 de marzo de 2011, el Landesamt desestimé el citado recurso por infundado.
En apoyo de su resolucién, el Landesamt aleg6 que las superficies objeto de la solicitud de la Sra. Wree
no eran superficies agrarias utiles, en el sentido del Reglamento n° 73/2009, sino vertederos
desafectados, en el sentido del Reglamento sobre vertederos (Deponieverordnung).

El 15 de abril de 2011, la Sra. Wree interpuso ante el Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(tribunal de lo contencioso-administrativo de Schleswig-Holstein) un recurso contencioso contra dicha
resolucién alegando, en particular, que las superficies de que se trata no pueden considerarse objeto
principalmente de una «utilizacién» como vertedero cerrado, ya que se trata en ese caso de un estado
y no de una utilizacién. En cambio, el Landesamt alegé que las citadas superficies se utilizan
principalmente como vertederos que se encuentran en la fase de seguimiento posterior al cierre y que,
por razones de estabilidad de éstos, dichas superficies pueden, bajo control, servir de pastos para
ovinos. Segin el Landesamt, los titulares de dichos vertederos pusieron gratuitamente las superficies
de que se trata a la disposicion de la Sra. Wree esencialmente para prevenir que sucedan procesos
bioldgicos perjudiciales con un impacto en la estabilidad de aquéllos.

Mediante sentencia de 19 de enero de 2012, el Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht estimé el
recurso de la Sra. Wree. Consideré que ésta tenia derecho al pago tnico correspondiente al afo 2010
y que las citadas superficies debian tenerse en cuenta a efectos del célculo de la ayuda solicitada por la
interesada.

El Landesamt fue autorizado a interponer un recurso de apelacién contra la citada sentencia mediante
auto del Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (tribunal superior
contencioso-administrativo de Schleswig-Holstein) de 3 de septiembre de 2012.

Ante el érgano jurisdiccional remitente, el Landesamt sostiene, en particular, que las superficies de los
vertederos de Ahrenshoft y de Schleswig-Haferteich no pueden considerarse superficies agrarias, en el
sentido del articulo 2, letra h), del Reglamento n°® 73/20009.

Al estimar que la solucién del litigio principal dependia de la interpretacion del Derecho de la Unién,
el Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial siguiente:

«;Constituye también una superficie agraria en el sentido del articulo 34, apartado 2, letra a), del
Reglamento n° 73/2009, una superficie que, si bien sirve igualmente para fines agrarios (pastoreo
ovino), forma la capa que cubre un vertedero en fase de seguimiento posterior al cierre?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 34, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 73/2009 debe interpretarse en el sentido de que
constituye una superficie agraria, en el sentido de la citada disposicién, una superficie que, aunque se
utiliza como pasto para el ganado ovino, forma la capa que cubre un vertedero que se encuentra en la
fase de seguimiento posterior al cierre.
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Con arreglo a la citada disposicion, se considerard admisible al pago de la ayuda, en particular,
cualquier superficie agraria de la explotacién que se utilice para una actividad agraria o, cuando la
superficie se utilice igualmente para actividades no agrarias, se utilice predominantemente para
actividades agrarias.

El concepto de «superficie agraria» se define en el articulo 2, letra h), del Reglamento n° 73/2009 como
«cualquier superficie dedicada a tierras de cultivo, pastos permanentes o cultivos permanentes».

En el litigio principal, ha quedado acreditado que las superficies de que se trata se utilizan como
pastos.

No obstante, para poder ser calificadas como «pastos permanentes», y, por tanto, como «superficies
agrarias», en el sentido del articulo 2, letra h), del Reglamento n° 73/2009, dichas superficies deben
responder a la definicién que figura en el articulo 2, letra c), del Reglamento n° 1120/2009, segun la
cual constituyen «pastos permanentes» «las tierras utilizadas para el cultivo de gramineas u otros
forrajes herbaceos, ya sean naturales (espontdneos) o cultivados (sembrados), y no incluidas en la
rotacion de cultivos de la explotaciéon durante cinco afios o mas, excluidas las superficies que se hayan
dejado en barbecho». Dicha disposicién precisa que, «a tal efecto, se entendera por “gramineas u otros
forrajes herbaceos” todas las plantas herbaceas que se suelen encontrar en los pastos naturales o que se
incluyen en las mezclas de semillas para pastos o prados de siega en el Estado miembro (utilizadas o no
para pasto de los animales)».

Por lo que respecta, en primer lugar, a la cuestién de si las superficies que forman la capa que cubre
los vertederos que se encuentran en la fase de seguimiento posterior al cierre pueden calificarse de
«tierras», en el sentido de dicha disposicidon, procede senalar que la Sra. Wree sostuvo en sus
observaciones escritas que los vertederos de que se trata en el litigio principal estdn recubiertos por
varias capas, entre las que figura una capa superior que contiene elementos presentes en el suelo
natural, a saber, arena y arcilla.

A este respecto, y sin perjuicio de las comprobaciones que deba efectuar el érgano jurisdiccional
remitente, si la capa vegetal que cubre esos vertederos debia precisamente tener como funcién estar lo
mas cerca posible de una superficie natural cubierta de hierba y de otras plantas forrajeras herbaceas,
aquélla deberia considerarse «tierra», en el sentido del Reglamento n° 73/20009.

A continuacion, la calificaciéon de las superficies de que se trata como «pastos permanentes», en el
sentido del articulo 2, letra c), del Reglamento n° 1120/2009 depende de la utilizacién efectiva de las
tierras en cuestion, ya que una superficie que se utiliza como «pasto permanente», en el sentido de
dicha disposicion, debe calificarse como «agraria» (véase, por analogia, la sentencia Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, apartado 37).

De ello se desprende que la circunstancia, prevista en el contrato de arriendo, de que la actividad
ejercida por la Sra. Wree en las superficies controvertidas en el litigio principal tiene también como
objetivo prevenir, o limitar, la proliferaciéon de arbustos en aquéllas, y ello con el fin de evitar una
destruccién de la capa que cubre los vertederos, carece de pertinencia a este respecto.

Del mismo modo, el hecho, invocado por el Landesamt, de que las citadas superficies estan sujetas al
régimen del seguimiento de los residuos no puede, por si mismo, impedir que se califiquen como
«pastos permanentes», en el sentido de la citada disposicion.

De las consideraciones anteriores se desprende que una superficie que forma la capa que cubre un
vertedero que se encuentra en la fase de seguimiento posterior al cierre constituye una «superficie
agraria», en el sentido del articulo 34, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 73/2009, siempre que se
utilice efectivamente como pasto permanente, extremo que incumbe verificar al érgano jurisdiccional
remitente.

ECLIL:EU:C:2015:438 7
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Con el fin de dar una respuesta ttil al 6rgano jurisdiccional remitente, procede anadir que, para poder
acogerse a la ayuda, en aplicacion del articulo 34, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 73/2009, las
superficies agrarias controvertidas en el litigio principal deben utilizarse para una actividad agraria o,
en caso de utilizacién también para actividades distintas de las agrarias, ser utilizadas esencialmente
para dichos fines.

A este respecto, el articulo 9, péarrafo primero, del Reglamento n° 1120/2009 establece que una
superficie se considerard como esencialmente utilizada con fines agrarios si la actividad agraria puede
ejercerse sin estar sensiblemente obstaculizada por la intensidad, la naturaleza, la duracién y el
calendario de la actividad no agraria.

En el presente asunto, ha quedado acreditado que la Sra. Wree hace pastar sus rebafos en las
superficies constituidas por la capa vegetal que cubre dos vertederos. Dicha actividad, en la medida en
que consiste en la cria y en la tenencia de animales con fines agrarios, constituye una «actividad
agraria», en el sentido del articulo 2, letra c), del Reglamento n°® 73/20009.

Corresponde también al érgano jurisdiccional remitente comprobar si una actividad no agraria ha sido
ejercida en las superficies controvertidas y, en su caso, las condiciones en las que se ha llevado a cabo,
ya que la mera posibilidad, prevista contractual o legalmente, de que se ejerzan actividades no agrarias
en las superficies de que se trata no basta para que se considere que éstas se han utilizado para tales
actividades. De ello se desprende que, en el presente asunto, la circunstancia de que el arrendador esté
facultado, en virtud del contrato de arriendo, para entrar en cualquier momento en las superficies de
que se trata en el litigio principal e inspeccionarlas no afecta a su utilizacion real.

Por ultimo, debe recordarse que, para poder ser admisibles al pago de la ayuda, en el sentido del
articulo 34, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 73/2009, las superficies agricolas controvertidas en
el litigio principal deben formar parte de la explotacidon del agricultor de que se trata. A este respecto,
el Tribunal de Justicia determiné que eso sucede cuando aquél dispone de la facultad de gestionar
aquéllas para el ejercicio de una actividad agraria, es decir, cuando dispone, por lo que respecta a esas
superficies, de una autonomia suficiente para ejercer su actividad agraria (véase, por analogia, la
sentencia Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, apartados 58 y 62).

Habida cuenta de la totalidad de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
prejudicial planteada que el articulo 34, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 73/2009 debe
interpretarse en el sentido de que una superficie que forma la capa que cubre un vertedero que se
encuentra en la fase de seguimiento posterior al cierre constituye una «superficie agraria», en el
sentido de dicha disposicion, siempre que se utilice efectivamente como pasto permanente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 34, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo, de 19 de enero
de 2009, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda
directa a los agricultores en el marco de la politica agricola coman y se instauran determinados
regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CE)
n° 1290/2005, (CE) n° 247/2006, (CE) n° 378/2007 y se deroga el Reglamento (CE) n° 1782/2003,
debe interpretarse en el sentido de que una superficie que forma la capa que cubre un vertedero
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que se encuentra en la fase de seguimiento posterior al cierre constituye una «superficie
agraria», en el sentido de dicha disposicion, siempre que se utilice efectivamente como pasto
permanente.

Firmas
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