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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 12 de junio de 2014*

«Procedimiento prejudicial — Concepto de “6rgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros” —
Tribunal Arbitral Tributdrio — Directiva 69/335/CEE — Articulos 4 y 7 — Aumento del capital social
de una sociedad de capital — Impuesto sobre actos juridicos documentados en vigor a 1 de julio de
1984 — Supresion de dicho impuesto sobre actos juridicos documentados posteriormente, seguida de
reintroduccién del mismo»

En el asunto C-377/13,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal),
mediante resoluciéon de 31 de mayo de 2013, recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de julio de 2013,
en el procedimiento entre

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

Y

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, el Sr. K. Lenaerts (Ponente),
Vicepresidente del Tribunal, y los Sres. G. Arestis, ].-C. Bonichot y A. Arabadjiev, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA, por el
Sr. F. Fernandes Lourencgo, advogado;

— en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes y J. Menezes Leitdo y la
Sra. A. Cunha, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. P. Guerra e Andrade y la Sra. L. Lozano Palacios, en
calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: portugués.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 8 de abril de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 4, 7 y 10, letra a),
de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que
gravan la concentracién de capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su versién modificada por la
Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171).

Dicha peticion fue planteada en el marco de un litigio entre Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta SA (en adelante «Ascendi») y la Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Administracién tributaria y aduanera portuguesa) con respecto a la resolucién de esta dltima, de
6 de agosto de 2012, mediante la que se rechaza la devolucién del impuesto sobre actos juridicos
documentados que abond con respecto a cuatro operaciones de ampliaciéon de capital realizadas entre
los meses de diciembre de 2004 y noviembre de 2006 (en adelante, la «resolucién controvertida»).

Marco juridico

El Derecho de la Unién

Conforme a su primer considerando, la Directiva 69/335 tenia por objeto promover la libre circulacién
de capitales, que se concebia como libertad fundamental esencial para la creaciéon de un mercado
interior. Con este fin, y como resulta de sus considerandos sexto a octavo, esta Directiva buscaba
armonizar el impuesto al que estan sometidas las aportaciones de capital a las sociedades en la Union
Europea mediante el establecimiento de un impuesto dnico sobre la concentraciéon de capitales que
solo pueda aplicarse una vez en el seno del mercado comuin y mediante la supresién de todos los
demds impuestos indirectos que tengan las mismas caracteristicas que este impuesto tnico.

El articulo 1 de la Directiva 69/335 disponia que los «Estados miembros percibirdn un impuesto sobre
las aportaciones de capital a las sociedades, armonizado conforme a las disposiciones de los articulos 2
al 9 y denominado en lo sucesivo impuesto sobre las aportaciones».

La Directiva 85/303 introdujo otras modificaciones sustanciales en la Directiva 69/335, en concreto en
los articulos 4, apartado 2, y 7 de ésta. Los considerandos segundo a cuarto de la Directiva 85/303
establecen lo siguiente:

«considerando que los [efectos] econdémicos del derecho de aportacién son desfavorables para la
concentracion y el desarrollo de las empresas; que estos efectos son particularmente negativos en la
coyuntura actual, que exige imperativamente que se dé prioridad al relanzamiento de las inversiones;

considerando que la mejor solucién para alcanzar estos objetivos consistiria en suprimir el derecho de
aportacion; que las pérdidas de ingresos que resultarian de tal medida parecen no obstante inaceptables
para ciertos Estados miembros; que se impone por consiguiente dejar a los Estados miembros la
posibilidad de eximir o de someter al derecho de aportacién todas o parte de las operaciones que
entran en el ambito de aplicacion de este derecho [...]

considerando que convienen queden exentas obligatoriamente las operaciones actualmente sujetas al
tipo reducido de derecho de aportacién».
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El articulo 4 de la Directiva 69/335, en su redaccién dada por la Directiva 85/303 (en lo sucesivo,
«Directiva 69/335»), disponia:

«1. Estaran sujetas al impuesto sobre las aportaciones las siguientes operaciones:

[...]

c¢) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la aportacién de bienes de
cualquier naturaleza;

[.]

2. Podran continuar siendo sometidas al derecho de aportacion las operaciones siguientes, siempre que
el 1 de julio de 1984 estuviesen gravadas al tipo del 1 %,

a) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la capitalizacién de beneficios o
reservas permanentes o provisionales;

[..]»
A tenor del articulo 7 de la Directiva 69/335:

«1. Los Estados miembros eximirdn del derecho de aportacién a las operaciones, distintas de las
contempladas en el articulo 9 que estuvieran exentas o gravadas a un tipo igual o inferior al 0,50 % el
1 de julio de 1984.

La exencién quedara sometida a las condiciones aplicables en dicha fecha para la concesién de la
exencion, o, en su caso, para la imposicion a un tipo igual o inferior al 0,50 %.

[..]

2. Los Estados miembros podran eximir del derecho de aportacion a todas las operaciones distintas de
las contempladas en el apartado 2, o bien someterlas a un tipo tnico que no exceda del 1 %.

[...]»

El articulo 10, letra a) de la Directiva 69/335 establecia:

«Al margen del impuesto sobre las aportaciones los Estados miembros no percibiran, en lo que
respecta a las sociedades, asociaciones o personas morales que persigan fines lucrativos, ningun
impuesto, cualquiera que sea su forma:

a) sobre las operaciones contempladas en el articulo 4;

[...]»

La fecha limite para la transposicion de la Directiva 85/303/CEE era el 1 de enero de 1986.

La Directiva 69/335 fue derogada por la Directiva 2008/7/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008,

relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales (DO L 46, p. 11). Dicha
derogacion es, sin embargo, posterior a los hechos a que se refiere el litigio principal.
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Derecho nacional

El articulo 145 de la tarifa general relativa al impuesto sobre actos juridicos documentados (Tabela
Geral do Imposto de Selo; en lo sucesivo, «TGIS»), aprobada mediante Decreto-ley n° 21196, de
28 de noviembre de 1932, en su redaccion vigente el 1 de julio de 1984, establecia:

«Refuerzo o ampliacion del capital de las sociedades, sobre el importe de la ampliacion:
a) sociedades civiles — 5 por mil (efectos timbrados);

b) sociedades de capital [..] — 2 por ciento (efectos timbrados);

c) otras sociedades — 7 por mil (efectos timbrados).

1. En el caso de las sociedades mencionadas en las letras a) y c) se afnadiré el timbre previsto en el
articulo 93.

2. Queda exonerado del impuesto, el refuerzo o la ampliacién de capital social realizados mediante
aportaciones dinerarias.»

Posteriormente, el Decreto-ley n° 223/91, de 18 de junio de 1991, que modificé la redaccién del
articulo 145, apartado 2, de la TGIS, dejé exento del impuesto sobre actos juridicos documentados «el
refuerzo o la ampliacién de capital social de las sociedades de capital» exonerando asi las ampliaciones
de capital social de la sociedades de capital del impuesto sobre actos juridicos documentados,
independientemente de la forma bajo la que se realizase dicha ampliacion.

En virtud del Decreto-ley n° 322-B/2001, de 14 de diciembre de 2001, que anadié un apartado 3 al
articulo 26 de la TGIS, todas las ampliaciones de capital, independientemente de la forma bajo la que
se realizasen, quedaron sujetas a un impuesto sobre actos juridicos documentados al tipo del 0,40 %
sobre el importe de la ampliacién.

Litigio principal y cuestion prejudicial

Entre el 15 de diciembre de 2004 y el 29 de noviembre de 2006, Ascendi, sociedad de capital, realizé
cuatro operaciones de ampliacién de su capital, mediante conversion en capital social de créditos de
los accionistas frente a la sociedad existentes en razén de la realizacién por estos udltimos, con
caracter previo a dichas operaciones, de determinadas prestaciones accesorias en favor de dicha
sociedad. Como consecuencia de estas ampliaciones de capital, Ascendi pagé un importe total de
205 381,95 euros en concepto de impuesto sobre actos juridicos documentados, asi como de gastos
notariales y de registro.

El 28 de marzo de 2008, Ascendi reclamé a la Autoridade Tributédria e Aduaneira la devolucién de las
cantidades satisfechas en concepto de impuesto sobre actos juridicos documentados como
consecuencia de las mencionadas operaciones de ampliaciéon de capital. Dicha solicitud fue rechazada
mediante la resolucidon controvertida.

Ascendi plante el litigio ante el Tribunal Arbitral Tributdrio (tribunal arbitral en materia tributaria).
En la resolucion de remisidn, el Tribunal Arbitral Tributdrio estima, en primer lugar, que cumple todos

los requisitos previstos en el articulo 267 TFUE a los efectos de ser considerado como un érgano
jurisdiccional de uno de los Estados miembros, en el sentido de este articulo.
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A continuacién, el Tribunal Arbitral Tributdrio se pregunta sobre si el Decreto-ley n° 322-B/2001,
sobre el que se fundamenta la resolucién controvertida, es compatible con los articulos 4, 7 y 10,
letra a), de la Directiva 69/335. En este sentido, se refiere en primer lugar a la ampliacién de capital de
Ascendi, que recuerda que, en Portugal, las operaciones de ampliacién de capital estin exentas de
impuesto sobre actos juridicos documentados desde el aio 1991, conforme al Decreto-ley n° 223/91 y
que, en el caso concreto de las ampliaciones de capital realizadas mediante aportaciones dinerarias, la
exencion se remontaba incluso al mes de mayo de 1984. Por ello, la reintroduccién, durante el afo
2001, mediante el Decreto-ley n° 322-B/2001, de un impuesto sobre actos juridicos documentados
infringe, segin Ascendi, las disposiciones de la mencionada Directiva.

El Tribunal Arbitral Tributdrio subraya que esta argumentacién es discutida por la Administracion
Tributdria e Aduaneira. Segin esta ultima, tratindose de operaciones de ampliacién de capital, el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 69/335 impondria solamente a los Estados miembros la
obligacién de dejar exento del impuesto sobre las aportaciones de capital las operaciones que, a
1 de julio de 1984, estaban exentas o que tributaban a un tipo inferior al 0,50 %. Esta disposicién no
afectaria a las operaciones de ampliacion de capital de las que se trata en el procedimiento principal,
realizadas de forma distinta a una aportacién dineraria. En efecto, el 1 de julio de 1984, la normativa
nacional preveia, en lo que respecta a estas operaciones, la aplicacién de un impuesto sobre actos
juridicos documentados a un tipo superior al 0,50 %.

El Tribunal Arbitral Tributéario estima, por dltimo, que no se puede deducir claramente una respuesta
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En efecto, en el asunto que dio lugar a la sentencia
Optimus — Telecomunicagdes (C-366/05, EU:C:2007:366), la operacion de ampliacién de capital habia
sido realizada mediante aportaciones dinerarias. Por ello, esta tltima operacidn, al contrario de aquellas
que son objeto del procedimiento principal, habian quedado exentas del impuesto sobre actos juridicos
documentados el 1 de julio de 1984.

En estas circunstancias, el Tribunal Arbitral Tributario decidié suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia la cuestién prejudicial siguiente:

«¢Se oponen los articulos 4, apartados 1, letra c), y 2, letra a), 7, apartado 1, y 10, letra a), de la
Directiva 69/335 [...] a una normativa nacional, como la contenida en el Decreto-ley n° 322-B/2001, de
14 de diciembre, que pasé a gravar con el impuesto sobre actos juridicos documentados las
ampliaciones de capital social de las sociedades de capital efectuadas mediante la conversién en
capital social de créditos de los accionistas por prestaciones accesorias anteriormente realizadas en
favor de la sociedad, aunque dichas prestaciones accesorias se hubieran hecho en dinero, teniendo en
cuenta que a 1 de julio de 1984 la legislacién nacional gravaba las citadas ampliaciones de capital,
realizadas de ese modo, con el impuesto sobre actos juridicos documentados, a un tipo impositivo del
2%, y que en esa misma fecha las ampliaciones de capital mediante aportaciones dinerarias estaban
exentas del mencionado impuesto?»

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

A titulo preliminar, conviene examinar si el Tribunal Arbitral Tributdrio debe ser considerado un
érgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros, en el sentido del articulo 267 TFUE.

A este respecto, debe recordarse que, conforme a una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
para apreciar si el organismo remitente posee el cardcter de «érgano jurisdiccional», en el sentido del
articulo 267 TFUE, cuestion que pertenece tunicamente al ambito del Derecho de la Unidn, el
Tribunal de Justicia deberd tener en cuenta un conjunto de elementos, como son el origen legal del
organismo, su permanencia, el caracter obligatorio de su jurisdiccidn, el cardcter contradictorio del
procedimiento y la aplicacién por parte del organismo de normas juridicas, asi como su independencia
(sentencia Belov, C-394/11, EU:2013:48, apartado 38 vy jurisprudencia citada). Ademas, los drganos
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jurisdiccionales nacionales s6lo pueden pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie si ante ellos esta
pendiente un litigio y si deben adoptar su resolucién en el marco de un procedimiento que concluya
con una decisién de cardcter jurisdiccional (véanse, en particular, las sentencias Syfait y otros,
C-53/03, EU:C:2005:333, apartado 29, y Belov, EU:C:2013:48, apartado 39).

En el procedimiento principal, resulta de las indicaciones proporcionadas en la resoluciéon de remisiéon
que los tribunales arbitrales en materia tributaria tienen origen legal. Los tribunales arbitrales figuran,
en efecto, en la lista de érganos jurisdiccionales nacionales, en el articulo 209 de la Constitucién de la
Republica Portuguesa. Por otra parte, el articulo 1 del Decreto-ley n° 10/2011, de 20 de enero de 2011,
relativo al régimen juridico del arbitraje tributario, establece que el arbitraje tributario constituye un
medio alternativo de resolucion jurisdiccional de litigios en materia tributaria para apreciar la
legalidad de la liquidacién de cualquier impuesto.

Por otra parte, como elemento del sistema de resoluciéon jurisdiccional de litigios en el ambito
tributario, los tribunales arbitrales en materia tributaria cumplen la exigencia de permanencia.

En efecto, tal y como puso de manifiesto el Abogado General en el punto 37 de sus conclusiones, aun
cuando la composiciéon de las formaciones juzgadoras del Tribunal Arbitral Tributario sea efimera y
que la actividad de éstos termina después de que hayan resuelto, no es menos cierto que, en su
conjunto, el Tribunal Arbitral Tributario presenta, como elemento de dicho sistema, un caracter de
permanencia.

En lo que se refiere al caracter obligatorio del drgano jurisdiccional, procede recordar que este
elemento estd ausente en el marco del arbitraje convencional, dado que no hay ninguna obligacién
para las partes contratantes, ni de hecho ni de Derecho, de confiar la resolucién de sus diferencias al
arbitraje y que las autoridades publicas del Estado miembro concernido no estan ni implicados en la
eleccion de la via del arbitraje ni llamados a intervenir de oficio en el desarrollo del procedimiento
ante el arbitro (sentencia Denuit y Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, apartado 13 y jurisprudencia
citada, y el auto Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, apartado 17).

No obstante, el Tribunal de Justicia consideré admisibles las cuestiones prejudiciales planteadas por un
tribunal arbitral de origen legal, cuyas resoluciones eran vinculantes para las partes y cuya competencia
no dependia del acuerdo de éstas (auto Merck Canada, EU:C:2014:92, apartado 18 y jurisprudencia
citada).

Por ello, tal y como puso de manifiesto el Abogado General en los puntos 28 y 40 de sus conclusiones,
el Tribunal Arbitral Tributdrio, cuyas decisiones son vinculantes para las partes en virtud del
articulo 24, apartado 1, del Decreto-Ley n° 10/2011, se distingue de un érgano arbitral en sentido
estricto. En efecto, su competencia resulta directamente de las disposiciones del Decreto-ley
n° 10/2011, no estando, por ello, subordinada a la previa expresion por las partes de la voluntad de
someter sus diferencias a arbitraje (véase, por analogia, la sentencia Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383,
apartado 7). Asi, cuando el contribuyente recurrente somete su discrepancia al arbitraje tributario, la
competencia del Tribunal Arbitral Tributdrio tiene, conforme al articulo 4, apartado 1, del
Decreto-Ley n° 10/2001, caracter obligatorio para la autoridad tributaria y aduanera.

La naturaleza contradictoria del procedimiento ante los tribunales arbitrales en materia tributaria estd,
por su parte, garantizada por los articulos 16 y 28 del Decreto-ley n° 10/2011. Por otra parte, conforme
al articulo 2, apartado 2, de la misma norma, los tribunales arbitrales en materia tributaria «resuelven
conforme al Derecho positivo, estando prohibido el recurso a la equidad».

En lo que respecta a la independencia de los tribunales arbitrales en materia tributaria, resulta, por una

parte, de la resolucidon de remision, que los arbitros que componen el Tribunal Arbitral Tributario ante
el cual se planteé el litigio en el procedimiento principal fueron designados, conforme al articulo 6 del

6 ECLLEU:C:2014:1754
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Decreto-ley n° 10/2011, por el Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(Consejo Deontolégico del Centro de Arbitraje Administrativo) de entre la lista de arbitros creada por
esta institucidn.

Por otra parte, el articulo 9 del Decreto-ley n° 10/2011 prevé que los arbitros estardn sometidos a los
principios de imparcialidad y de independencia. En otro orden de cosas, el articulo 8, apartado 1, de
dicho Decreto-ley prevé, como una circunstancia que impediria el ejercicio de la funcién arbitral, la
existencia de cualquier vinculo familiar o profesional entre el arbitro y una de las partes en litigio. Se
garantiza asi que el tribunal arbitral de que se trate tiene la condicién de tercero con respecto a la
autoridad que adopté la resolucion objeto de recurso (véanse la sentencia RTL Belgium, C-517/09,
EU:C:2010:821, apartado 38 y jurisprudencia citada, y el auto Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804,
apartado 15).

Por dltimo, tal y como resulta del articulo 1 del Decreto-ley n° 10/2011, los tribunales arbitrales en
materia tributaria se pronuncian en el marco de un procedimiento que concluye mediante una
resolucion de caracter jurisdiccional.

Se desprende del conjunto de consideraciones anteriores que el 6rgano de remision presenta todos los
elementos necesarios para ser calificado como un 6rgano jurisdiccional de uno de los Estados
miembros en el sentido del articulo 267 TFUE.

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia es competente para responder a la cuestion planteada por el
6rgano jurisdiccional remitente.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional de remisién pregunta, esencialmente, si los
articulos 4, 7 y 10, letra a), de la Directiva 69/335 se oponen a una legislaciéon de un Estado miembro
que reintroduce un impuesto sobre actos juridicos documentados sobre las operaciones de ampliacién
de capital social de una sociedad de capital, que estaban sujetas a dicho impuesto a 1 de julio de 1984
pero que quedaron exentas posteriormente.

Segiin Ascendi, operaciones como las que son objeto del procedimiento principal estaban ya exentas
del impuesto sobre actos juridicos documentados el 1 de julio de 1984, en virtud del Derecho
nacional entonces aplicable.

A este respecto, procede sin embargo recordar que no corresponde al Tribunal de Justicia, en el marco
de una remisién prejudicial, pronunciarse sobre la interpretacién de las disposiciones nacionales o
sobre la apreciacion del contexto factico que rodea al litigio principal, tarea que incumbe
exclusivamente al 6rgano jurisdiccional remitente (véanse las sentencias Angelidaki y otros, C-378/07
a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 48, y van Delft y otros C-345/09, EU:C:2010:610, apartado 114).

Ahora bien, se desprende de los términos de la cuestion prejudicial que, a 1 de julio de 1984, la
legislacién nacional sometia las operaciones de ampliacién de capital, como las que son objeto del
procedimiento principal, a un impuesto sobre actos juridicos documentados a un tipo del 2 %.

En lo que respecta a si las disposiciones de la Directiva 69/335 se oponen a una normativa nacional
como la controvertida en el litigio principal, procede recordar, en primer lugar, que esta normativa
grava mediante un impuesto sobre actos juridicos documentados las operaciones de aumento de
capital de una sociedad de capital. Al gravar las concentraciones de capital como tales, este impuesto
sobre actos juridicos documentados constituye un impuesto sobre las aportaciones de capital, en el
sentido del articulo 1 de la Directiva 69/335.

ECLLEU:C:2014:1754 7
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En dichas circunstancias, la interpretaciéon del articulo 10 de la Directiva 69/335, que sélo se refiere a
impuestos indirectos distintos del impuesto sobre las aportaciones de capital, carece de relevancia
para la resolucion del litigio objeto del procedimiento principal.

Debe senalarse, a continuacién, que las operaciones controvertidas en el litigio principal estdn
comprendidas en el ambito de aplicacién del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Directiva 69/335. En
efecto, las distintas ampliaciones de capital social de la sociedad de capital afectada fueron realizadas
«mediante la aportacién de bienes de cualquier naturaleza», a los efectos de dicho articulo, a saber,
mediante la conversién en capital social de créditos de los accionistas frente a la sociedad, existentes
en razéon de la realizacién por estos ultimos, con caricter previo a dichas ampliaciones, de
determinadas prestaciones accesorias en favor de dicha sociedad.

En lo que respecta a las operaciones previstas en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 69/335, dicha
disposicion prevé que «estaran sujetas al impuesto sobre las aportaciones de capital».

Sin embargo, a pesar de la redaccion del apartado 1 del mencionado articulo 4, resulta del articulo 7 de
la referida Directiva que no existe ninguna obligacién de someter al impuesto sobre las aportaciones de
capital las operaciones comprendidas en el ambito de aplicacion de la primera de dichas disposiciones.

Antes al contrario, el Tribunal de Justicia consideré6 que el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
69/335 conlleva, para los Estados miembros, la obligaciéon clara e incondicional de exonerar del
impuesto sobre las aportaciones de capital todas las operaciones comprendidas en el dambito de
aplicacion de dicha Directiva que, a 1 de julio de 1984, estuvieran exentas o sujetas a un tipo igual o
inferior al 0,50 % (véanse las sentencias Optimus — Telecomunicagdes, C-366/05, EU:C:2007:366,
apartado 30, y Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86, apartado 28). Dicha obligacion, asi como las
otras obligaciones que resultan de la Directiva 69/335, vinculan a la Republica Portuguesa desde el
1 de enero de 1986, fecha de la adhesion de este Estado a la Unién Europea.

No obstante, en la medida en que operaciones como aquellas de las que se trata en el procedimiento
principal, comprendidas en el ambito de aplicaciéon del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 69/335,
estuvieran, a 1 de julio de 1984, sometidas a un impuesto sobre las aportaciones de capital a un tipo
superior al 0,50 %, la Republica Portuguesa podia, de conformidad con el articulo 7, apartado 2, de
dicha Directiva, decidir seguir sometiendo este tipo de operaciones al impuesto sobre las aportaciones
de capital en el momento de su adhesion a la Unidn, el 1 de enero de 1986 (véase, en este sentido, la
sentencia Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, apartado 34).

Por ultimo, queda todavia por examinar si un Estado miembro, después de haber renunciado, en el aiio
1991, a percibir un impuesto sobre las aportaciones de capital sobre las operaciones comprendidas en
el ambito de aplicacion del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 69/335, podia decidir reintroducir
dicho impuesto en el afio 2001.

Dado que los articulos 4, apartado 1, y articulo 7, apartados 1 y 2, de la Directiva 69/335 no se refieren
expresamente a la situaciéon en la que un impuesto hubiera sido derogado y posteriormente
reintroducido después del 1 de julio de 1984, procede recurrir a una interpretacion teleolégica de las
normas afectadas, con el fin de buscar el objetivo perseguido por éstas.

En este sentido, se desprende de los considerandos segundo y tercero de la Directiva 85/303 que la
Directiva 69/335 tendia a limitar, o a suprimir, el impuesto sobre las aportaciones de capital. En lo
que respecta a este objetivo, resulta del tercer considerando que sélo en razén de las dificultades
presupuestarias a las que se habrian enfrentado en caso de supresion del impuesto sobre las
aportaciones de capital, se permiti6 mantener dicho impuesto a los Estados miembros que no
hubieran renunciado a recaudar dicho impuesto (véase, en este sentido, la sentencia Logstor ROR
Polska, EU:C:2011:404, apartado 36).
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La referencia a la fecha del 1 de julio de 1984, hecha en el articulo 7, apartado 1, primer parrafo, de la
Directiva 69/335, no puede constituir para los Estados miembros que, a dicha fecha, gravaban las
operaciones controvertidas al impuesto sobre las aportaciones de capital a un tipo superior al 0,50 %,
una autorizaciéon para reintroducir dicho impuesto después de haber renunciado a él. Efectivamente,
la voluntad del legislador de la Unién era la de suprimir el impuesto sobre las aportaciones de capital,
mientras que la posibilidad de mantenerlo era inicamente una excepcién motivada por el temor a la
pérdida de ingresos por los Estados miembros. Por ello, aun cuando la pérdida de ingresos
presupuestarios podia justificar el mantenimiento del impuesto sobre las aportaciones de capital mas
alld del 1 de julio de 1984, dentro de los limites expuestos en el articulo 7, apartado 2, de la
mencionada Directiva, dicha pérdida no podia justificar la reintroducciéon de dicho impuesto (véase,
en este sentido, la sentencia Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, apartados 37 a 39).

Contrariamente a lo que afirma el gobierno portugués, la obligacién de «standstill» resultante de la
Directiva 69/335 concierne tanto a las operaciones a las que se refiere el articulo 4, apartado 2, de
dicha Directiva como a las mencionadas en el articulo 4, apartado 1, de ésta. En efecto, en una
situacion como la controvertida en el litigio principal, esta obligacion resulta del articulo 7,
apartados 1 y 2, de la Directiva 69/335, interpretada a la luz del objetivo de esta dltima. Por ello, tal y
como resulta del apartado 45 de esta sentencia, las obligaciones derivadas, para los Estados miembros,
del articulo 7 de la Directiva 69/335 afectan a cualquier operacion comprendida en el ambito de
aplicaciéon de dicha Directiva y, por tanto, a cualquier operacién comprendida en el dambito de
aplicacion de su articulo 4, independientemente de si estdi mencionada en el apartado 1 o en el
apartado 2 de este tltimo articulo.

Por ello, procede responder a la cuestiéon planteada que los articulos 4, apartado 1, letra c), y 7,
apartados 1 y 2, de la Directiva 69/335 deben ser interpretados en el sentido de que se oponen a la
reintroduccion por un Estado miembro de un impuesto sobre las aportaciones de capital sobre
operaciones de ampliacion de capital social comprendidas en el ambito de aplicacion de la primera de
dichas disposiciones, que estaban sujetas a dicho impuesto el 1 de julio de 1984, pero que quedaron
exentas posteriormente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal, distintos de aquellos en que hayan
incurrido dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

Los articulos 4, apartado 1, letra c), y 7, apartados 1 y 2, de la Directiva 69/335/CEE del Consejo,
de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentraciéon de
capitales, en su version modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de
1985, deben ser interpretados en el sentido de que se oponen a la reintroducciéon por un Estado
miembro de un impuesto sobre las aportaciones de capital sobre las operaciones de ampliacion
de capital social comprendidas en el ambito de aplicacion de la primera de las citadas
disposiciones, que estaban sujetas a dicho impuesto a 1 de julio de 1984 pero que quedaron
exentas posteriormente.

Firmas

ECLLEU:C:2014:1754 9



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda)
	Sentencia
	Marco jurídico
	El Derecho de la Unión
	Derecho nacional

	Litigio principal y cuestión prejudicial
	Sobre la competencia del Tribunal de Justicia
	Sobre la cuestión prejudicial
	Costas



