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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 11 de febrero de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Servicios postales — Directiva 97/67/CE — Articulo 12 — Proveedor de
servicio universal — Descuentos cuantitativos — Aplicacion a los preparadores de correo que agrupan
envios postales — Obligacién de no discriminacién»

En el asunto C-340/13,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Cour d’appel de Bruxelles (Bélgica), mediante resolucion de 12 de junio de 2013, recibida en el
Tribunal de Justicia el 21 de junio de 2013, en el procedimiento entre
bpost SA
e
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los Sres. J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev y
J.L. da Cruz Vilaca (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de junio de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de bpost SA, por M* H. Gilliams, ]. Bocken y T. Baumé, avocats;

— en nombre del Gobierno belga, por la Sra. M. Jacobs, en calidad de agente, asistida por
M®* S. Depré y P. Vernet, avocats;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. D. Colas y F. Gloaguen, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno sueco, por el Sr. E. Karlsson y la Sra. A. Falk, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES

ECLLEU:C:2015:77 1




SENTENCIA DE 11.2.2015 — ASUNTO C-340/13
BPOST

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. H. Tserepa-Lacombe y el Sr. F.W. Bulst, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de octubre
de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion del articulo 12 de la Directiva
97/67/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas
comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la mejora
de la calidad del servicio (DO 1998, L 15, p. 14), en su versién modificada por la Directiva 2008/6/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de febrero de 2008 (DO L 52, p. 3) (en lo sucesivo,
«Directiva 97/67»).

Dicha peticién se suscité en el marco de un litigio entre bpost SA (en lo sucesivo, «bpost»), proveedor
del servicio postal universal en Bélgica, y el Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBT), en relacién con una decisién de este ultimo de imponer a bpost el pago de

una multa por la infraccién del principio de no discriminacion en la aplicacién de las tarifas
contractuales relativas al ano 2010.

Marco juridico

Derecho de la Unidn

A través de sus modificaciones sucesivas mediante las Directivas 2002/39/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 10 de junio de 2002 (DO L 176, p. 21) y 2008/6, la Directiva 97/67 continta el proceso
de liberalizacién gradual del mercado de los servicios postales iniciado en 1998.

El octavo considerando de la Directiva 97/67 es del siguiente tenor:

«Considerando que son necesarias unas medidas orientadas a asegurar una liberalizacién progresiva y
controlada del mercado y un justo equilibrio en su aplicacién, con el fin de garantizar la libre
prestacion de servicios en el sector postal, respetando las obligaciones y los derechos de los
proveedores del servicio universal, en toda la Comunidad».

El articulo 2 de esta Directiva establece:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

1) “servicios postales™ los servicios consistentes en la recogida, la clasificacién, el transporte y la
distribucion de los envios postales;

[...]

16) “remitente”: la persona fisica o juridica de quien proceden los envios postales;

[...]»
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El articulo 12 de dicha Directiva dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros velardn por que las tarifas de cada uno de los servicios que forman parte del
servicio universal se establezcan en observancia de los siguientes principios:

— los precios seran asequibles y deberdn permitir el acceso a los servicios prestados a todos los
usuarios independientemente de la situacion geografica y teniendo en cuenta las condiciones
nacionales especificas. Los Estados miembros podrin mantener o introducir la prestacién de
servicios postales gratuitos para el uso de las personas invidentes o de visién reducida,

— los precios se fijardn teniendo en cuenta los costes y de modo que ofrezcan incentivos para la
prestacion eficiente del servicio universal. Siempre que resulte necesario por razones de interés
publico, los Estados miembros podran disponer que se aplique una tarifa Unica en todo el
territorio nacional y/o a los servicios transfronterizos prestados segtn tarifa por unidad u otro tipo
de envio postal,

— la tarifa dnica se aplicard sin perjuicio del derecho del proveedor o proveedores de servicio
universal a concluir acuerdos individuales con los usuarios respecto a los precios,

— las tarifas serdn transparentes y no discriminatorias,

— cuando los proveedores de servicio universal apliquen tarifas especiales, por ejemplo a los servicios
a las empresas, a los remitentes de envios masivos o a los preparadores del correo de varios
usuarios, deberan respetar los principios de transparencia y no discriminacién por lo que se refiere
a las tarifas y las condiciones asociadas. Las tarifas, junto con las condiciones asociadas a las
mismas, se aplicardn igualmente entre las distintas terceras partes interesadas y entre estas y los
proveedores de servicio universal que suministren servicios equivalentes. Tales tarifas también se
propondran a los usuarios, en especial a los particulares y pequeias y medianas empresas, que
efectiien envios en condiciones similares.»

Segiin el articulo 2 de la Directiva 2008/6, los Estados miembros debian poner en vigor las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
establecido en esta Directiva a mas tardar el 31 de diciembre de 2010.

Derecho belga

El articulo 12 de la Directiva 97/67, modificado por la Directiva 2002/39, se transpuso al ordenamiento
juridico belga mediante el articulo 144 ter de la Ley de 21 de marzo de 1991 de reforma de
determinadas empresas publicas (loi portant réforme de certaines entreprises publiques économiques,
Moniteur belge de 27 de marzo de 1991, p. 6155), en su versiéon modificada por el Real Decreto
(arrété royal) de 7 de octubre de 2002 (Moniteur belge de 25 de octubre de 2002, p. 49053) y por la
Ley de 13 de diciembre de 2010 (Moniteur belge de 31 de diciembre de 2010, p. 83267).

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En Bélgica, bpost es el proveedor histérico de servicios postales, encargado, en esencia, de la
distribucién postal que comprende en particular la recogida, la clasificacion, el transporte y la entrega
de los envios postales a los destinatarios.

Bpost no sdlo ofrece servicios de distribuciéon postal al puablico en general, sino también a dos

categorias concretas de clientes: los remitentes de envios masivos (en lo sucesivo, «remitentes») y los
preparadores de correo.
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Los remitentes son consumidores finales de servicios de distribucién postal. Determinan el mensaje
que ha de ser objeto de un envio y son los que generan la demanda de los envios postales. Por su
parte, los preparadores de correo proporcionan a los remitentes servicios de pretratamiento del
servicio de distribuciéon postal. Estos servicios pueden incluir la preparaciéon del correo antes de
entregarlo a bpost (la clasificacion, la impresién, la introduccién en sobres, el etiquetado, la inclusion
de la direccién y el franqueo), asi como el depésito de los envios (recogida de manos de los
remitentes, agrupacion y embalaje de los envios en sacos postales, transporte y depésito en los lugares
designados por el operador postal).

Bpost aplica diferentes tipos de tarifas, entre ellas las contractuales, que son tarifas especiales frente a la
tarifa ordinaria que paga el publico en general. Estas tarifas especiales resultan de un contrato entre
bpost y los clientes de que se trate, que puede prever descuentos a ciertos clientes que generen un
determinado volumen de negocio en beneficio del operador. Los descuentos contractuales mas
frecuentes son los descuentos cuantitativos, acordados en funcién del volumen de envios postales
generado durante un periodo de referencia, y los descuentos operativos, que tienen por objeto
retribuir determinadas operaciones de pretratamiento y constituyen la contrapartida de los costes
evitados por bpost.

El IBT es la autoridad nacional de reglamentacién del sector de los servicios postales a efectos de la
Directiva 97/67.

Para el afio 2010, bpost inform¢é al IBPT de una modificaciéon de su sistema de descuentos respecto a
las tarifas contractuales relativas a los servicios de distribucién de envios publicitarios con direccién y
de envios administrativos. Tales envios representaban alrededor del 20 % del volumen de negocio de
bpost en el sector postal.

Ese nuevo sistema de descuentos comprendia un descuento cuantitativo calculado sobre la base del
volumen de envios depositado, que se concedia tanto a los remitentes como a los preparadores de
correo. Sin embargo, el descuento otorgado a estos ultimos ya no se calculaba en funcién del volumen
total de envios procedente del conjunto de remitentes a los que prestaban sus servicios, sino en
funcién del volumen de envios generado individualmente por cada uno de sus clientes (en lo sucesivo,
«descuento cuantitativo por remitente»).

Junto al descuento cuantitativo por remitente, el nuevo sistema incluia también un descuento
operativo, denominado «Indirect Channel Rebate». Este descuento correspondia a la contrapartida de
los costes evitados por bpost debido a la asuncién por parte de los preparadores de correo de
determinadas operaciones comprendidas en el servicio de distribucidn postal.

Mediante resoluciéon de 20 de julio de 2011, el IBPT consideré que bpost habia incumplido, en
particular, la obligacién de no discriminacién respecto a los descuentos cuantitativos de las tarifas
ordinarias relativas al afio 2010.

En esa resolucion, el IBPT reprochaba a bpost haber privado a los preparadores de correo de los
descuentos mas elevados sobre las cantidades de envios depositados, pese a que depositaban
volimenes de envios agrupados comparables a los volumenes depositados por los mayores remitentes.
Por consiguiente, dicho sistema efectuaba una discriminacién en detrimento de los preparadores de
correo.

El 23 de septiembre de 2011, bpost solicité a la Cour d’appel de Bruxelles que anulara la resolucién
del IBPT.
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De la resolucion de remision se desprende que las partes del litigio principal discrepan sobre el alcance
del articulo 12, quinto guién, de la Directiva 97/67 y sobre la interpretaciéon de esta disposicion
efectuada por el Tribunal de Justicia en la sentencia Deutsche Post y otros (C-287/06 a C-292/06,
EU:C:2008:141).

Aun admitiendo que el alcance del articulo 12, quinto guién, de la Directiva 97/67 no parece haber
variado tras su modificacién por la Directiva 2008/6, ese érgano jurisdiccional alberga dudas acerca de
si dicha disposicién atafie indistintamente a los descuentos operativos y a los descuentos cuantitativos
o si, en cambio, su ambito de aplicacién excluye los descuentos cuantitativos.

En estas circunstancias, la Cour d’appel de Bruxelles decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 12, quinto guién, de la Directiva 97/67 [...] en el sentido de que
impone una obligacién de no discriminacién, en particular, en las relaciones entre el proveedor
del servicio universal y los preparadores de correo, en lo relativo a las rebajas operativas
concedidas por dicho proveedor, mientras que las rebajas exclusivamente cuantitativas quedan
sujetas a la aplicacion del articulo 12, cuarto guidn, [de esta Directiva]?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;respeta [el sistema de] rebajas
exclusivamente cuantitativas la obligaciéon de no discriminacién prevista en el articulo 12, cuarto
guién, [de dicha Directiva] si la diferenciaciéon de precio que establece se basa en un factor
objetivo considerando el mercado geografico y de servicios relevante y no genera un efecto de
exclusién o de induccion a la lealtad?

3) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;vulnera la rebaja cuantitativa concedida al
preparador de correo el principio de no discriminacion establecido en el articulo 12, quinto
guién, [de la misma Directiva] cuando su importe no sea igual al de la rebaja concedida a un
remitente que deposite un numero equivalente de envios, sino al conjunto de los descuentos
concedidos a los remitentes sobre la base del numero de envios de cada uno de dichos
remitentes que ha agrupado el preparador?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Con caracter preliminar, procede sefalar que el litigio principal se refiere a un recurso de anulacién
interpuesto por bpost contra la resolucion del IBPT que le impuso una multa por infringir el
principio de no discriminacién debido a la aplicacién del descuento cuantitativo por remitente.

La cuestion de si este descuento entra dentro del ambito de aplicacion del articulo 12, cuarto guién, de
la Directiva 97/67 o mdas bien se le debe aplicar el quinto guién de ese mismo articulo no es
determinante a efectos del control de legalidad de la resolucién que el 6rgano jurisdiccional remitente
ha de efectuar.

En efecto, del articulo 12 de la Directiva 97/67 se desprende que las tarifas de cada uno de los servicios
que forman parte del servicio universal deben respetar en particular el principio de no discriminacion,
tanto en lo que atane a las «tarifas» (cuarto guién) como a las «tarifas especiales» (quinto guién).

De ello resulta que, para la apreciacion de la naturaleza supuestamente discriminatoria de los
descuentos cuantitativos practicados por bpost durante el afio 2010, no es relevante que tales
descuentos estén comprendidos en el cuarto guién y no en el quinto del articulo 12 de la Directiva
97/67, o a la inversa.
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A efectos de esta apreciacidn, procede unicamente comprobar si la practica de que se trata respeta la
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia segin la cual el principio general de igualdad de
trato, que forma parte de los principios fundamentales del Derecho de la Unién, exige que no se
traten de manera diferente situaciones comparables y que no se traten de manera idéntica situaciones
que sean diferentes, salvo que este trato esté justificado objetivamente (sentencias Ruckdeschel y otros,
117/76 y 16/77, EU:C:1977:160, apartado 7, y Almer Beheer y Daedalus Holding, C-441/12,
EU:C:2014:2226, apartado 47).

En estas circunstancias, ha de entenderse que las cuestiones prejudiciales, tomadas en su conjunto,
pretenden que se dilucide, en esencia, si el principio de no discriminacion de las tarifas postales
previsto en el articulo 12 de la Directiva 97/67 debe interpretarse en el sentido de que se opone a un
sistema de descuentos cuantitativos por remitente, como el controvertido en el litigio principal.

A este respecto, es preciso senalar que los descuentos cuantitativos son reducciones de las tarifas cuyo
porcentaje se incrementa progresivamente en funcién del volumen de envios postales generado durante
un periodo de referencia.

Segin bpost, el descuento cuantitativo por remitente se introdujo en sus tarifas contractuales relativas
al ano 2010 con objeto de poner fin a la practica de un pequefio nimero de preparadores de correo
que se limitaban a reunir los envios de varios remitentes, de manera que se beneficiaban de los
descuentos cuantitativos mds elevados, sin realizar ninguna intervencién operativa.

Tal como se ha indicado en el apartado 18 de la presente sentencia, de la resoluciéon del IBPT de
20 de julio de 2011 se desprende que dicha autoridad consider6 que el descuento cuantitativo por
remitente efectia una discriminacién entre, por un lado, los grandes remitentes que pueden
beneficiarse de reducciones mas elevadas sobre los volimenes de envios encargados a bpost y, por otro
lado, los preparadores de correo que le entregan volimenes de envios comparables, pero mediante una
agrupacion de éstos a partir de diversas empresas o administraciones.

Consta que, en la medida en que los descuentos cuantitativos se calculan en funcién del volumen de
negocio generado individualmente por cada remitente, un remitente que encarga a bpost un volumen
importante de envios se beneficia de un descuento superior al que obtiene un preparador de correo
que le entrega un volumen de envios equivalente, resultante de la agrupacién de envios procedentes
de varios remitentes.

Si bien es verdad que esta apreciacion permite concluir que el descuento cuantitativo por remitente
introduce una diferencia de trato entre los remitentes y los preparadores de correo, no es menos cierto
que, conforme a las jurisprudencia del Tribunal de Justicia referida en el apartado 27 de la presente
sentencia, esta diferencia de trato sélo puede constituir una discriminacién prohibida por el
articulo 12 de la Directiva 97/67 si, por un lado, los remitentes y los preparadores de correo se
encuentran en una situacién comparable en el mercado de la distribucién postal y, por otro lado,
ningun objetivo legitimo permite justificar dicha diferencia de trato.

Para determinar la base sobre la que ha de efectuarse la comparacion de las respectivas situaciones de
los remitentes y de los preparadores de correo, debe tenerse en cuenta que el sistema introducido por
bpost para el afo 2010 prevefa al mismo tiempo descuentos cuantitativos y descuentos operativos.

Pues bien, con objeto de constatar una eventual discriminacién en detrimento de los preparadores de
correo en el marco de la concesiéon de descuentos cuantitativos por remitente, es preciso circunscribir
la comparacién de la situacion de los remitentes a la de los preparadores de correo cuando estos
ultimos se limitan a reunir los envios de un cierto nimero de remitentes y a trasladarles la
facturacién del servicio de distribucion postal prestado por bpost, haciendo asi abstraccion de los
servicios de pretratamiento que les permitirian beneficiarse de descuentos operativos.
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En sus observaciones, bpost y el Gobierno francés indican que el objetivo de los descuentos
cuantitativos consiste en estimular la demanda en el ambito de los servicios postales, que en la
actualidad se enfrentan a una creciente oferta de vias de expediciéon competidoras, en particular la del
correo electrénico.

A este respecto, procede senalar que los remitentes son los inicos que aumentan esa demanda, puesto
que de ellos «proceden los envios postales», como precisa la definicion del concepto de «remitente»,
que figura en el articulo 2, nimero 16, de la Directiva 97/67.

Por el contrario, cuando los preparadores de correo confian a bpost el correo que han recogido
previamente de diferentes remitentes, ello no produce un aumento del volumen global de correo en
beneficio de bpost. De ello resulta que, salvo en la medida limitada en que los propios preparadores
de correo son remitentes, su actividad no contribuye, por si misma, al aumento del volumen del
correo encomendado a bpost.

Ademais, la aplicacion del régimen de descuentos cuantitativos que estaba en vigor antes del afio 2010,
segun el cual el descuento concedido a un preparador de correo se calculaba en funcién del volumen
total de envios procedente del conjunto de remitentes a los que éste prestaba sus servicios, puede
poner en riesgo el objetivo de aumentar la demanda de los servicios postales.

En efecto, tal como la Abogado General sefnald en los puntos 69 y 72 de sus conclusiones, un remitente
que no genere suficiente correo para poder beneficiarse de un descuento cuantitativo no gozara de
ninguna reduccién a efectos de los descuentos cuantitativos por remitente, con independencia de que
decida entregar sus envios a bpost o encomendar esa labor a un preparador de correo. En cambio, en
el marco del régimen de descuentos cuantitativos aplicable antes del afio 2010, ese mismo remitente
podia gozar indirectamente de tal descuento, para el mismo volumen de correo, si decidia recurrir a
los servicios de un preparador de correo, puesto que su volumen de correo seria entonces agregado al
de los demads remitentes que utilizaran los servicios del mismo preparador de correo.

En este dltimo supuesto, el remitente se beneficiaba indirectamente de un descuento sin haber
aumentado su volumen de correo, lo cual no le incitaba a generar mds correo en el futuro. Tal
situacion, que irfa claramente en contra del objetivo perseguido por bpost al establecer un régimen de
descuentos cuantitativos, podria llevar a dicho operador a restringir, o incluso suprimir, ese régimen
para salvaguardar su equilibrio financiero. Pues bien, tal decisién, a su vez, produciria sin duda un
impacto negativo en la demanda de servicios postales en general y, por tanto, en el equilibrio
financiero de bpost.

Es cierto que, en la sentencia Deutsche Post y otros (EU:C:2008:141), apartado 44, el Tribunal de
Justicia declaré que el articulo 12 de la Directiva 97/67 se opone a que se niegue a los preparadores
de correo que agrupan los envios postales de varios remitentes el beneficio de las tarifas especiales
que el proveedor nacional del servicio postal universal concede a los propios remitentes.

Ahora bien, en el marco del razonamiento que subyace en esa resolucién, el Tribunal de Justicia
rechazé en particular la alegaciéon de Deutsche Post AG y del Gobierno alemdn segtn la cual el hecho
de permitir a los preparadores de correo beneficiarse de determinados descuentos pondria en peligro el
equilibrio financiero de Deutsche Post AG (sentencia Deutsche Post y otros, EU:C:2008:141,
apartado 36).

Sin embargo, contrariamente a lo que sostienen los Gobiernos belga, italiano y sueco, asi como la
Comision Europea, esta jurisprudencia no es aplicable al litigio principal.

En efecto, el asunto que dio lugar a la sentencia Deutsche Post y otros (EU:C:2008:141) no se referia a

descuentos cuantitativos, sino a descuentos operativos. A este respecto, el Tribunal de Justicia
considero, en el apartado 37 de esa sentencia, que, en la medida en que las tarifas especiales que
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tienen en cuenta los costes evitados en relacién con los servicios ordinarios pueden ser concebidas de
manera que Unicamente se distinguen de las tarifas normales debido a que los costes efectivamente
evitados por el operador son deducidos de estas dltimas tarifas, la concesiéon de estas tarifas a los
preparadores de correo no afectaba al equilibrio financiero de Deutsche Post AG, en su condicién de
proveedor del servicio postal universal.

Asi pues, el Tribunal de Justicia concluyé que, si resultara que la concesion a los preparadores de
correo de las rebajas concedidas entonces tnicamente a los clientes profesionales de Deutsche Post
AG tuviese como consecuencia que dichas rebajas fueran excesivas con relacion a los costes evitados,
la referida sociedad podria reducir en la medida necesaria dichas rebajas a todos los beneficiarios de
éstas (sentencia Deutsche Post y otros, EU:C:2008:141, apartado 38).

De este modo, si bien los remitentes y los preparadores de correo podrian hallarse en una situacion
comparable en lo que atafie a los descuentos operativos, tal como se desprende de la sentencia
Deutsche Post y otros (EU:C:2008:141), no ocurre asi necesariamente en lo que concierne a los
descuentos cuantitativos, como los controvertidos en el litigio principal. En efecto, los descuentos
cuantitativos por remitente tienen por finalidad incitar a estos dltimos a encomendar mas correo a
bpost, permitiéndole de este modo realizar economias de escala. En cambio, la actividad ejercida por
los preparadores de correo no contribuye, por si misma, tal como se ha indicado en el apartado 38 de
la presente sentencia, al aumento del correo confiado a bpost y, por tanto, a que esta ultima realice
esas economias de escala.

De cuantas consideraciones anteceden resulta que los remitentes y los preparadores de correo no se
hallan en una situacién comparable respecto al objetivo perseguido por el sistema de descuentos
cuantitativos por remitente, que consiste en estimular la demanda en el ambito de los servicios
postales, puesto que tnicamente los remitentes pueden verse incitados, mediante ese sistema, a
aumentar su volumen de envios encomendados a bpost y, por tanto, el volumen de negocio de este
operador. Por consiguiente, la diferencia de trato entre ambas categorias de clientes que se deriva de
la aplicaciéon del sistema de descuentos cuantitativos por remitente no constituye una discriminacion
prohibida por el articulo 12 de la Directiva 97/67.

En consecuencia, procede responder a la cuestion planteada que el principio de no discriminacién de
las tarifas previsto en el articulo 12 de la Directiva 97/67 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a un sistema de descuentos cuantitativos por remitente, como el controvertido en el asunto
principal.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, distintos de aquellos en que
hayan incurrido dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El principio de no discriminacion de las tarifas previsto en el articulo 12 de la Directiva 97/67/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas
comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la
mejora de la calidad del servicio, en su version modificada por la Directiva 2008/6/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de febrero de 2008, debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a un sistema de descuentos cuantitativos por remitente, como el
controvertido en el asunto principal.
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