g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 10 de julio de 2014*

«Procedimiento prejudicial — Mercado interior — Directiva 98/34/CE — Articulo 8, apartado 1,
parrafo tercero — Procedimiento de informacién en materia de normas y reglamentaciones técnicas —
Concepto de “reglamento técnico” — Gallinas ponedoras — Acortamiento del calendario de aplicacién
inicialmente previsto para la entrada en vigor del reglamento técnico — Obligacién de notificacién —

Requisitos — Versiones lingiiisticas divergentes»
En el asunto C-307/13,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Helsingborgs tingsrétt (Suecia), mediante resolucién de 30 de mayo de 2013, recibida en el
Tribunal de Justicia el 5 de junio de 2013, en el procedimiento penal contra
Lars Ivansson,
Carl-Rudolf Palmgren,
Kjell Otto Pehrsson,
Hakan Rosengren,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, y los Sres. J.-C. Bonichot y A. Arabadjiev
(Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. I. Illéssy, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de abril de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de los Sres. Ivansson, Palmgren, Pehrsson y Rosengren, por los Sres. M. Erling y
E. Erling, advokater;

— en nombre del Gobierno sueco, por la Sra. A. Falk y el Sr. L. Swedenborg, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: sueco.
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— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. J. Enegren, D. Kukovec y A. Tokdr, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulos 8, apartado 1, parrafo
tercero, de la Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la
que se establece un procedimiento de informacién, en materia de las normas y reglamentaciones
técnicas y de las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informacién (DO L 204, p. 37), en
su version modificada por la Directiva 98/48/CE del Parlamente Europeo y del Consejo, de 20 de julio
de 1998 (DO L 217, p. 18) (en lo sucesivo, «Directiva 98/34»).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un proceso penal entablado por el Aklagarkammaren i
Helsingborg (Ministerio Fiscal) contra cuatro productores de huevos, los Sres. Ivansson, Palmgren,
Pehrsson y Rosengren, al objeto de que se condene penalmente a estos por haber instalado, con dolo
o por negligencia, gallinas ponedoras en un sistema de cria que no responde a las necesidades de
dichos animales en lo tocante a nidos, aseladeros y bafnos de arena.

Marco juridico

Directiva 98/34

El articulo 1, puntos 3, 4 y 11, de la Directiva 98/34 contiene las siguientes definiciones:

«...]

3) “especificacién técnica” una especificacion que figura en un documento en el que se definen las
caracteristicas requeridas de un producto, tales como los niveles de calidad, el uso especifico, la
seguridad o las dimensiones, incluidas las prescripciones aplicables al producto en lo referente a
la denominacién de venta, la terminologia, los simbolos, los ensayos y métodos de ensayo, el
envasado, el marcado y el etiquetado, asi como los procedimientos de evaluacién de la
conformidad.

El término “especificacion técnica” abarca también los métodos y procedimientos de produccion
de los productos agricolas, con arreglo al apartado 1 del articulo 38 del Tratado, de los productos
destinados a la alimentacién humana y animal, de los medicamentos definidos en el articulo 1 de
la [Directiva 65/65/CEE del Consejo, de 26 de enero de 1965, relativa a la aproximacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas sobre medicamentos (DO 1965, 22, p. 369),
en su version modificada por la Directiva 93/39/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993
(DO L 214, p. 22)], asi como los métodos y procedimientos de produccién referentes a los demds
productos, en caso de que incidan en las caracteristicas de estos tltimos;

4) “otro requisito”: un requisito, distinto de una especificaciéon técnica, impuesto a un producto, en
particular por motivos de proteccién de los consumidores o del medio ambiente y que se refiere
a su ciclo de vida con posterioridad a su comercializacién, como sus condiciones de uso,
reciclado, reutilizacién o eliminacién, cuando dichas condiciones puedan afectar
significativamente a la composicién o naturaleza del producto o a su comercializacion;
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11) “reglamento técnico”, las especificaciones técnicas u otros requisitos o las reglas relativas a los
servicios, incluidas las disposiciones administrativas que sean de aplicacién y cuyo cumplimiento
sea obligatorio, de iure o de facto, para la comercializacién, prestacion de servicio o
establecimiento de un operador de servicios o la utilizacién en un Estado miembro o en gran
parte del mismo, asi como, a reserva de las contempladas en el articulo 10, las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que prohiben la fabricacion,
importacion, comercializacién o utilizacién de un producto o que prohiben el suministro o
utilizaciéon de un servicio o el establecimiento como prestador de servicios.

Constituyen especialmente reglamentos técnicos de facto:

— las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas de un Estado miembro que remiten
ya sea a especificaciones técnicas, a otros requisitos o a reglas relativas a los servicios, ya sea a
cédigos profesionales o de buenas practicas que a su vez se refieran a especificaciones técnicas,
a otros requisitos o a reglas relativas a los servicios, cuya observancia confiere una presuncién
de conformidad a lo establecido por dichas disposiciones legales, reglamentarias
o administrativas;

— los acuerdos voluntarios de los que sea parte contratante los poderes publicos y cuyo objetivo
sea el cumplimiento, en pro del interés general, de las especificaciones técnicas u otros
requisitos, o de reglas relativas a los servicios, con exclusién de los pliegos de condiciones de
los contratos publicos;

— las especificaciones técnicas u otros requisitos, o las reglas relativas a los servicios, relacionados
con medidas fiscales o financieras que afecten al consumo de los productos o servicios,
fomentando la observancia de dichas especificaciones técnicas u otros requisitos o reglas
relativas a los servicios; no se incluyen las especificaciones técnicas u otros requisitos ni las
reglas relativas a los servicios relacionadas con los regimenes nacionales de seguridad social.

Quedan incluidos los reglamentos técnicos establecidos por las autoridades designadas por los
Estados miembros y que figuren en una lista que deberd fijar la Comisién [Europea] antes del
5 de agosto de 1999 en el contexto del comité previsto en el articulo 5.

La modificacién de dicha lista se realizard con arreglo al mismo procedimiento.»
El articulo 8, apartado 1, parrafos primero a tercero, de la Directiva 98/34 reza como sigue:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10, los Estados miembros comunicardn inmediatamente a
la Comisién todo proyecto de reglamento técnico, salvo si se trata de una simple transposicién integra
de una norma internacional o europea, en cuyo caso bastard una simple informacion referente a dicha
norma; igualmente, los Estados miembros dirigirdn a la Comisién una notificacién referente a las
razones por las cuales es necesaria la adopcidn de tal reglamento técnico, a menos que dichas razones
se deduzcan ya del proyecto.

En su caso, y salvo cuando ya se haya remitido en combinacién con una comunicacién anterior, los
Estados miembros comunicardn simultaineamente el texto de las disposiciones legales y reglamentarias
bésicas de las que se trate principal y directamente, si el conocimiento de dicho texto es necesario para
apreciar el alcance del proyecto de reglamento técnico.
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Los Estados miembros procederdn a una nueva comunicacién en las condiciones mencionadas
anteriormente cuando aporten al proyecto de reglamento técnico de forma significativa modificaciones
que tengan por efecto modificar el ambito de aplicacién, reducir el calendario de aplicacién previsto
inicialmente, anadir especificaciones o requisitos o hacer que estos ultimos sean mds estrictos.»

Derecho sueco

El articulo 36, parrafo primero, punto 2, de la Djurskyddslagen (1988:534) [Ley (1988:534) sobre la
protecciéon de los animales], de 2 de junio de 1988 (SFS 1988, n° 534; en lo sucesivo, «Ley
(1988:534)»), establece:

«Serd sancionado con una multa o una pena privativa de libertad de hasta dos anos quien dolosamente
o por negligencia,

[.]

2. infrinja una normativa que se haya adoptado sobre la base de la presente Ley [...]»

El Djurskyddsférordning (1988:539) [Decreto (1988:539)] sobre la proteccién de los animales], de
2 de junio de 1988 (SES 1988, n° 539), en su version modificada por el Decreto de 20 de marzo de
2003 [SES 2003, n° 105) (en lo sucesivo, «Decreto (1988:539)»], se adoptd sobre la base de la Ley
(1988:534). El articulo 9 de dicho Decreto dispone:

«No deberan mantenerse las gallinas ponedoras en sistemas de cria que no sean los que satisfacen sus
necesidades en cuanto a nidos, aseladeros y bafnos de arena. El objetivo de los sistemas de cria debe ser
mantener en un nivel bajo la mortalidad y los trastornos del comportamiento de las gallinas.

La entidad responsable de la proteccién de los animales comunicard normas mds pormenorizadas
sobre los sistemas de cria de gallinas.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Los querellados en el procedimiento principal son productores de huevos contra los que se promovid
un proceso penal ante el érgano jurisdiccional remitente por haber infringido el articulo 36 de la Ley
(1988:534) y el articulo 9 del Decreto (1988:539), en la medida en que, dolosamente o por negligencia
criaron gallinas ponedoras en el seno de un sistema de cria que no satisfacia las necesidades de dichos
animales en cuanto a nidos, aseladeros y bafios de arena.

Si bien los querellados en el procedimiento principal reconocieron la materialidad de los hechos que se
les imputan, en cambio, refutaron la acusaciéon del Ministerio Fiscal, segin la cual se consideré que
tales hechos implicaban su responsabilidad penal. Al respecto, alegaron que el adelanto de la fecha de
entrada en vigor del articulo 9 del Decreto (1988:539), fijada no al 1 de mayo de 2003, como se habia
previsto inicialmente, sino al 15 de abril de 2003, no habia sido objeto del procedimiento de nueva
comunicacién a la Comisién, previsto en el articulo 8, apartado 1, péarrafo tercero, de la Directiva
98/34. En consecuencia, los querellados en el procedimiento principal sostuvieron que no podia
invocarse en su contra lo dispuesto en el referido articulo 9.

Por su parte, el Ministerio Fiscal admiti6 que el articulo 9 del Decreto (1988:539) constituia una
reglamentacién técnica y que, por lo tanto, estaba comprendido en el ambito de aplicaciéon de la
Directiva 98/34. Aunque reconocié igualmente que no se habia practicado ninguna nueva
comunicacién a la Comision, no obstante, el Ministerio Fiscal neg6 el hecho de que el adelanto de la
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fecha de entrada en vigor de dicha disposicién consistiera en una modificacién significativa a efectos
del articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 98/34 vy, por lo tanto, consideré que el
Gobierno sueco no estaba sujeto a la obligacion de realizar una nueva comunicacién a la Comision.

Mediante sentencia de 2 de octubre de 2009, el érgano jurisdiccional remitente acogié las alegaciones
de los querellados en el procedimiento principal y desestimé la accién ejercitada por el Ministerio
Fiscal.

A raiz de la resolucién dictada por el Hogsta domstolen (Tribunal Supremo) el 21 de diciembre de
2010, que decidié que no era necesario presentar una peticién de decisién prejudicial ante el Tribunal
de Justicia, el Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge (tribunal de apelaciéon de Scanie y Blekinge) anulé la
sentencia de 2 de octubre de 2009 dictada por el érgano jurisdiccional remitente y devolvié el asunto a
este tribunal para que se pronunciara nuevamente en cuanto al fondo.

En estas circunstancias, el Helsingborgs tingsritt (tribunal de primera instancia de Helsingborgs)
acordé suspender el curso de las actuaciones y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales siguientes:

«1) ;Suponia el adelanto de la fecha de entrada en vigor del articulo 9 del [Decreto (1988:539)] de
1 de mayo de 2003 al 15 de abril de 2003 la obligacién del Reino de Suecia, como Estado
miembro, de comunicar nuevamente el proyecto, de conformidad con el articulo 8, apartado 1,
pérrafo tercero, de la Directiva 98/34[...]?

2) En el supuesto de que se responda a la primera cuestion en el sentido de que deberia haber tenido
lugar una nueva comunicacién, jcudles son las consecuencias juridicas de que no se cumpliera
esta formalidad?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial el 6rgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se
dilucide si la fecha fijada in fine por las autoridades nacionales para la entrada en vigor de una medida
nacional, como la controvertida en el asunto principal, que prescribe el mantenimiento de las gallinas
ponedoras en sistemas de cria que satisfaga sus necesidades en cuanto a nidos, aseladeros y banos de
arena y cuyo objetivo consiste en mantener en un nivel bajo su mortalidad y sus trastornos de
comportamiento, estd sujeta a la obligacién de comunicacién a la Comisién, tal como se establece en el
articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 98/34.

Al respecto, debe recordarse que, a tenor del articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva
98/34, los Estados miembros deben proceder a una nueva comunicacién del proyecto de reglamento
técnico cuando aporten, de forma significativa, modificaciones que tengan por efecto modificar el
ambito de aplicacidn, reducir el calendario de aplicacién previsto inicialmente, afiadir especificaciones
o requisitos o hacer que estos ultimos sean mads estrictos.

En la medida en que el Gobierno polaco ha negado, en sus observaciones, que el articulo 9 del Decreto
(1988:539) pueda calificarse de «reglamento técnico», en el sentido del articulo 1, punto 11, de la
Directiva 98/34, y con el fin de dar al 6rgano jurisdiccional remitente una respuesta eficaz, es
necesario previamente comprobar si puede efectivamente atribuirse tal calificacion a dicha norma
nacional.
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Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, del articulo 1, punto 11, de la Directiva 98/34
se desprende que el concepto de «reglamento técnico» abarca tres categorias, a saber, en primer lugar,
la «especificaciéon técnica», definida en el articulo 1, punto 3, de dicha Directiva; en segundo lugar, el
«otro requisito», definido en el articulo 1, punto 4, de la misma Directiva y, en tercer lugar, la prevista
en el articulo 1, punto 11, de ésta, que se refiere a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas que prohiben la fabricacién, importacién, comercializaciéon o utilizacién de un
producto o que prohiben prestar o utilizar un servicio o establecerse como prestador de servicios
(véase, en este sentido, la sentencia Fortuna y otros, C-213/11, C-214/11 y C-217/11, EU:C:2012:495,
apartado 27 y jurisprudencia citada).

Al respecto, en primer lugar, debe sefialarse ante todo que el articulo 9 del Decreto (1988:539) no esta
comprendido en el ambito de la tercera categoria de reglamentos técnicos prevista en el articulo 1,
punto 11, de la Directiva 98/34, en la medida en que el articulo 9 del Decreto (1988:539) no implica
ninguna prohibicién, en el sentido de dicha Directiva, ya sea de fabricar, importar, comercializar o
utilizar un producto, ya sea de prestar o utilizar un servicio o de establecerse como prestador de
servicios.

En segundo lugar, debe determinarse si la medida nacional controvertida en el litigio principal se
incardina en la primera categoria de reglamentos técnicos prevista en el articulo 1, punto 3, de la
Directiva 98/34, es decir, en el concepto de «especificacién técnica».

Hay que precisar que, segtn la jurisprudencia, dicho concepto presupone que la medida nacional se
refiera necesariamente al producto o a su envasado como tales y fija, por lo tanto, una de las
caracteristicas exigidas de un producto (véase, en este sentido, la sentencia Fortuna y otros,
EU:C:2012:495, apartado 28).

Ademas, en relacién con los productos agricolas, el Tribunal de Justicia ha indicado que el concepto de
«especificacion técnica» designa la especificacion que figura en un documento por el que se definen las
caracteristicas del producto o sus métodos y procedimientos de produccion (véase, en este sentido, la
sentencia Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636, apartado 30).

Pues bien, debe seiialarse, por una parte, que si bien el articulo 9 del Decreto (1988:539) se refiere al
confort y a la calidad de las infraestructuras en las que se crian las gallinas ponedoras, es decir, las
jaulas acondicionadas, como ha puesto de relieve el Gobierno polaco, dicha disposicién no define, sin
embargo, las caracteristicas que deben tener los productos controvertidos en el asunto principal.

Por otra parte, suponiendo que pueda considerarse que dicha disposicion se refiere a un sistema de
produccién en la medida en que, como se ha indicado en el apartado anterior, hace alusién a la cria
de gallinas ponedoras dentro de jaulas acondicionadas, procede, no obstante, sefialar que dicha
disposicion se limita a mencionar de forma general la exigencia de que existan nidos, aseladeros y
bafios de arena en el seno de las infraestructuras sin, empero, determinar especificamente los diversos
aspectos de este sistema de cria. En efecto, el articulo 9 del Decreto (1988:539) no contiene indicacién
alguna relativa, por ejemplo, al tamafo, al ndmero, a la temperatura, al mantenimiento, al
funcionamiento de dichos acondicionamientos en cuanto a exposicion de las gallinas ponedoras a la
luz, ni siquiera a los equipos de alimentacién y de suministro de agua. Por lo tanto, a falta de toda
precision contenida en el articulo 9 del Decreto (1988:539), no puede considerarse que éste establece
un método o un procedimiento de produccién.

Por lo demds, debe senalarse que, al indicar que «el objetivo de los sistemas de cria debe ser mantener
en un nivel bajo la mortalidad y los trastornos del comportamiento de las gallinas», sin otra indicacién,
el articulo 9, parrafo primero, del Decreto (1988:539) se limita a enunciar un objetivo general en
materia de bienestar de las gallinas ponedoras, sin precisar concretamente su aplicaciéon ni referirse
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necesariamente al producto correspondiente y, por lo tanto, sin fijar las caracteristicas de ese producto
(véase, por analogia, la sentencia Intercommunale Intermosane y Fédération de I'Industrie et du gaz,
C-361/10, EU:C:2011:382, apartado 17).

De lo que precede se desprende que el articulo 9 del Decreto (1988:539) no contiene ninguna
«especificacion técnica», en el sentido del articulo 1, punto 3, de la Directiva 98/34.

En tercer lugar, debe comprobarse si el articulo 9 del Decreto (1988:539) se incardina en la segunda
categoria de reglamentos técnicos prevista en el articulo 1, punto 4, de la Directiva 98/34, es decir, en
el concepto de «otro requisito».

Al respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, para que se puedan calificar de «otro
requisito» en el sentido del articulo 1, punto 4, de la Directiva 98/34, las medidas nacionales de que
se trate deben constituir «condiciones» que puedan afectar significativamente a la composicion,
naturaleza o comercializaciéon del producto correspondiente (véase, la sentencia Fortuna y otros,
EU:C:2012:495, apartado 35 vy jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia ha considerado igualmente que, cuando las prescripciones contenidas en una
medida nacional tienen un cardcter general, no pueden constituir tales condiciones ni, en
consecuencia, calificarse de «otro[s] requisito[s]», en el sentido de dicho articulo 1, punto 4 (véase, en
este sentido, la sentencia Intercommunale Intermosane y Fédération de l'Industrie et du gaz,
EU:C:2011:382, apartado 21).

Por consiguiente, los términos muy generales del articulo 9 del Decreto (1988:539), como se ha
indicado en los apartados 22 y 23 de la presente sentencia, excluyen la posibilidad de que se considere
que dicha disposicién condiciona la composicidn, la naturaleza o la comercializacién de los productos
correspondientes.

Por consiguiente, el articulo 9 del Decreto (1988:539) no puede calificarse de «otro requisito», en el
sentido del articulo 1, punto 4, de la Directiva 98/34.

Por ultimo, hay que sefialar que si bien dicho articulo no constituye en si mismo un reglamento
técnico, en su segundo pérrafo se refiere a normas mas pormenorizadas sobre los sistemas de cria de
las gallinas ponedoras que, segin establece, comunica posteriormente la entidad responsable de la
protecciéon de los animales.

Tal remisiéon a normas administrativas mas pormenorizadas, sin perjuicio de que pueda considerarse
que tales normas constituyen en si mismas «especificaciones técnicas» u «otros requisitos», puede
atribuir al articulo 9 del Decreto (1988:539) la cualidad de «reglamentacién técnica de facto» de
conformidad con el primer guién del articulo 1, punto 11, de la Directiva 98/34.

No obstante, debe sefialarse que el Gobierno sueco indicé, en el acto de la vista, que dichas normas
estaban contenidas en las orientaciones generales de los servicios de agricultura SJVES 2010:15, las
cuales, segin precisé, se adoptaron el 6 de mayo de 2010, aunque agreg6 que tales reglas ya existian
en 2003.

En consecuencia corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar, ante todo, si dichas
normas mds detalladas a las que se remite articulo 9 del Decreto (1988:539) ya se habian
efectivamente adoptado en el momento de los hechos del asunto principal. Suponiendo que tales
normas sean aplicables rationae temporis al litigio principal, el tribunal remitente debe posteriormente
asegurarse de que pueden calificarse de «especificaciones técnicas» o de «otros requisitos», con arreglo
al primer guién del articulo 1, punto 11, de la Directiva 98/34. Por ultimo, dicho érgano jurisdiccional
determinard si las referidas normas eran asimismo de aplicacién al adelanto de la fecha de la entrada
en vigor del articulo 9 del Decreto (1988:539).

ECLIL:EU:C:2014:2058 7
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Asi, en el supuesto de que el érgano jurisdiccional remitente llegara a la conclusién de que dichas
normas mdas pormenorizadas constituyen «especificaciones técnicas» u «otros requisitos»,
subsumibles, por lo tanto, en el concepto de «reglamentacion técnica», y, sin perjuicio de que el
acortamiento del calendario les fuera igualmente aplicable, debe determinarse si, el adelanto de la
fecha de la entrada en vigor del articulo 9 del Decreto (1988:539) del 1 de mayo de 2003 al
15 de abril del mismo afo estaba sujeto a la obligacién de nueva comunicacién a la Comisién, segin
prevé el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de dicha Directiva.

Pues bien, al respecto, procede sefialar que , en el acto del a vista, el Gobierno sueco y la Comisién han
alegado que la notificacion del proyecto inicial del articulo 9 del Decreto (1988:539) a dicha institucién
no indicaba que la referida disposicién se aplicaria a partir del 1 de mayo de 2003, sino que
mencionaba tGnicamente que entraria en vigor durante el ano 2003, lo que corresponde comprobar al
o6rgano jurisdiccional remitente.

Por consiguiente, suponiendo que la notificaciéon del proyecto inicial del articulo 9 del Decreto
(1988:539) remitida a la Comisién indicaba efectivamente que entraria en vigor durante el 2003,
procede sefialar que la fecha del 15 de abril de 2003, fijada in fine por las autoridades nacionales para
la entrada en vigor de dicha disposicién, no constituye modificacién alguna en relaciéon con una fecha
concreta —que, por lo demds, no exige la Directiva 98/34— que se hubiera comunicado inicialmente a
la Comisién y, por lo tanto, no constituye ningiin cambio de calendario en el sentido del articulo 8,
apartado 1, parrafo tercero, de dicha Directiva.

De ello se desprende que, en tales circunstancias, las autoridades nacionales no estaban sujetas a la
obligacién de proceder a una nueva notificacién como la prevista en la aludida disposiciéon de la
Directiva 98/34.

En cambio, en el supuesto de que la notificacién inicial del articulo 9 del Decreto (1988:539) a la
Comision contuviera la fecha concreta del 1 de mayo de 2003 para su entrada en vigor, la opcién
realizada por las autoridades suecas de fijar in fine la fecha del 15 de abril de 2003 caracteriza un
cambio de calendario, que plantea, por lo tanto, la cuestion de si tal adelanto de la fecha de aplicacion
de la referida medida nacional se encontraba sujeto a la obligacién de nueva comunicacién a la
Comisién, como la prevista en el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 98/34.

Pues bien, al respecto, procede sefalar que todos los intervinientes han alegado que existen
divergencias lingiiisticas entre las diferentes versiones del articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la
Directiva 98/34. En efecto, no se desprende claramente del conjunto de versiones lingiiisticas que la
exigencia del caracter significativo se aplique no solo al primer supuesto previsto en dicho articulo, a
saber, las modificaciones practicadas en el ambito de aplicacién del reglamento técnico, sino también
a los dos otros supuestos que en él se mencionan, es decir, el acortamiento del calendario de
aplicacién del reglamento técnico y la inclusién de especificaciones o de requisitos o el hecho de
hacerlos mas estrictos. S6lo algunas versiones lingiiisticas establecen claramente que el criterio del
caracter significativo se aplica a los tres tipos de modificaciones consideradas. Asi, con caracter
indicativo, la versién francesa indica que «les Etats membres procédent a une nouvelle communication
[...] s’ils apportent au projet de régle technique, d'une maniere significative, des changements qui
auront pour effet de modifier le champ d’application, d’en raccourcir le calendrier d’application
initialement prévu, d’ajouter des spécifications ou des exigences ou de rendre celles-ci plus strictes».
La versidn italiana prevé que «gli Stati membri procedono ad una nuova comunicazione [...] qualora
essi apportino al progetto di regola tecnica modifiche importanti che ne alterino il campo di
applicazione, ne abbrevino il calendario di applicazione inizialmente previsto, aggiungano o rendano
piu rigorosi le specificazioni o i requisiti» y la versiéon en portugués, por su parte, estd redactada en
los siguientes términos: «Os Estados-membros fardo uma nova comunicagdo [...], caso introduzam
alteracdes significativas no projecto de regra técnica que tenham por efeito modificar o ambito de
aplicacdo, reduzir o calenddrio de aplicacdo inicialmente previsto, aditar especificacdes ou exigéncias
ou tornd-las mais rigorosas».
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Por consiguiente, debe recordarse que, segun reiterada jurisprudencia, la formulacién utilizada en una
de las versiones lingiiisticas de una disposicion del Derecho de la Unién no puede constituir la tnica
base para la interpretaciéon de dicha disposicién ni se le puede reconocer caracter prioritario frente a
otras versiones lingiiisticas. Las disposiciones del Derecho de la Unién deben, en efecto, interpretarse
y aplicarse de manera uniforme, a la luz de las versiones establecidas en todas las lenguas de la Unién.
En caso de divergencia entre versiones lingiiisticas de una disposicién del Derecho de la Unién, la
disposiciéon de que se trate debe interpretarse en funciéon de la estructura general y de la finalidad de
la normativa en que se integra (véase, en este sentido, la sentencia Kurcums Metal, C-558/11,
EU:C:2012:721, apartado 48 y jurisprudencia citada).

Debe observarse que el objetivo de la Directiva 98/34 es proteger, mediante un control preventivo, la
libre circulacién de mercancias, que es uno de los fundamentos de la Unién, y que ese control es til
en la medida en que los reglamentos técnicos a los que se refiere la Directiva pueden constituir
obstaculos a los intercambios de mercancias entre los Estados miembros; estos obstiaculos sélo pueden
admitirse si son necesarios para satisfacer exigencias imperativas que persigan un objetivo de interés
general (véase la sentencia Fortuna y otros, EU:C:2012:495, apartado 26 y jurisprudencia citada).

Ademas, debe senalarse que el considerando 13 de la Directiva 98/34 enuncia que «la Comisién y los
Estados miembros deben poder disponer [...] del plazo necesario para proponer una modificacién de
la medida prevista», y el considerando 16 de aquélla precisa que «el Estado miembro en cuestién debe
[..] aplazar la aplicacién de la medida prevista durante un plazo lo suficientemente largo como para
permitir, ya sea el examen en comun de las modificaciones propuestas, o la elaboracién de la
propuesta de un acto vinculante del Consejo o de la adopcién de un acto vinculante de la Comisién».

En consecuencia, de la estructura general y de la finalidad de la Directiva 98/34 se deriva, por una
parte, que el acortamiento del calendario de aplicacién del reglamento técnico no puede estar sujeto a
una exigencia mds estricta —por cuanto todo adelanto en la fecha de entrada en vigor de ese
reglamento deberia notificarse a la Comision— que la impuesta con respecto a una modificacién que
afecte al ambito de aplicacion del reglamento técnico, debiendo apreciarse de la misma manera todos
los cambios practicados a un proyecto de reglamento técnico, como los mencionados en el articulo 8,
apartado 1, parrafo tercero, de dicha Directiva, a la luz del objetivo de libre circulacién de mercancias.
Por otra parte, es necesario que se preserven la eficacia del procedimiento de examen del proyecto de
reglamento técnico por la Comisién y los Estados miembros, asi como la eficacia del proceso legislativo
nacional.

De lo que precede resulta que el criterio del cardcter significativo se aplica a todos los supuestos
previstos en el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 98/34, incluido el acortamiento
del calendario de aplicacién del reglamento técnico.

Por consiguiente, el caracter significativo del adelanto de la fecha de entrada en vigor del articulo 9 del
Decreto (1988:539) al 15 de abril de 2003 debe apreciarlo el 6rgano jurisdiccional remitente sobre la
base de todos los elementos que le han sido presentados, a la luz tanto de la duracién objetiva del
acortamiento del calendario de aplicacion del reglamento técnico como de las especificidades del
sector de actividad de que se trata y, especialmente, de las diferentes etapas y de las obligaciones que
deben cumplirse en la produccién y la comercializaciéon de los productos pertinentes.

Teniendo en cuenta cuanto antecede, procede responder a la primera cuestion prejudicial que la fecha
fijada in fine por las autoridades nacionales para la entrada en vigor de una medida nacional, como la
controvertida en el asunto principal, que prescribe el mantenimiento de las gallinas ponedoras en
sistemas de cria que satisfagan sus necesidades en cuanto a nidos, aseladeros y bafios de arena y cuyo
objetivo es mantener en un nivel bajo su mortalidad y sus trastornos de comportamiento, estd sujeta a
la obligacién de comunicacién a la Comisidn, como establece el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero,
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de la Directiva 98/34, en la medida en que se haya producido efectivamente un cambio del calendario
de aplicacién de dicha medida nacional y que éste revista caracter significativo, lo cual corresponde
comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestiéon prejudicial, el o6rgano jurisdiccional remitente se plantea un
interrogante, en el supuesto de que el acortamiento del calendario de entrada en vigor del articulo 9
del Decreto (1988:539) estuviera sujeto a la obligacién de comunicaciéon a la Comisién, como
establece el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 98/34, sobre las consecuencias
juridicas de la falta de tal notificacion.

Al respecto, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado que el incumplimiento de la
obligacién de notificacién a la Comisién constituye un vicio de procedimiento en la adopcién de los
reglamentos técnicos de que se trate y supone la inaplicabilidad de tales reglamentos técnicos, de
forma que éstos no puedan ser invocados contra los particulares (véanse, en particular, las sentencias
CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, apartado 54, y Schwibbert, C-20/05,
EU:C:2007:652, apartado 44). Los particulares pueden alegar la citada inaplicabilidad ante el érgano
jurisdiccional nacional, al cual corresponde negarse a aplicar un reglamento técnico nacional que no
haya sido notificado conforme a la Directiva 98/34 (véase, en particular, la sentencia Schwibbert,
EU:C:2007:652, apartado 44 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que, en el supuesto de que en la notificacién a la Comisién del articulo 9 del Decreto
(1988:539) constara efectivamente la fecha del 1 de mayo de 2003 como fecha de entrada en vigor y
que el acortamiento de su calendario de aplicacién al 15 de abril del mismo afno revistiera cardcter
significativo, la inexistencia de nueva comunicacién de dicha disposicién nacional a la Comisién
determinaria su inoponibilidad a los querellados en el procedimiento principal.

Por consiguiente, debe responderse a la segunda cuestién prejudicial que, en el supuesto de que el
acortamiento del calendario de aplicaciéon de un reglamento técnico nacional esté sujeto a la
obligaciéon de comunicacién a la Comisién, como establece el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero,
de la Directiva 98/34, el hecho de que no se practique tal notificacién supone la inaplicabilidad de
dicha medida nacional, de forma que ésta no sera oponible a los particulares.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

1) La fecha fijada in fine por las autoridades nacionales para la entrada en vigor de una medida
nacional, como la controvertida en el asunto principal, que prescribe el mantenimiento de
las gallinas ponedoras en sistemas de cria que satisfagan sus necesidades en cuanto a nidos,
aseladeros y baios de arena y cuyo objetivo es mantener en un nivel bajo su mortalidad y sus
trastornos de comportamiento, esta sujeta a la obligacion de comunicaciéon a la Comision
Europea, como establece el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 98/34/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se establece un
procedimiento de informacion en materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de
las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informacidn, en su version modificada
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por la Directiva 98/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de julio de 1998, en
la medida en que se haya producido efectivamente un cambio del calendario de aplicacion
de dicha medida nacional y que éste revista caracter significativo, lo cual corresponde
comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

2) En el supuesto de que el acortamiento del calendario de aplicacion de un reglamento técnico
nacional esté sujeto a la obligacion de comunicaciéon a la Comision Europea, como establece
el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 98/34, en su version modificada por
la Directiva 98/48, el hecho de que no se practique tal notificacion supone la inaplicabilidad
de dicha medida nacional, de forma que ésta no sera oponible a los particulares.

Firmas
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