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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 22 de enero de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Redes y servicios de comunicaciones electrénicas — Directiva
2002/20/CE — Articulo 5, apartado 6 — Derechos de uso de radiofrecuencias y nimeros — Directiva
2002/21/CE — Articulo 4, apartado 1 — Derecho de recurso contra una decisiéon de una autoridad
nacional de reglamentaciéon — Concepto de “empresa afectada por una decisiéon adoptada por una
autoridad nacional de reglamentacién” — Articulo 9 ter — Transferencia de derechos individuales de
uso de radiofrecuencias — Reasignacion de derechos de uso de radiofrecuencias como consecuencia de
la fusién de dos empresas»

En el asunto C-282/13,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), mediante resolucién de 24 de abril de 2013, recibida en el
Tribunal de Justicia el 24 de mayo de 2013, en el procedimiento entre

T-Mobile Austria GmbH

4

Telekom-Control-Kommission,

en el que participan:

Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, anteriormente Hutchison 3G Austria Holdings GmbH,

Hutchison Drei Austria GmbH, anteriormente Hutchison 3G Austria GmbH y Orange Austria
Telecommunication GmbH,

Stubai SCA,
Orange Belgium SA,
Al Telekom Austria AG,
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y el Sr. A. O Caoimh, la Sra. C. Toader y los
Sres. E. Jarasiinas (Ponente) y C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Secretario: Sr. L. Illéssy, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de mayo de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de T-Mobile Austria GmbH, por el Sr. E. Lichtenberger, Rechtsanwalt;

— en nombre de Telekom-Control-Kommission, por el Sr. W. Feiel, Rechtsanwalt;

— en nombre de Hutchison Drei Austria Holdings GmbH y Hutchison Drei Austria GmbH, por el
Sr. B. Burtscher, Rechtsanwalt;

— en nombre de Al Telekom Austria AG, por los Sres. H. Kristoferitsch y S. Huber, Rechtsanwiilte;
— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. A. Posch, en calidad de agente;
— en nombre de la Comisiéon Europea, por el Sr. G. Braun y la Sra. L. Nicolae, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 9 de septiembre
de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 4 y 9 ter de la
Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un
marco regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva marco)
(DO L 108, p. 33), en su versiéon modificada por la Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 25 de noviembre de 2009 (DO L 337, p. 37) (en lo sucesivo, «Directiva marco»), y del
articulo 5, apartado 6, de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa a la autorizaciéon de redes y servicios de comunicaciones electrénicas
(Directiva autorizacién) (DO L 108, p. 21), en su versiéon modificada por la Directiva 2009/140 (en lo
sucesivo, «Directiva autorizacion»).

Dicha peticiéon se present6 en el marco de un litigio entre T-Mobile Austria GmbH (en lo sucesivo
«T-Mobile Austria») y la Telekom-Control-Kommission (Comisién de control de las
telecomunicaciones; en lo sucesivo, «TCK») relativo a la negativa de esta ultima a reconocer a
T-Mobile Austria la condiciéon de parte en un procedimiento de autorizaciéon de la modificaciéon de la
estructura del accionariado resultante de la adquisiciéon de Orange Austria Telecommunication GmbH
(en lo sucesivo, «Orange») por Hutchison 3G Austria GmbH, posteriormente Hutchison Drei Austria
GmbH (en lo sucesivo, «Hutchison Drei Austria»), asi como la posibilidad de interponer un recurso
contra la decision de la TCK adoptada al término de dicho procedimiento.
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Marco juridico

Derecho de la Union
El articulo 4 de la Directiva marco, titulado «Derecho de recurso», dispone en su apartado 1:

«Los Estados miembros velaran por que exista a nivel nacional un mecanismo eficaz en virtud del cual
cualquier usuario o empresa suministradora de redes o servicios de comunicaciones electrénicas que
esté afectado por una decisién de una autoridad nacional de reglamentacién [en lo sucesivo, «cANR»]
pueda recurrir ante un organismo independiente de las partes implicadas. Este organismo, que podra
ser un tribunal, tendra la experiencia adecuada para poder desempeiiar sus funciones con eficacia. Los
Estados miembros velardan por que el fondo del caso se tenga debidamente en cuenta, asi como que
haya un mecanismo de recurso eficaz.

[...]»

El articulo 8 de la Directiva marco, titulado «Objetivos generales y principios reguladores», establece
en su apartado 2:

«Las [ANR] fomentaran la competencia en el suministro de redes de comunicaciones electrénicas,
servicios de comunicaciones electrénicas y recursos y servicios asociados, entre otras cosas:

[..]

b) velando por que no exista falseamiento ni restriccion de la competencia en el sector de las
comunicaciones electrdnicas, incluida la transmisiéon de contenidos;

[...]

d) promoviendo un uso eficiente y velando por una gestion eficaz de las radiofrecuencias y de los
recursos de numeracion.»

A tenor del articulo 9 ter de la Directiva marco, titulado «Transferencia o arrendamiento de derechos
individuales de uso de radiofrecuencias»:

«1. Los Estados miembros garantizaran que las empresas puedan transferir o arrendar sus derechos
individuales de uso de radiofrecuencias a otras empresas, con arreglo a las condiciones relativas a los
derechos de uso de radiofrecuencias y con arreglo a los procedimientos nacionales, en las bandas para
las cuales se prevea tal cosa en las medidas de ejecuciéon adoptadas de conformidad con el apartado 3.

En otras bandas, los Estados miembros podran también prever que las empresas puedan transferir o
arrendar a otras empresas los derechos individuales de uso de radiofrecuencias con arreglo a los
procedimientos nacionales.

[...]

2. Los Estados miembros velardn por que la intencién de una empresa de transferir derechos de uso de
radiofrecuencias, asi como la transferencia efectiva de esos derechos, se notifiquen con arreglo a los
procedimientos nacionales a la autoridad nacional competente responsable de la concesién de
derechos individuales de uso y se hagan publicas. [...]

[...]»
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El articulo 5 de la Directiva autorizacion, titulado «Derechos de uso de radiofrecuencias y niimeros»,
dispone, en sus apartados 2 y 6:

«2. [..]

Sin perjuicio de los criterios especificos y de los procedimientos adoptados por los Estados miembros
para otorgar derechos de uso de radiofrecuencias a los proveedores de servicios de contenidos
radiofénicos o televisivos para perseguir objetivos de interés general de conformidad con la legislacion
comunitaria, los derechos de uso de radiofrecuencias y los ntimeros se otorgaran mediante
procedimientos abiertos, objetivos, transparentes, no discriminatorios y proporcionados y, en el caso
de las radiofrecuencias, de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la [Directiva marco]. Podra
establecerse una excepcion con respecto al requisito de procedimiento abierto en aquellos casos en que
sea necesaria la concesiéon de derechos individuales de utilizacién de radiofrecuencias a proveedores de
servicios de contenidos radiofénicos o televisivos para lograr un objetivo de interés general, establecido
por los Estados miembros de conformidad con el Derecho comunitario.

Cuando otorguen derechos de uso, los Estados miembros especificardn si el titular de los derechos
puede cederlos, y en qué condiciones. En el caso de las radiofrecuencias, tal disposicion debera
ajustarse a los articulos 9 y 9 ter de la [Directiva marco].

[...]

6. Las autoridades nacionales competentes velardn por que las radiofrecuencias se utilicen eficiente y
eficazmente, de conformidad con el articulo 8, apartado 2, y el articulo 9, apartado 2, de la [Directiva
marco]. También velaran por que la competencia no quede falseada a consecuencia de la transferencia
o acumulacién de derechos de uso de radiofrecuencias. A tal efecto, los Estados miembros podran
adoptar medidas apropiadas, tales como ordenar la venta o la cesién de derechos de uso de
radiofrecuencias.»

Derecho austriaco

El articulo 8 de la Ley General de Procedimiento Administrativo (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz) dispone:

«Las personas que soliciten la actuacién de la autoridad o a las que se refiera la actividad de la
autoridad tendran la condicién de interesadas y, en la medida en que sean titulares de un derecho o
de un interés juridico en relaciéon con el objeto de dicha actuacién, la condicién de partes.»

El articulo 54 de la Ley de telecomunicaciones de 2003 (Telekommunikationsgesetz 2003, BGBL. I,
70/2003; en lo sucesivo, «TKG 2003»), titulado «Asignacién de frecuencias», dispone en su
apartado 1:

«La asignacion de frecuencias se hard segin el plan de utilizacién y de asignacién de las frecuencias en
funcién de criterios objetivos, transparentes, no discriminatorios y proporcionados, sobre la base de
procedimientos transparentes y objetivos y respetando la neutralidad desde el punto de vista
tecnolégico y en relaciéon con los servicios.»

El articulo 55 de la TKG 2003, titulado «Asignaciéon de frecuencias por la autoridad de
reglamentacion», es del siguiente tenor:

«1) La [ANR] asignard las frecuencias para las que esté habilitada a los solicitantes que cumplan los

requisitos generales previstos en el apartado 2, segunda linea, y que garanticen la utilizacién mas
eficaz de las frecuencias. [...]

4 ECLILEU:C:2015:24



10

11

12

SENTENCIA DE 22.1.2015 — ASUNTO C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

2) La [ANR] asignard las frecuencias de conformidad con los principios de procedimiento abierto,
equitativo y no discriminatorio y de eficiencia econdémica. La asignaciéon prevista se efectuard
mediante licitacién publica

1. cuando se haya apreciado de oficio su necesidad o

2. previa solicitud y si la [ANR] considera que el solicitante puede cumplir los requisitos del derecho
de uso de las frecuencias. [...]

[...]

8) Los solicitantes constituyen una comunidad a efectos del procedimiento de asignacion. [...]

[...]»

El articulo 56 de la TKG 2003, titulado «Transferencia de frecuencias, modificacion del accionariado»,
establece:

«1) La transferencia de derechos de uso de frecuencias que hayan sido atribuidos por la [ANR] exigira
la autorizacion previa de esta dltima. La [ANR] deberé publicar la solicitud de autorizacion relativa a la
transferencia de derechos de uso de frecuencias, asi como la correspondiente decisién. La [ANR]
deberd adoptar su decisién evaluando caso por caso el efecto, en particular técnico, que la
transferencia tendrd sobre la competencia. La autorizacién podra imponer obligaciones, en la medida
en que éstas sean necesarias para evitar cualquier perjuicio a la competencia. En cualquier caso,
procedera rechazar la autorizacion cuando, pese a la imposicion de obligaciones, la transferencia
pueda afectar a la competencia.

1la) En caso de que, en el marco de la transferencia de derechos de uso de frecuencias, sea necesaria
una modificaciéon de la naturaleza y el alcance de la utilizacién de las frecuencias para evitar una
repercusién técnica negativa en la competencia, esta modificaciéon se efectuard conforme a lo
dispuesto en el articulo 57.

2) Las modificaciones esenciales del accionariado de las empresas a las que se hayan asignado los
derechos de uso de frecuencias en el marco del procedimiento previsto en el articulo 55 requeriran la
autorizacién previa de la [ANR]. El apartado 1, en sus frases tercera a ultima, se aplicard mutatis
mutandis.

[...]»

El articulo 57 de la TKG 2003, con el titulo «Modificacién de la asignaciéon de frecuencias», dispone lo
siguiente en su apartado 4:

«A solicitud del titular de los derechos, la [ANR] podra (articulo 54, apartado 3) modificar la
utilizacion de las frecuencias prescrita. [...]»

Litigio principal y cuestion prejudicial

De los documentos a disposicion del Tribunal de Justicia se desprende que el litigio principal se
produce en el marco de la operaciéon de adquisicién de Orange, propiedad de Stubai SCA y Orange
Belgium SA, por Hutchison Drei Austria. A1 Telekom Austria AG (en lo sucesivo, «Al Telekom
Austria») intervenia en esta operacién como cesionario de determinados derechos de uso de
radiofrecuencias propiedad de la nueva entidad resultante de esta adquisicién.

ECLLEU:C:2015:24 5



13

14

15

16

17

18

19

20

21

SENTENCIA DE 22.1.2015 — ASUNTO C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

El 7 de mayo de 2012 se notific6 a la Comisiéon Europea dicha operacion entre Hutchison Drei Austria
y Orange, que constituia una concentraciéon en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las
concentraciones entre empresas («Reglamento comunitario de concentraciones») (DO L 24, p. 1).

El 23 de mayo de 2012, conforme al articulo 56, apartado 2, de la TKG 2003, Hutchison Drei Austria y
Orange presentaron ante la TCK una solicitud de autorizacién de la modificacién de la estructura de
su accionariado resultante de esta concentracion.

El 9 de julio de 2012, A1 Telekom Austria, Hutchison Drei Austria y Orange presentaron ante la TCK
una solicitud de autorizacién de transferencia de determinadas frecuencias con arreglo al articulo 56,
apartado 1, de la TKG 2003.

El 10 de julio de 2012, en el marco del procedimiento iniciado el 23 de mayo de 2012 a instancia de
Hutchison Drei Austria y Orange, T-Mobile Austria presentd observaciones ante la TCK en las que
exponia sus dudas sobre la adquisicién de Orange por Hutchison Drei Austria y la modificacién de la
estructura de su accionariado. Solicitaba que se impusieran ciertas obligaciones a estas sociedades para
evitar un perjuicio a la competencia.

El 10 de diciembre de 2012, T-Mobile Austria solicité a la TCK que le reconociera su condiciéon de
parte en este procedimiento, en el sentido del articulo 8 de la Ley General de Procedimiento
Administrativo. A este respecto, solicitd, por una parte, el reconocimiento de su derecho a ser oida
formalmente en el marco de dicho procedimiento, a que se le diera traslado de los escritos de los
solicitantes, de las pruebas periciales, de las actas de las vistas y de la decisién final y, por otra parte,
que se le permitiera interponer un recurso contra esta decision.

Mediante decision de 12 de diciembre de 2012, la Comisién autorizé la concentraciéon prevista por
dichas empresas y sometié esa autorizaciéon a determinados compromisos. En el marco de este
procedimiento, T-Mobile Austria pudo asistir a la audiencia como tercero interesado y particip6 en la
prueba de mercado que se realiz con respecto a los compromisos de Hutchison Drei Austria.

El 13 de diciembre de 2012, la TCK autorizé también la modificacién de la estructura del accionariado
solicitada por Hutchison Drei Austria y Orange, con la condicién, entre otras, de que se cumplieran los
requisitos exigidos en la decision de la Comisiéon y de que estas empresas transfirieran determinados
derechos de uso de radiofrecuencias a Al Telekom Austria. La TCK autorizé asi la transferencia de
derechos de uso de radiofrecuencias de Hutchison Drei Austria y de Orange a Al Telekom Austria.
Ademais, denegd la solicitud de T-Mobile Austria de que se le reconociera la condiciéon de parte en el
procedimiento de autorizacién de la modificaciéon de la estructura del accionariado de Hutchison Drei
Austria y de Orange.

En su decisién denegatoria de esta dltima solicitud de T-Mobile Austria, la TCK consideré que ni la
legislacion nacional ni el Derecho de la Unién disponen que las empresas que suministren redes o
servicios de comunicaciones electronicas y teman que la modificacion de la estructura del
accionariado de empresas competidoras perjudique su situacion econémica tendran la condicién de
parte en el procedimiento de autorizaciéon de esta modificacion.

T-Mobile Austria interpuso recurso contra esta decisién de la TCK ante el Verwaltungsgerichtshof
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo). En apoyo de este recurso, alegd que, en un
procedimiento de autorizacion, por parte de la ANR, de la modificacion de la estructura del
accionariado de empresas o de la transferencia de derechos de uso de radiofrecuencias, un competidor
que dispone él mismo de derechos de uso de radiofrecuencias debe tener la consideracién de afectado
en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco. Invoca, a este respecto, la sentencia
Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103).
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El érgano jurisdiccional remitente se pregunta si T-Mobile Austria, titular de derechos de uso de
radiofrecuencias, debe considerarse afectada, en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
marco, por una decision adoptada en el marco de un procedimiento de modificacién de la estructura
del accionariado resultante de la fusién-adquisicion de otras empresas que suministran redes o
servicios de comunicaciones electrénicas. Expone que, conforme a su sentencia de 26 de marzo de
2008, deberia reconocerse a T-Mobile Austria la condicién de parte en este procedimiento, en el
sentido del articulo 8 de la Ley General de Procedimiento Administrativo, si tuviera la condicién de
afectada en el sentido de esta disposicion.

El 6rgano jurisdiccional remitente senala que, a primera vista, dicho procedimiento no confiere
directamente derechos a una tercera empresa cuya situaciéon juridica permanece invariable, en la
medida en que puede seguir utilizando de la misma manera las radiofrecuencias que ya le fueron
asignadas. Sin embargo, no cabe excluir, en su opinién, que la demandante, como titular de derechos
de uso de radiofrecuencias, deba considerarse afectada en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva marco.

En efecto, el érgano jurisdiccional remitente observa que, en un procedimiento de modificacién de la
estructura del accionariado de empresas titulares de derechos de uso de radiofrecuencias, pueden
adoptarse medidas de acompanamiento apropiadas a fin de evitar toda distorsién de la competencia
debida a la asignacién de estos derechos, ya que el articulo 5, apartado 6, ultima frase, de la Directiva
autorizacion menciona expresamente la «venta [...] de derechos de uso de radiofrecuencias». Esto es
precisamente lo que se ha producido, observa dicho tribunal, en el caso de autos, puesto que,
temiendo tal distorsiéon de la competencia a raiz de la adquisicion de Orange por Hutchison Drei
Austria, la TCK considerd necesario que esta ultima transfiriera una parte de sus derechos de uso de
radiofrecuencias a otra empresa. Pues bien, segin el érgano jurisdiccional remitente, tal obligacion
afecta, no solo a la situaciéon juridica de la empresa titular de los derechos de utilizacién que deben
transferirse y a la del adquirente de esos derechos, sino también a la de otras empresas que ya
disponen de derechos de uso de radiofrecuencias, como T-Mobile Austria, que son adquirentes
potenciales o que ven modificados sus respectivos porcentajes de las radiofrecuencias a causa de la
fusiéon y de la transferencia parcial de los derechos de uso de radiofrecuencias a otra empresa,
impuesta para atenuar el efecto negativo de esa fusién sobre la competencia.

El 6rgano jurisdiccional remitente afiade que, en la primera asignacién de las radiofrecuencias por
parte de la ANR, los solicitantes constituyen una comunidad a efectos del procedimiento y esta
asignacion de radiofrecuencias debe efectuarse respetando los principios de un procedimiento abierto,
equitativo y no discriminatorio enunciados en el articulo 5, apartado 2, de la Directiva autorizacion.
Cualquier transferencia ulterior de derechos de uso de radiofrecuencias, ya sea contractual u ordenada
por la ANR en virtud del articulo 5, apartado 6, de esta Directiva, que venga a modificar esa asignacién
deberia por lo tanto respetar igualmente esos principios.

En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Se han de interpretar los articulos 4 y 9 ter de la Directiva marco y el articulo 5, apartado 6, de la
Directiva autorizaciéon en el sentido de que reconocen la condiciéon de afectado en el sentido del
articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco a un competidor en un procedimiento nacional con
arreglo al articulo 5, apartado 6, de la Directiva autorizacién?»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 2013 se denegé la
solicitud del drgano jurisdiccional remitente de que la presente peticién de decisién prejudicial se
tramitase mediante el procedimiento acelerado establecido en el articulo 23 bis del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea y en el articulo 105 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia.
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Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 4, apartado 1, y 9 fer de la Directiva marco y el articulo 5, apartado 6, de la Directiva
autorizaciéon deben interpretarse en el sentido de que una empresa titular de derechos de uso de
radiofrecuencias y competidora de las empresas que son partes en un procedimiento de autorizacién
de una transferencia de derechos de uso de radiofrecuencias previsto en dicho articulo 5, apartado 6,
puede ser calificada de persona afectada por una decisién adoptada por una ANR en el marco de ese
procedimiento, en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco, y, en consecuencia, ver
reconocido su derecho a participar en dicho procedimiento.

T-Mobile Austria y la Comisién alegan que debe responderse a esta cuestion en sentido afirmativo. Por
el contrario, Hutchison Drei Austria, Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, A1l Telekom Austria y
el Gobierno austriaco sostienen que ha de responderse en sentido negativo, precisando, en particular,
que el articulo 5, apartado 6, de la Directiva autorizacién no crea ningin derecho a participar en el
procedimiento relativo a la transferencia de derechos de uso de radiofrecuencias previsto en esta
disposicién en favor de una empresa que no sea parte en ese procedimiento.

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco dispone que «los Estados miembros velardn por que
exista a nivel nacional un mecanismo eficaz en virtud del cual cualquier usuario o empresa
suministradora de redes o servicios de comunicaciones electronicas que esté afectado por una decisién
de una [ANR] pueda recurrir ante un organismo independiente de las partes implicadas».

Sin embargo, la Directiva marco no define el concepto de usuario o de empresa afectada por una
decisiéon de una ANR.

Segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicién de Derecho de la Unién, procede tener
en cuenta, no sélo su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la
normativa de la que forma parte [véanse, en este sentido, las sentencias Tele2 Telecommunication,
EU:C:2008:103, apartado 27, y The Number (UK) y Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92,
apartado 28 y jurisprudencia que alli se cita].

Con relaciéon a este extremo, ha de recordarse que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el
articulo 4 de la Directiva marco constituye una manifestaciéon del principio de tutela judicial efectiva
en virtud del cual incumbe a los Estados miembros ofrecer una tutela judicial a los derechos que el
Derecho de la Unién confiere a los justiciables (véase, en este sentido, la sentencia Tele2
Telecommunication, EU:C:2008:103, apartado 30 y jurisprudencia que alli se cita).

En el supuesto recogido en el articulo 4 de la Directiva marco, los Estados miembros estan obligados,
pues, a establecer un recurso ante un 6rgano jurisdiccional a fin de proteger los derechos que el
ordenamiento juridico de la Unién confiere a los usuarios y las empresas. De ello se desprende que la
obligacién de ofrecer una tutela judicial efectiva, que se deriva del articulo 4 de la Directiva marco,
debe aplicarse también en lo que respecta a los usuarios y a las empresas a los que el ordenamiento
juridico de la Unidén, en particular las directivas sobre comunicaciones electrénicas, reconozca
derechos y que vean menoscabados estos derechos por una decisién de una autoridad nacional de
reglamentacion (sentencia Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, apartados 31 y 32).

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal de Justicia resolvid, en un asunto relativo a un
procedimiento de andlisis del mercado previsto en el articulo 16 de la Directiva marco, que las
empresas competidoras de una empresa con peso significativo en el mercado pertinente, en cuanto
beneficiarios potenciales de los derechos correspondientes a las obligaciones reglamentarias especificas
impuestas por una ANR a dicha empresa con peso significativo, pueden considerarse afectadas, en el
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sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco, por las decisiones de dicha autoridad que
modifiquen o supriman las mencionadas obligaciones (véase, en este sentido, la sentencia Tele2
Telecommunication, EU:C:2008:103, apartado 36).

Ademas, el Tribunal de Justicia afirmé que, dado que las ANR, conforme al articulo 8, apartado 2, de la
Directiva marco, estan obligadas a fomentar la competencia en el suministro de redes de
comunicaciones electrdnicas, de servicios de comunicaciones electrénicos y de recursos y servicios
asociados, en particular velando por que la competencia en el sector de las comunicaciones
electrénicas no se falsee ni se vea obstaculizada, una interpretacion estricta del articulo 4, apartado 1,
de la Directiva marco, segtn la cual esta disposiciéon no confiere un derecho de recurso a las personas
que no sean los destinatarios de las decisiones de las ANR, es dificilmente compatible con los objetivos
generales y los principios normativos que el articulo 8 de la mencionada Directiva establece para las
ANR vy, en particular, con el objetivo de fomentar la competencia (véase, en este sentido, la sentencia
Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, apartados 37 y 38).

Como ha destacado el Abogado General en el punto 74 de sus conclusiones, el articulo 4, apartado 1,
de la Directiva marco se refiere, en particular, a las empresas suministradoras de redes o servicios de
comunicaciones electrénicas. Por lo tanto, procede considerar que esta disposicién hace referencia
tanto al destinatario de la decisiéon de que se trate como a las demas empresas que suministran redes
o servicios de comunicaciones electrénicas y que pueden ser competidoras de este destinatario, en la
medida en que la decisién en cuestion pueda afectar a su posiciéon en el mercado.

Es preciso sefalar igualmente que el articulo 8, apartado 2, de la Directiva marco impone a los Estados
miembros la obligacién de garantizar que las ANR adopten todas las medidas razonables encaminadas
a fomentar la competencia en la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas, velando por
que no se falsee ni se obstaculice la competencia en el sector de las comunicaciones electrénicas y
suprimiendo los dltimos obstdculos para la prestaciéon de dichos servicios (véanse, en este sentido, las
sentencias Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, apartado 81, y Comisién/Polonia, C-227/07,
EU:C:2008:620, apartados 62 y 63).

Por lo tanto, procede estimar que una empresa, como T-Mobile Austria, puede considerarse afectada,
en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco, por una decisién de una ANR adoptada
en el marco de un procedimiento previsto en las Directivas sobre las comunicaciones electrénicas
cuando tal empresa, que suministra redes o servicios de comunicaciones electrdnicas, sea competidora
de la empresa o empresas destinatarias de la decision de la ANR, la ANR se pronuncie en el marco de
un procedimiento que tiene por objeto defender la competencia y la decision de que se trate pueda
afectar a la posicion en el mercado de esta primera empresa.

En el caso de autos, la cuestién que plantea el érgano jurisdiccional remitente se refiere a los derechos
de un competidor en el marco de un procedimiento de autorizacion de una modificacion de la
estructura del accionariado de empresas competidoras, que conlleva una transferencia de
radiofrecuencias de las empresas que participan en él y, por consiguiente, una modificacién del
reparto de radiofrecuencias entre las empresas presentes en el mercado. Consta que se trata aqui de
un procedimiento tramitado por la TCK en virtud del articulo 56, apartado 2, de la TKG 2003, que
transpone al ordenamiento juridico austriaco el articulo 5, apartado 6, de la Directiva autorizacion,
relativo a la transferencia de derechos de uso de radiofrecuencias.

Por lo tanto, es necesario determinar si las decisiones que una ANR adopte en virtud del articulo 5,
apartado 6, de la Directiva autorizacién tienen por objeto defender la competencia y si tales decisiones
pueden afectar a la posicion en el mercado de una empresa que suministra redes o servicios de
comunicaciones electrénicas y es competidora del destinatario o destinatarios de esas decisiones.
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En lo que se refiere a los procedimientos relativos a la transferencia de derechos de uso de
radiofrecuencias, el articulo 9 ter, apartado 1, de la Directiva marco impone a los Estados miembros la
obligacién de garantizar que las empresas puedan transferir a otras empresas sus derechos individuales
de uso de radiofrecuencias, con arreglo a las condiciones relativas a los derechos de uso de
radiofrecuencias.

Segun el articulo 5, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva autorizacion, en la primera asignacién
de derechos de uso de radiofrecuencias, los Estados miembros deberan garantizar que estos derechos
se otorguen mediante procedimientos abiertos, objetivos, transparentes, no discriminatorios y
proporcionados y de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Directiva marco.

Ademass, el articulo 5, apartado 6, de la Directiva autorizacién impone a las ANR la obligacion de velar
por que la competencia no quede falseada a consecuencia de la transferencia o acumulacién de
derechos de uso de radiofrecuencias.

En particular, como se ha expuesto en el apartado 38 de la presente sentencia, el articulo 8, apartado 2,
de la Directiva marco impone a los Estados miembros la obligacién de garantizar que las ANR adopten
todas las medidas razonables encaminadas a fomentar la competencia en la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas, velando por que no se falsee ni se obstaculice la competencia en el
sector de las comunicaciones electrénicas y suprimiendo los ultimos obstaculos para la prestacién de
dichos servicios

De ello se deduce que el procedimiento de transferencia de derechos de uso de radiofrecuencias que se
contempla, en particular, en el articulo 5, apartado 6, de la Directiva autorizacién, y por tanto el
procedimiento ante la TCK sobre el que versa el litigio principal, tiene por objeto defender la
competencia.

Por otro lado, segtin la resoluciéon de remision, la demandante en el litigio principal, a saber, T-Mobile
Austria, estd en una situacién de competencia directa con las partes que intervienen en la operacién de
transferencia de frecuencias, a saber, Orange, Hutchison Drei Austria y Al Telekom Austria, en el
mercado de los servicios de comunicaciones electrénicas. Procede considerar, por tanto, que dicha
demandante resulta afectada por una decisién de una ANR como la que constituye el objeto del litigio
principal, dado que la transferencia de los derechos de uso de radiofrecuencias Orange y Hutchison
Drei Austria a A1 Telekom Austria modifica los porcentajes respectivos de las radiofrecuencias de que
disponen estas empresas y, en consecuencia, afecta a la posicién de T-Mobile Austria en dicho
mercado.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede responder a la cuestion planteada
que los articulos 4, apartado 1, y 9 ter de la Directiva marco y el articulo 5, apartado 6, de la Directiva
autorizacién deben interpretarse en el sentido de que, en circunstancias tales como las del litigio
principal, una empresa puede considerarse persona afectada, en el sentido del articulo 4, apartado 1,
de la Directiva marco, en el caso de que esa empresa, suministradora de redes o servicios de
comunicaciones electrénicas, sea competidora de la empresa o empresas que son partes en un
procedimiento de autorizaciéon de una transferencia de derechos de uso de radiofrecuencias previsto
en dicho articulo 5, apartado 6, y destinatarias de la decisién de la autoridad nacional de
reglamentacidn, y esa decision pueda afectar a la posicién en el mercado de esta primera empresa.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

Los articulos 4, apartado 1, y 9 ter de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comin de las redes y los
servicios de comunicaciones electronicas (Directiva marco), en su version modificada por la
Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, y el
articulo 5, apartado 6, de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunicaciones electrénicas
(Directiva autorizacion), en su version modificada por la Directiva 2009/140, deben interpretarse
en el sentido de que, en circunstancias tales como las del litigio principal, una empresa puede
considerarse persona afectada, en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2002/21,
en su version modificada por la Directiva 2009/140, en el caso de que esa empresa,
suministradora de redes o servicios de comunicaciones electronicas, sea competidora de la
empresa 0 empresas que son partes en un procedimiento de autorizacion de una transferencia
de derechos de uso de radiofrecuencias previsto en dicho articulo 5, apartado 6, y destinatarias
de la decision de la autoridad nacional de reglamentacion, y esa decision pueda afectar a la
posicion en el mercado de esta primera empresa.

Firmas
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