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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 8 de mayo de 2014*
«Contratos publicos — Sector del agua — Directiva 92/13/CEE — Procedimientos de recurso eficaces y
rapidos — Plazos para recurrir — Fecha de inicio del computo de tales plazos»
En el asunto C-161/13,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Italia), mediante resolucién de 19 de diciembre
de 2012, recibida en el Tribunal de Justicia el 29 de marzo de 2013, en el procedimiento entre
Idrodinamica Spurgo Velox srl,
Giovanni Putignano e figli srl,
Cogeir srl,
Splendor Sud srl,
Sceap srl
Y
Acquedotto Pugliese SpA,
en el que participan:
Tundo srl,
Giovanni XXIII Soc. coop. arl,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),
integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente del Tribunal
de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Quinta, y los Sres. E. Juhdsz (Ponente), A. Rosas y D. Svaby,
Jueces;
Abogado General: Sra. ]J. Kokott;

Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de enero de 2014;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de Idrodinamica Spurgo Velox srl, por los Sres. L. Quinto y P. Quinto, avvocati;

— en nombre de Acquedotto Pugliese SpA, por los Sres. E. Sticchi Damiani, M. Todino y
G. Martellino, avvocati;

— en nombre de Giovanni XXIII Soc. coop. arl, por los Sres. C. Rella y R. Rella, avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. C. Colelli, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. M. Fruhmann, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. L. Pignataro-Nolin y el Sr. A. Tokar, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 1, 2 bis, 2 quater
y 2 septies de la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinaciéon
de los disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacién de las normas
comunitarias en los procedimientos de formalizacién de contratos de las entidades que operen en los
sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones (DO L 76, p. 14), en su
version modificada por la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2007 (DO L 335, p. 31) (en lo sucesivo, «Directiva 92/13»).

Dicha peticién fue presentada en el marco de un litigio entre, por un lado, Idrodinamica Spurgo Velox
srl (en lo sucesivo, «Idrodinamica») y otras cuatro demandantes y, por otro lado, Acquedotto Pugliese
SpA (en lo sucesivo, «Acquedotto Pugliese»), entidad adjudicadora, en relacién con la conformidad a
Derecho del procedimiento de adjudicaciéon de un contrato adjudicado por dicha entidad a la unién
temporal de empresas, a cuyo frente figuraba Giovanni XXIII Soc. coop. arl (en lo sucesivo,
«Cooperativa Giovanni XXIII»).

Marco juridico

Derecho de la Union

El contrato objeto del litigio principal, relativo a las actividades en el sector del agua, estd regulado por
las disposiciones de la Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de
2004, sobre la coordinacién de los procedimientos de adjudicaciéon de contratos en los sectores del
agua, de la energia, de los transportes y de los servicios postales (DO L 134, p. 1), comunmente
denominada «Directiva sectorial».
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Los considerandos tercero, quinto y sexto de la Directiva 92/13 establecen:

«[...] la ausencia de medios de recurso eficaces o la insuficiencia de los medios existentes puede tener
un efecto disuasorio sobre las empresas comunitarias a la hora de presentar ofertas; [..] por
consiguiente, conviene que los Estados miembros remedien esta situacion;

[...]

[...] la apertura a la competencia comunitaria de los contratos publicos en los sectores en cuestién
implica la adopcién de disposiciones para que los suministradores y los contratistas dispongan de
procedimientos de recurso adecuados en caso de violaciéon del Derecho comunitario en la materia o
de las normas nacionales que transpongan este Derecho;

[...] es necesario establecer un refuerzo sustancial de las garantias de transparencia y de no
discriminacién y [..] resulta importante, para que tenga efectos concretos, disponer de medios de
recurso eficaces y rapidos».

El articulo 1 de dicha Directiva, que lleva por titulo «Ambito de aplicacién y procedimientos de
recurso», dispone en sus apartados 1y 3:

«1. La presente Directiva se aplica a los contratos a que se refiere la Directiva [2004/17] [...]

[]

En lo relativo a los contratos comprendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva [2004/17], los
Estados miembros tomardn las medidas necesarias para garantizar que las decisiones adoptadas por
las entidades contratantes puedan ser recurridas de manera eficaz y, en particular, lo mas rapidamente
posible, en las condiciones establecidas en los articulos 2 a 2 septies de la presente Directiva, cuando
dichas decisiones hayan infringido el Derecho comunitario en materia de contratacién publica o las
normas nacionales de incorporacion de dicha normativa.

[]

3. Los Estados miembros velardan por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos
podran determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona
que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda
verse perjudicada por una presunta infraccién.»

El articulo 2, apartado 1, de la Directiva 92/13 establece:

«Los Estados miembros velaran para que la medidas adoptadas en relacion con los procedimientos de
recurso contemplados en el articulo 1 dispongan los poderes necesarios para:

o bien

a) adoptar, lo antes posible y mediante procedimiento de urgencia, medidas provisionales para
corregir la presunta violacién o para impedir que se causen otros perjuicios a los intereses
afectados, incluidas medidas destinadas a suspender o a hacer que se suspenda el procedimiento
de formalizaciéon de contrato en cuestion o la ejecucion de cualquier decision adoptada por la
entidad contratante; y
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b) anular o hacer que se anulen las decisiones ilegales, incluida la supresion de las caracteristicas
técnicas, econdémicas o financieras discriminatorias contenidas en el anuncio de licitacion, el
anuncio periédico indicativo, el anuncio sobre la existencia de un sistema de calificacién, la
convocatoria de licitacién, los pliegos de condiciones o en cualquier otro documento relacionado
con el procedimiento de formalizacién de contrato en cuestion;

o bien

c¢) adoptar, a la mayor brevedad, a ser posible mediante procedimiento de urgencia o, si fuese
necesario, mediante procedimiento definitivo en cuanto al fondo, medidas distintas a las
consideradas en las letras a) y b) que tengan por objeto corregir la violacion comprobada e
impedir que se causen perjuicios a los intereses afectados; en particular, emitir una orden de
pago de una cantidad determinada en caso de que la infraccién no sea corregida o evitada.

Los Estados miembros podran efectuar dicha elecciéon bien para el conjunto de las entidades
contratantes, o bien para categorias de entidades definidas a partir de criterios objetivos,
salvaguardando en todo caso la eficacia de las medidas establecidas con el fin de impedir que se
cause un perjuicio a los intereses afectados;

d) vy, en los dos casos antes mencionados, conceder una indemnizacién por dafos y perjuicios a las
personas perjudicadas por la violacién.

Cuando se reclamen indemnizaciones por dafios y perjuicios debido a que se haya adoptado una
decision de forma ilegal, los Estados miembros podran establecer que, cuando su sistema de Derecho
interno lo requiera y disponga de las instancias con competencia necesaria a estos efectos, la decisién
cuestionada debe anularse en primer lugar o declararse ilegal.»

Con arreglo al articulo 2 bis, apartado 2, dltimo parrafo, de esa Directiva:

«La comunicacién, a cada licitador y candidato afectados, de la decision de adjudicacion ird
acompanada de:

— la exposicion resumida de las razones pertinentes, contempladas en el articulo 49, apartado 2, de la
Directiva [2004/17], y de

— una indicacién precisa del plazo suspensivo exacto aplicable con arreglo a las disposiciones de
Derecho interno que incorporen el presente apartado.»

El articulo 49 de la Directiva 2004/17, titulado «Informacién a los solicitantes de clasificacion, los
candidatos y los licitadores», establece en sus apartados 1 y 2:

«1. Las entidades adjudicadoras informaran a los operadores econémicos participantes en el menor
plazo posible de las decisiones tomadas en relacion con la celebracién de un acuerdo marco, con la
adjudicacion del contrato o con la admisién a un sistema dindmico de adquisicién, incluidos los
motivos por los que hayan decidido no celebrar un acuerdo marco, no adjudicar un contrato para el
que se hayan efectuado una convocatoria de licitaciéon o volver a iniciar el procedimiento, o no aplicar
un sistema dindmico de adquisicién; esta informacion se facilitard por escrito en caso de que asi se
solicite a las entidades adjudicadoras.

2. A peticion de la parte interesada, la entidad adjudicadora comunicard cuanto antes:

— a todos los candidatos descartados, las razones por las que se haya desestimado su candidatura;
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— a todos los licitadores descartados, las razones por las que se haya desestimado su oferta, incluidos,
en los casos contemplados en los apartados 4 y 5 del articulo 34, los motivos de su decisiéon de no
equivalencia o de su decision de que las obras, suministros o servicios no se ajustan a las
prescripciones de rendimiento o a las exigencias funcionales requeridas;

— a todo licitador que haya hecho una oferta admisible, las caracteristicas y ventajas relativas de la
oferta seleccionada, asi como el nombre del adjudicatario o las partes en el acuerdo marco.

El plazo para llevar a cabo esta comunicaciéon no podrd en ningin caso sobrepasar los quince dias a
partir de la recepciéon de una solicitud escrita.

No obstante, las entidades adjudicadoras podran decidir no dar a conocer determinada informacion
relativa a la adjudicacién del contrato, la celebracion del acuerdo marco o la admisiéon a un sistema
dindmico de adquisicién de los mencionados en el apartado 1, cuando su divulgacién dificulte la
aplicacion de la ley, sea contraria al interés publico, perjudique los intereses comerciales legitimos de
determinados operadores econdmicos, publicos o privados, incluidos los intereses del operador
econdémico al que se haya adjudicado el contrato, o pueda perjudicar la competencia leal entre
operadores econémicos.»

Derecho italiano

El Decreto Legislativo n° 163/2006, de 12 de abril de 2006 (suplemento ordinario a la GURI n° 100, de
2 de mayo de 2006), codifica las normas en materia de contratos publicos.

El articulo 11 de dicho Decreto Legislativo, titulado «Etapas de los procedimientos para la adjudicacion
de contratos», dispone:

«1. Los procedimientos para la adjudicacion de contratos publicos se desarrollaran dentro del respeto
de los actos de programacion de las entidades adjudicadoras, en la medida en que estén previstos por
el presente Codigo o por la normativa en vigor.

[]

4. En los procedimientos de adjudicacion se seleccionard la mejor oferta, segin uno de los criterios
previstos por el presente Cdédigo. Al finalizar el procedimiento, se adjudicara de forma provisional el
contrato a la mejor oferta.

5. Tras comprobar la adjudicacién provisional en el sentido del articulo 12, apartado 1, la entidad
adjudicadora llevara a cabo la adjudicacién definitiva.

[]

8. La adjudicacién definitiva sélo producird efectos tras comprobarse que se han cumplido los
requisitos establecidos.

9. Una vez adquiera dicha adjudicacién caracter definitivo y sin perjuicio de la aplicacion de las
normas relativas a la facultad de la Administracién en los supuestos contemplados por la Ley [a saber
la facultad de la Administracién de revocar, suspender o modificar sus propios actos], se celebrard el
contrato publico o el contrato de concesién en un plazo de 60 dias, salvo que en el anuncio o en la
invitacién a presentar ofertas se prevea un plazo distinto, como en el supuesto de aplazamiento
expresamente convenido con el adjudicatario. [...]
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10. En ningtn caso podra celebrarse el contrato antes de 35 dias computados a partir del envio de la
ultima comunicacién de la decision de adjudicacion definitiva en el sentido del articulo 79.

[...]».

El 6rgano jurisdiccional remitente resume del modo siguiente las disposiciones pertinentes del
articulo 79 del mismo Decreto Legislativo:

— Con arreglo al apartado 5, la entidad adjudicadora debera comunicar de oficio a todos los
licitadores admitidos, en un plazo no superior a cinco dias, la decisién de adjudicacién definitiva y
la fecha de celebracién del contrato con el adjudicatario.

— De conformidad con el apartado 5 bis, deberd adjuntarse a la comunicacién la decision de
adjudicaciéon y la exposicion de motivos de ésta, indicando al menos las caracteristicas y las
ventajas de la oferta seleccionada asi como el nombre de la empresa adjudicataria, pudiendo la
entidad adjudicadora cumplir tal obligacién con la transmisién a los citados licitadores de las actas
de la licitacion.

— Con arreglo al apartado 5 quater, los licitadores, sin que sea necesario que lo soliciten por escrito,
tendran acceso inmediato a la documentacion relativa a la licitaciéon, mediante consulta in situ o
mediante entrega de una copia, en un plazo de diez dias a partir del envio de la citada
comunicacién sobre el resultado de la licitacidn, sin perjuicio del ejercicio, por parte de la entidad
adjudicadora, de su facultad de denegar o aplazar dicho acceso en los casos previstos por la Ley.

El articulo 120 del Decreto Legislativo n® 104/2010, de 2 de julio de 2010, por el que se establece el
Cédigo de Procedimiento Administrativo (suplemento ordinario a la GURI n° 156, de 7 de julio de
2010) dispone que los recursos contra los actos de los procedimientos de adjudicaciéon de los
contratos publicos deberdn interponerse dentro del plazo de 30 dias siguientes a la recepcién de la
comunicacién prevista en el articulo 79 del Decreto Legislativo n° 163/2006.

El articulo 43 del Decreto legislativo n° 104/2010 establece que las decisiones de la entidad
adjudicadora adoptadas después de que un licitador haya interpuesto un recurso contra la
adjudicacion definitiva del contrato podran ser impugnadas, en el marco del mismo procedimiento,
mediante la interposicién de un recurso calificado de «recurso por presentacion de nuevos motivos»,
que debera ejercerse en el plazo de 30 dias previsto en el articulo 120 de dicho Decreto Legislativo.

Segun reiterada jurisprudencia, los tribunales contencioso-administrativos italianos consideran que la
comunicacién de la decisién de adjudicacién prevista en el articulo 79, apartado 5, del Decreto
Legislativo n° 163/2006 constituye un requisito suficiente para garantizar el perfecto conocimiento del
acto lesivo y que sirve para dar comienzo al plazo de caducidad, sin que sea relevante el hecho de que
la empresa implicada ignore toda o parte de la documentacién interna del procedimiento de
adjudicacion. Dicha comunicacién obliga a la empresa en cuestion a impugnar inmediatamente el
resultado de la licitacion en un plazo de 30 dias, sin perjuicio de que tal empresa pueda invocar
motivos adicionales en relacién con supuestas irregularidades que puedan conocerse a continuacion.
La jurisprudencia llegd a la misma conclusién por lo que respecta al caso en que la entidad
adjudicadora adopte una decision de adjudicacién definitiva que supedite sus efectos a la condicién
suspensiva de comprobar que la empresa adjudicataria cumple los requisitos generales y especiales del
anuncio de licitacién, sin perjuicio de que también pueden invocarse motivos adicionales en apoyo de
su recurso que debe interponerse en el plazo de 30 dias.

6 ECLIL:EU:C:2014:307



15

16

17

18

19

20

21

SENTENCIA DE 8.5.2014 — ASUNTO C-161/13
IDRODINAMICA SPURGO VELOX Y OTROS

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Acquedotto Pugliese es una empresa publica cuyo tnico accionista es la Regione Puglia. Se encarga de
la gestion de la red de abastecimiento de agua y alcantarillado y de la gestiéon integrada de los recursos
hidricos de la Regione Puglia y de algunos municipios de regiones limitrofes. Con arreglo al
anexo VI-C del Decreto Legislativo n® 163/2006, Acquedotto Pugliese es una entidad adjudicadora que
opera en el sector de la produccidn, transporte y distribucién de agua potable, obligada a cumplir la
normativa nacional de transposicion de la Directiva 2004/17.

Mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Union Europea el 15 de marzo de 2011,
Acquedotto Pugliese convocd un procedimiento abierto de licitacién para la adjudicacién cuatrienal
del servicio de tratamiento de las aguas residuales, de las obras de mantenimiento ordinario y
extraordinario de la red de abastecimiento de agua y alcantarillado y de la realizacién de acometidas
individuales y colocacién de tramos de tuberias en las zonas de su dmbito territorial, por un importe
de base de 17 615 739,07 euros, que se adjudicaria a la oferta menos onerosa.

Tras las sesiones publicas celebradas el 17 y el 30 de mayo de 2011, quedd clasificada en primer lugar
por haber presentado la mejor oferta la uniéon temporal de empresas a cuyo frente figuraba Cooperativa
Giovanni XXIII. La unién temporal de empresas a cuyo frente figuraba Tundo srl (en lo sucesivo,
«Tundo») quedo clasificada en segundo lugar y la unién temporal de empresas a cuyo frente figuraba
Idrodinamica qued¢é clasificada en tercer lugar. Por consiguiente, mediante decisiéon de 7 de junio de
2011, la entidad adjudicadora acordé adjudicar el contrato con caracter definitivo a la unién temporal
de empresas dirigida por Cooperativa Giovanni XXIII. Dicha decisién fue comunicada el 6 de julio
de 2011.

En la citada decision, se establecia también que, hasta que se celebrase el contrato, se autorizaba la
ejecucion anticipada del servicio, que la adjudicaciéon definitiva tnicamente surtiria efectos tras la
comprobacién de que cada una de las empresas asociadas al grupo adjudicatario y las de la union
clasificada en segundo lugar cumplian los requisitos generales y especificos, y que procedia notificar la
adjudicacion del contrato a todos los licitadores.

Antes de que se celebrara el contrato, la unién adjudicataria, que entretanto se habia constituido
mediante escritura publica otorgada el 4 de octubre de 2011, comunicé al érgano de contratacion,
mediante escrito de 28 de febrero de 2012, la separaciéon de una de las empresas que formaban parte
de dicha unién, manifestando que tenia la intencién de asumir igualmente el contrato y que, pese a su
composicién restringida, la uniéon constituida a partir de ese momento por la empresa principal y otras
dos empresas era capaz de cumplir los requisitos técnicos y econdmicos exigidos en el anuncio de
licitacion.

Mediante decisién de 28 de marzo de 2012, Acquedotto Pugliese autorizé la separaciéon mencionada. El
contrato fue celebrado, el 17 de abril de 2012, con la unién temporal de empresas dirigida por
Cooperativa Giovanni XXIII en su nueva composicion restringida.

Idrodinamica interpuso un recurso, notificado el 17 de mayo de 2012, contra los actos del
procedimiento de adjudicacion del contrato de que se trata, solicitando, especificamente, la anulacion
de la decision de 28 de marzo de 2012, que autorizaba la modificacién de la composicion del grupo
adjudicatario, la anulacién del contrato celebrado el 17 de abril de 2012 y la anulacién de la decisién de
7 de junio de 2011 de adjudicacién definitiva del contrato. Alega que dicho procedimiento es ilegal ya
que, por un lado, la entidad adjudicadora autoriz6 la modificacién de la composicién de la asociacion
temporal de empresas adjudicataria y, por otro lado, que dicha entidad no habia excluido del
procedimiento a la asociacion temporal de empresas dirigida por Tundo, clasificada en segundo lugar,
en la medida en que el representante legal de una empresa que forma parte de tal asociaciéon presentd
una declaracion falsa de que carecia de antecedentes penales.
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El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, con arreglo a las normas y a la jurisprudencia nacionales,
deberia declararse inadmisible el recurso de Idrodinamica al haber sido interpuesto después del
vencimiento del plazo de caducidad de 30 dias siguientes a la comunicacién de la decisién de
adjudicacion del contrato objeto del litigio principal. No obstante, el Tribunal de Justicia determiné en
el apartado 40 de la sentencia Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45) que el objetivo de celeridad
perseguido por las normas sobre el recurso en materia de adjudicacién de los contratos publicos no
permite a los Estados miembros prescindir del principio de efectividad de la proteccién jurisdiccional,
de acuerdo con el cual las normas de aplicacion de los plazos de caducidad nacionales no deben hacer
imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos de los interesados al amparo del Derecho
de la Unién.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si las normas nacionales de que se trata son compatibles
con dicho principio de efectividad en la medida en que los elementos contenidos en la comunicacién
de la decisiéon de adjudicacién definitiva del contrato contintian siendo insuficientes para que los
candidatos y los licitadores excluidos conozcan los documentos y las circunstancias de hecho
pertinentes para decidir si interponer un recurso, en particular, cuando una eventual irregularidad de
procedimiento haya acaecido tras la adopcién formal de una decisién de adjudicacién definitiva.

Ademais, la norma procesal que obliga a los interesados a interponer un recurso dentro del plazo de
caducidad de 30 dias contra la decisiéon de adjudicacién del contrato, sin perjuicio de poder invocar
motivos adicionales basados en actos y circunstancias producidos con posterioridad, parece
incompatible con el principio de efectividad de la proteccién jurisdiccional, dado que el recurrente
debe anticipar el pago de los honorarios del abogado y de los peritos nombrados por las partes, y de
la tasa procesal, tanto al interponer el recurso inicial como al presentar motivos adicionales.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta por tanto si las disposiciones pertinentes del Derecho de
la Unién pueden interpretarse en el sentido de que el plazo de caducidad para interponer recursos
previsto por las normas nacionales empieza a correr a partir del momento en que el interesado
conoce realmente o tiene la posibilidad de conocer, actuando con una diligencia normal, la existencia
de una irregularidad, y no a partir de la fecha en la que se comunica la decisiéon de adjudicacion
definitiva del contrato.

Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunale amministrativo regionale per la Puglia decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 1, 2 bis, 2 quater y 2 septies de la Directiva [92/13] en el sentido
de que el plazo para interponer un recurso para que se declare la existencia de una infraccién a la
normativa en materia de adjudicacién de contratos publicos, empieza a correr desde la fecha en la
que el recurrente ha conocido o deberia haber conocido, actuando con una diligencia normal, la
existencia de la citada infraccién?

2) ¢Se oponen los articulos 1, 2 bis, 2 quater y 2 septies de la Directiva [92/13] a disposiciones
procesales nacionales o a interpretaciones, como las enunciadas en el asunto principal, que
permiten al juez declarar inadmisible un recurso para que se declare la existencia de una
infraccién a la normativa en materia de adjudicacién de contratos publicos, cuando, por una
conducta imputable a la entidad adjudicadora, el recurrente tuvo conocimiento de la infraccion
después de la comunicaciéon formal de los elementos esenciales de la resolucién de adjudicacién
definitiva?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad

Cooperativa Giovanni XXIII y el Gobierno italiano albergan dudas acerca de la admisibilidad de las
cuestiones al considerar, en particular, que los reproches formulados por Idrodinamica se dirigen
contra el acto de la entidad adjudicadora por el que se autoriza la modificacién de la composicién de
la unién adjudicataria y que no se formula ningin reproche contra la decisién de adjudicacion
definitiva del contrato.

En consecuencia, la eventual anulacion de dicho acto tendria como tnico efecto la desaparicion del
contrato celebrado con la unién adjudicataria en su formacién reducida sin que ésta pierda su
condiciéon de adjudicataria. Por tanto, las cuestiones planteadas por el juez remitente carecen de
relacion concreta con el objeto del litigio principal.

Procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, las cuestiones sobre la interpretacién del
Derecho de la Unién planteadas por el juez nacional en el marco fictico y normativo definido bajo su
responsabilidad y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia disfrutan de una
presuncion de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestién
prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional sélo es posible cuando resulta patente que
la interpretacién solicitada del Derecho de la Unidn no tiene relaciéon alguna con la realidad o con el
objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de
Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder eficazmente a
las cuestiones planteadas (sentencia Fish Legal y Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, apartado 30 y
jurisprudencia citada).

No sucede asi en el presente asunto, y las dudas formuladas por Cooperativa Giovanni XXIII y el
Gobierno italiano acerca de la admisibilidad de las cuestiones son infundadas. En efecto, el juez
remitente pide que se interpreten las disposiciones pertinentes de la Directiva 92/13 para apreciar la
admisibilidad del recurso interpuesto por Idrodinamica. Como se desprende del expediente puesto a
la disposicién del Tribunal de Justicia, dicho recurso tiene por objeto, en esencia, por un lado, la
anulacion de la decisiéon de la entidad adjudicadora por el que se autoriza la modificacién de la
composicién de la unién adjudicataria y, por otro lado, el hecho de que dicha entidad no excluyé del
procedimiento de adjudicacion a un licitador clasificado antes que Idrodinamica.

Debe sefialarse que, si se estimara la primera alegacién formulada por Idrodinamica en el marco del
litigio principal basada, en esencia, en el hecho de que la entidad adjudicadora actué de modo
contrario a Derecho al autorizar la reducciéon del nimero de empresas que formaban la unién
temporal de empresas adjudicataria, podria en ese caso anularse la decision de celebrar el contrato
con la unién adjudicataria. Si se estimara también la segunda alegacion, segiin la cual la entidad
adjudicadora deberia haber excluido a la unién temporal de empresas Tundo, clasificada en segundo
lugar, por haber presentado el representante legal de uno de sus miembros una declaracién falsa,
aumentarian significativamente las posibilidades de que se adjudicara a Idrodinamica el contrato
objeto del litigio principal. De ese modo, puede considerarse fundadamente que Idrodinamica es una
persona «que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o
pueda verse perjudicada por una presunta violacién», en el sentido del articulo 1, apartado 3, de la
Directiva 92/13.

Las cuestiones planteadas son, por tanto, admisibles.

ECLIL:EU:C:2014:307 9



33

34

35

36

37

38

39

40

SENTENCIA DE 8.5.2014 — ASUNTO C-161/13
IDRODINAMICA SPURGO VELOX Y OTROS

Sobre el fondo

Mediante esas cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el plazo para interponer un recurso de anulacién contra la decisién
de adjudicaciéon de un contrato debe empezar a correr de nuevo cuando la entidad adjudicadora ha
adoptado, tras el vencimiento del plazo para interponer recurso, una decisiéon que puede incidir en la
legalidad de esa decisiéon de adjudicacién. También pregunta si, en el mismo supuesto, un licitador
puede interponer un recurso de anulacién contra la decisiéon de adjudicaciéon de un contrato cuando
ha tenido conocimiento de circunstancias anteriores a la misma decisién de adjudicaciéon que pueden
incidir en la legalidad del procedimiento de adjudicacién del contrato de que se trata.

La modificacién aportada a la Directiva 92/13 por la Directiva 2007/66 y el articulo 49 de la Directiva
2004/17 han contribuido en gran manera a que un licitador al que no se ha adjudicado un contrato
reciba informaciéon del resultado del procedimiento de adjudicaciéon y de los motivos que lo
fundamentan. Sobre la base del articulo 49, apartado 2, de la Directiva 2004/17, el licitador puede
solicitar que se le dé informacion detallada.

El principio de seguridad juridica exige que la informacién obtenida de ese modo y la que pueda
obtenerse no sirvan de fundamento para la interposicién de un recurso por parte del licitador tras el
vencimiento del plazo previsto por el Derecho nacional.

Por el contrario, en el litigio principal, la decisién por la que se autoriza la modificaciéon de la
composicién del grupo adjudicatario se refiere a hechos que se produjeron tras la adjudicacion del
contrato y después del vencimiento del plazo de recurso de 30 dias establecido por la normativa
nacional. En consecuencia, ni la comunicacién de la decisién de adjudicacion del contrato y de los
motivos relativos a dicha decisién ni la respuesta dada a una solicitud eventual del licitador a la
entidad adjudicadora de informacién adicional permitian conocer tales hechos.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, s6lo pueden garantizarse recursos eficaces contra las
infracciones de las disposiciones en materia de adjudicaciéon de los contratos publicos si los plazos
establecidos para interponer estos recursos comienzan a correr Unicamente a partir de la fecha en que
el demandante tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la alegada infraccién de dichas
disposiciones [véase, en ese sentido, la sentencia Uniplex (UK), EU:C:2010:45, apartado 32 y
jurisprudencia citada].

Por otra parte, de la resoluciéon de remisién se desprende que la decision por la que se autoriza la
modificacién de la composicion de la unién adjudicataria, que puede incidir en la legalidad de la
decision de adjudicacion del contrato, fue adoptada antes de que se celebrara el contrato entre la
entidad adjudicadora y dicha unién. En esas circunstancias, no puede considerarse que el principio de
seguridad juridica se oponga a que el plazo de 30 dias para interponer recurso se reabra por lo que
respecta a un recurso de anulacién de la decisiéon de adjudicacion del contrato.

A este respecto, debe considerarse que la decision por la que se autoriza la modificaciéon de la
composicién de la unién adjudicataria entrana una modificaciéon de la decisiéon de adjudicacién que
puede considerarse sustancial si, habida cuenta de las particularidades del procedimiento del contrato
de que se trata, se refiere a uno de los elementos esenciales que determinaron la adopcién de la
decision de adjudicacién. En dicho supuesto, habrian de aplicarse las medidas pertinentes previstas
por el Derecho nacional para remediar tal situacion irregular, que pueden llegar hasta la organizacion
de un nuevo procedimiento de adjudicaciéon (véase, por analogia, la sentencia Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, apartados 38, 39, 42 y 43).

Ademas, procede sefialar que una posibilidad, como la prevista en el articulo 43 del Decreto Legislativo

n° 104/2010, de plantear «nuevos motivos» en el marco de un recurso inicial interpuesto dentro de los
plazos contra la decisiéon de adjudicacién del contrato, no constituye siempre una alternativa vélida de
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protecciéon jurisdiccional efectiva. En efecto, en una situacién como la del asunto principal, los
licitadores estarian obligados a impugnar in abstracto la decision de adjudicaciéon del contrato, sin
conocer en dicha fase, los motivos que justifican dicho recurso.

En consecuencia, el plazo de 30 dias establecido por la normativa nacional para interponer recurso
contra la decisién de adjudicaciéon del contrato debe correr de nuevo para permitir comprobar la
legalidad de la decisiéon de la entidad adjudicadora por la que se autorizé la modificacion de la
composicién de la unién adjudicataria, que puede incidir en la legalidad de la decisiéon de adjudicacién
del contrato. Dicho plazo empieza a correr a partir de la fecha en la que el licitador recibié la
notificacion de la decision por la que se autorizaba la modificacion de la composiciéon de la unién
adjudicataria o en la que tuvo conocimiento de la misma.

Por lo que respecta a la alegacién formulada por Idrodinamica basada en la no exclusiéon del
procedimiento de adjudicacién de la unién clasificada en segundo lugar por la declaracion falsa del
representante legal de una de las sociedades que forman parte de dicha unién, hay que senalar que
esa supuesta irregularidad tuvo que producirse antes de la decisién de adjudicacién del contrato.

En esas circunstancias, procede senalar que el licitador, sobre la base de la informacién que se le
comunicé con arreglo a los articulos 2 bis de la Directiva 92/13 y 49 de la Directiva 2004/17 y sobre
la base de la que habria podido obtener actuando con una diligencia normal, estaba en condiciones de
interponer un recurso contra las eventuales infracciones del Derecho de la Unién en materia de
contratos publicos y que, en consecuencia, no procede volver a abrir el plazo para interponer recurso
previsto por la normativa nacional.

Ha de senalarse que, en la situacion del litigio principal, en caso de anulacién de la decisiéon por la que
se adjudica el contrato a la unién clasificada en primer lugar en el procedimiento de adjudicacién, una
nueva decisién de adjudicacién del contrato a otro licitador puede ser objeto de un nuevo recurso de
anulacion dentro del plazo establecido por la normativa nacional.

En consecuencia, procede declarar que, en aplicaciéon del principio de seguridad juridica, en caso de
irregularidades supuestamente cometidas antes de la decision de adjudicacién del contrato, un
licitador inicamente puede interponer un recurso de anulaciéon de la decision de adjudicacién dentro
del plazo especifico previsto a tal efecto por el Derecho nacional, salvo disposicién expresa del
Derecho nacional que garantice dicho derecho de recurso con arreglo a la normativa de la Unién.

Por el contrario, un licitador puede interponer un recurso por indemnizacién de dafios y perjuicios
dentro del plazo general de prescripcidn previsto a tal efecto por el Derecho nacional.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que los articulos 1, apartados 1 y 3, y 2 bis, apartado 2, ultimo parrafo, de la Directiva
92/13 deben interpretarse en el sentido de que el plazo para la interposicion de un recurso de
anulacion contra la decisién de adjudicaciéon de un contrato debe empezar a correr de nuevo cuando
la entidad adjudicadora adopta una nueva decisién, con posterioridad a esa decision de adjudicacién
pero antes de la firma del contrato, que pueda afectar a la legalidad de dicha decisién de adjudicacion.
El plazo empieza a correr a partir de la comunicacion a los licitadores de la decisién posterior o, en su
defecto, a partir del momento en que éstos tienen conocimiento de la misma.

Cuando un licitador llega a conocer, tras el vencimiento del plazo establecido por la normativa
nacional para interponer recurso, una irregularidad supuestamente cometida antes de la decisién de
adjudicacion de un contrato, sélo puede recurrir contra dicha decisién dentro ese plazo, salvo
disposicion expresa del Derecho nacional que garantice tal derecho con arreglo a la normativa de la
Union.

ECLIL:EU:C:2014:307 11
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, distintos de aquellos en que
hayan incurrido dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

Los articulos 1, apartados 1y 3, y 2 bis, apartado 2, ultimo parrafo, de la Directiva 92/13/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacion de los disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de las normas comunitarias en los
procedimientos de formalizacion de contratos de las entidades que operen en los sectores del
agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, en su version modificada por
la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007,
deben interpretarse en el sentido de que el plazo para la interposicion de un recurso de
anulacion contra la decision de adjudicacion de un contrato debe empezar a correr de nuevo
cuando la entidad adjudicadora adopta una nueva decision, con posterioridad a esa decision de
adjudicacion pero antes de la firma del contrato, que pueda afectar a la legalidad de dicha
decision de adjudicacion. Ese plazo empieza a correr a partir de la comunicacion a los
licitadores de la decision posterior o, en su defecto, a partir del momento en que éstos tienen
conocimiento de la misma.

Cuando un licitador llega a conocer, tras el vencimiento del plazo establecido por la normativa
nacional para interponer recurso, una irregularidad supuestamente cometida antes de la
decision de adjudicacion de un contrato, sélo puede recurrir contra dicha decision dentro ese
plazo, salvo disposicion expresa del Derecho nacional que garantice tal derecho con arreglo a la
normativa de la Union.

Firmas

12 ECLIL:EU:C:2014:307
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