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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 5 de noviembre de 2014-*

«Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Reglamento (CEE) n°® 1408/71 — Articulos 12, 45, 46
y 94 — Normativa nacional que supedita la concesiéon de una pension al requisito de interrupcién de
las cotizaciones en el seguro de vejez — Adquisicién de un periodo de seguro que falta mediante el
abono de las correspondientes cotizaciones — Concomitancia de periodos de seguro en varios Estados
miembros — Facultad del asegurado de no aplicar la regla de la acumulacién de la duracién de los
periodos de cotizacion y de seguro — Retirada de la pensién concedida y recuperacién de las
cantidades indebidamente percibidas — Obligacién de pagar intereses»

En el asunto C-103/13,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), mediante resolucién de 12 de febrero de 2013,
recibida en el Tribunal de Justicia el 4 de marzo de 2013, en el procedimiento entre

Snezhana Somova

Y

Glaven direktor na Stolichno upravlenie «Sotsialno osiguryavane»,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y el Sr. E. Levits, la Sra. M. Berger (Ponente) y los
Sres. S. Rodin y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de enero de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno bulgaro, por la Sra. E. Petranova y el Sr. Y. Atanasov, en calidad de
agentes;

— en nombre de Irlanda, por la Sra. E. Creedon, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. M. Kellerbauer, D. Roussanov y V. Kreuschitz y
por la Sra. S. Petrova, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 5 de marzo de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 48 TFUE, parrafo
primero, letra a), y 49 TFUE, asi como de los articulos 12, apartados 1 y 2, 46, apartados 1y 2, y 94,
apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la
aplicacion de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores
por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su
version modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de
1996 (DO 1997, L 28, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 1992/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006 (DO L 392, p. 1) (en lo sucesivo,
«Reglamento n° 1408/71»).

Dicha peticion fue presentada en el marco de un litigio entre la Sra. Somova y el Glaven direktor na
Stolichno upravlenie «Sotsialno osiguryavane» (director general del servicio «Seguridad social» de la
capital; en lo sucesivo, «<SUSO»), en relaciéon con la resolucion de éste mediante la que se ordena la
restitucion de las cantidades percibidas en virtud de un derecho a una pensién de vejez, junto con los
correspondientes intereses, por considerar que tal derecho se concedié infringiendo el articulo 94,
apartado 1, del Kodeks za sotsialnoto osiguryavane (Coédigo de seguridad social; en lo
sucesivo, «KSO»).

Marco juridico

Normativa de la Unidn

El Reglamento n° 1408/71, vigente en la fecha en que sucedieron los hechos en el litigio principal, fue
derogado por el Reglamento (CE) n° 883/2004: del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, sobre la coordinaciéon de los sistemas de seguridad social (DO L 166, p. 1).

El articulo 12 del Reglamento n° 1408/71, titulado «No acumulacién de prestaciones», establecia en sus
apartados 1 y 2 lo siguiente:

«1. El presente Reglamento no podra conferir ni mantener el derecho a beneficiarse de varias
prestaciones de la misma naturaleza relativas a un mismo periodo de seguro obligatorio. No obstante,
esta disposicién no se aplicard a las prestaciones de invalidez, de vejez, de muerte (pensiones) o de
enfermedad profesional, que sean liquidadas por las instituciones de dos o varios Estados miembros,
con arreglo a las disposiciones del articulo 41, de los apartados 2 y 3 del articulo 43, de los
articulos 46, 50 y 51 o de la letra b) del apartado 1 del articulo 60.

2. Salvo en los casos en que el presente Reglamento disponga otra cosa, las cldusulas de reduccién, de
suspension o de supresion establecidas en la legislacién de un Estado miembro en caso de acumulaciéon
de una prestacion con otras prestaciones de seguridad social o con otros ingresos de cualquier tipo
podran hacerse valer frente al beneficiario, aunque se trate de prestaciones adquiridas en virtud de la
legislacion de otro Estado miembro o de ingresos obtenidos en el territorio de otro Estado miembro.»
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El articulo 44 del mismo Reglamento, titulado «Disposiciones generales referentes a la liquidaciéon de
las prestaciones cuando el trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia haya estado sujeto a la
legislacién de dos o mas Estados miembros», presentaba la siguiente redaccion en sus apartados 1y 2:

«1. Los derechos a prestaciones de un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia que haya
estado sujeto a la legislacion de dos o mds Estados miembros, asi como los de sus supervivientes,
seran determinados de conformidad con lo dispuesto en el presente capitulo.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 49, se procederd a practicar las operaciones de
liquidacién con respecto a todas las legislaciones a que haya estado sujeto el trabajador por cuenta
ajena o por cuenta propia tan pronto como el interesado presente una solicitud de liquidacién. Dejara
de aplicarse esta norma si el interesado solicita expresamente que se aplace la liquidacién de las
prestaciones de vejez que pudieran corresponderle con arreglo a la legislaciéon de uno o de varios
Estados miembros.»

El articulo 45 del Reglamento n° 1408/71, titulado «Cémputo de los periodos de seguro o de residencia
cumplidos con arreglo a las legislaciones a que haya estado sujeto el trabajador por cuenta ajena o por
cuenta propia para la adquisicion, la conservacién o la recuperaciéon del derecho a prestaciones»,
disponia en su apartado 1 lo siguiente:

«Cuando, en virtud de un régimen que no sea un régimen especial de acuerdo con los apartados 2 o 3,
la legislacién de un Estado miembro subordine la adquisicién, la conservacién o la recuperaciéon del
derecho a las prestaciones al requisito de que hayan sido cumplidos determinados periodos de seguro
o de residencia, la institucion competente de dicho Estado miembro tendrd en cuenta, en la medida
necesaria, los periodos de seguro o de residencia cumplidos de acuerdo con la legislacién de cualquier
otro Estado miembro, ya sea en un régimen general o especial, aplicable a trabajadores por cuenta
ajena o por cuenta propia. Para ello, tendra en cuenta dichos periodos como si se tratara de periodos
cumplidos de acuerdo con la legislaciéon que aplique.»

El articulo 46 del citado Reglamento, titulado «Liquidaciéon de las prestaciones», preceptuaba lo
siguiente en sus apartados 1y 2:

«1. Cuando se retnan las condiciones requeridas por la legislacién de un Estado miembro para tener
derecho a las prestaciones sin que sea preciso recurrir a lo dispuesto en el articulo 45 ni al apartado 3
del articulo 40, se aplicaran las reglas siguientes:

a) la instituciéon competente calculara la cuantia de la prestacion que sera debida:
i)  por una parte, en virtud tnicamente de las disposiciones de la legislaciéon que aplique, y
ii) por otra, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 2;

b) no obstante, la institucion competente podrd renunciar al cdlculo que habrd de ser efectuado de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso ii) de la letra a), si el resultado de éste es idéntico o inferior
al del célculo efectuado con arreglo a lo dispuesto en el inciso i) de la letra a), haciendo
abstraccion de las diferencias debidas a la utilizacién de nimeros redondos, siempre y cuando
dicha institucién no aplique una legislacion que contenga cldusulas de acumulaciéon como las
sefaladas en los articulos 46 ter y 46 quater, o si la legislacién las incluye en el caso sefialado en el
articulo 46 quater, a condicién de que establezca que el computo de las prestaciones de naturaleza
distinta se efectuard sélo proporcionalmente a la duracién de los periodos de seguro o de
residencia cumplidos de acuerdo con su legislacién, y a la duracién de los periodos de seguro y
de residencia exigidos por dicha legislacién para tener derecho a una prestacion completa.
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En la parte C del Anexo IV se enumeran para cada Estado miembro afectado los casos en los que
ambos célculos conducirian a dicho resultado.

2. En el supuesto de que sea preciso recurrir a lo dispuesto en el articulo 45 y/o en el apartado 3 del
articulo 40 para satisfacer los requisitos exigidos por la legislacién de un Estado miembro con el fin de
tener derecho a las prestaciones, se aplicaran las reglas siguientes:

[...]»

El articulo 84 bis del referido Reglamento, titulado «Relaciones entre las instituciones y las personas
cubiertas por el presente Reglamento», estipulaba lo siguiente:

«1. Las instituciones y las personas cubiertas por el presente Reglamento estardn sujetas a una
obligaciéon mutua de informacién y cooperacién para garantizar la buena aplicacién del presente
Reglamento.

Las instituciones, conforme al principio de buena administracion, responderan a todas las peticiones en
un plazo razonable y, a tal efecto, facilitaran a las personas interesadas cualquier informacién necesaria
para ejercer los derechos que les otorga el presente Reglamento.

Las personas interesadas estaran obligadas a informar cuanto antes a las instituciones del Estado
competente y del Estado de residencia sobre cualquier cambio en su situaciéon personal o familiar que
afecte a su derecho a prestaciones de conformidad con el presente Reglamento.

2. El incumplimiento de la obligacién de informar mencionada en el tercer parrafo del apartado 1
podréa ser objeto de medidas proporcionadas con arreglo a la legislaciéon nacional. No obstante, las
medidas deberdn ser equivalentes a las aplicables en situaciones similares de orden juridico interno y
no deberdn, en la prictica, hacer imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que el
presente Reglamento concede a los interesados.

3. En caso de dificultades de interpretaciéon o de aplicaciéon del presente Reglamento que pudieran
poner en peligro los derechos de una persona cubierta por él, la institucién del Estado competente o
del Estado de residencia de la persona interesada se pondra en contacto con las instituciones del
Estado o Estados miembros afectados. Si no se encontrara una soluciéon en un plazo razonable, las
autoridades interesadas podran acudir a la Comisién Administrativa.»

El articulo 94 del Reglamento n°® 1408/71, relativo a las disposiciones transitorias para los trabajadores
por cuenta ajena, prescribia en su apartado 2 lo siguiente:

«Todo periodo de seguro y, en su caso, todo periodo de empleo o de residencia cubierto bajo la
legislaciéon de cualquier Estado miembro antes del 1 de octubre de 1972 o antes de la fecha de
aplicacién del presente Reglamento en el territorio de ese Estado miembro, o en una parte del
territorio de ese Estado se tomard en cuenta para la determinacion de los derechos abiertos conforme
a lo que dispone el presente Reglamento.»

La parte C del anexo IV del Reglamento n°® 1408/71 se titulaba «Casos mencionados en la letra b) del
apartado 1 del articulo 46 del Reglamento, en los que se puede renunciar al célculo de la prestacién
con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 46 del Reglamento». En la letra B «Bulgaria» se
contemplaban:

«Todas las solicitudes de pensién por periodos de seguro y vejez, pensiones de invalidez por
enfermedad y pensiones de supervivencia derivadas de las pensiones mencionadas.»
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El anexo VII de dicho Reglamento, titulado «Casos en los que una persona estd sometida
simultdneamente a la legislacién de dos Estados miembros», disponia en su punto 2 lo siguiente:

«Ejercicio de una actividad por cuenta propia en Bulgaria y de una actividad por cuenta ajena en otro
Estado miembro.»

Derecho bulgaro
El articulo 4, apartado 3, del KSO dispone lo siguiente:

«Seran aseguradas con cardacter obligatorio frente a la invalidez por enfermedad, la vejez y la muerte:

[.]

5. Las personas que trabajen que no sean trabajadores por cuenta ajena y que perciban una
retribucién mensual igual o superior a un salario minimo, una vez deducidos los gastos que
prevea la normativa, cuando no estén aseguradas en virtud de otro fundamento con respecto al
mes correspondiente.

6. Las personas que trabajen que no sean trabajadores por cuenta ajena y que estén aseguradas en
virtud de otro fundamento con respecto al mes correspondiente, con independencia de la cuantia
de la retribucion.

[...]»

Mediante sentencia n° 5 de 29 de junio de 2000, el Konstitucionen sad (Tribunal Constitucional)
declar6 contraria a la Constitucion la obligacién impuesta a los pensionistas que trabajan por cuenta
propia de estar asegurados y abonar sus cotizaciones. No obstante, estos pensionistas trabajadores por
cuenta propia pueden asegurarse voluntariamente frente a las tres contingencias enumeradas en el
articulo 4, apartado 3, del KSO.

En su version aplicable a los trabajadores por cuenta propia en el periodo comprendido entre el
27 de diciembre de 2005 y el 31 de diciembre de 2011, el articulo 94 del KSO, titulado «Fecha de
concesién de la pensidn», establecia en su apartado 1 lo siguiente:

«Las pensiones se concederan a partir de la fecha en que se adquiera el derecho a las mismas y, por lo
que se refiere a las pensiones de vejez, a partir de la finalizacién del seguro, siempre que la solicitud,
junto con los documentos exigidos, se haya presentado dentro de los seis meses siguientes a la fecha
de adquisicion del derecho o, en su caso, a la finalizacién del seguro. Si los documentos se presentan
una vez expirado el plazo de seis meses que siguen a la fecha de adquisicién del derecho o, en su
caso, a la finalizacién del seguro, las pensiones se concederan a partir de la fecha de presentaciéon de
los documentos.»

La obligaciéon de finalizar el seguro prevista en el articulo 94 del KSO para poder causar derecho a
pensién fue suprimida con respecto a los trabajadores por cuenta propia a partir del 1 de enero
de 2012.

El articulo 114 del KSO, titulado «Recuperacion de las cantidades percibidas indebidamente», estipula
en su apartado 1 lo siguiente:

«Las cantidades percibidas indebidamente en concepto de prestaciones del seguro se recuperaran del
beneficiario, junto con los correspondientes intereses [...].»
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El articulo 9, apartados 3 y 5, de las disposiciones transitorias y finales del KSO preceptta lo siguiente:

«3. En el periodo de seguro a efectos de la jubilacion, se tendra en cuenta asimismo el periodo durante
el cual los interesados hubiesen alcanzado la edad a que se refiere el articulo 68, parrafos primero y
segundo, pero al que le faltan cinco afios de cotizacién para adquirir el derecho a la jubilacién y
durante el cual se han abonado cotizaciones sociales calculadas sobre la base de la renta minima
garantizada a los trabajadores por cuenta propia determinada en virtud de la ley relativa a la
financiacion del seguro estatal obligatorio el dia del abono de dichas cotizaciones, siempre que ese
periodo no se compute como periodo de seguro con arreglo a otra disposicién del presente Cédigo.

[.]

5. Con respecto a un periodo de seguro adquirido en virtud del apartado 3, el derecho a la pensién
nacerd el dia en que se abonen las cotizaciones sociales o el dia en que se apruebe el calendario de
pago escalonado de tales cotizaciones.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 18 de enero de 2007, la Sra. Somova solicit6 la concesion de una pensién de vejez declarando que
habia trabajado en Bulgaria del 18 de enero de 1957 al 31 de mayo de 1996 y que no estd asegurada
desde el 4 de junio de 1996. Dicha solicitud fue desestimada mediante resoluciéon de 6 de febrero de
2007 debido a que la Sra. Somova, que habia cotizado en Bulgaria durante un periodo de seguro de
una duracion total de 33 anos, 11 meses y 17 dias, no cumplia los requisitos de edad y de antigiiedad
previstos por la ley bulgara.

El 22 de junio de 2007, la Sra. Somova solicité la liquidacién de sus derechos a pensién de vejez sobre
la base del articulo 9 de las disposiciones transitorias y finales del KSO, en su versién entonces vigente.
A tenor de dicho articulo, tal liquidacién estaba supeditada al pago de las cotizaciones
correspondientes a un periodo residual no asegurado de 2 afios, 6 meses y 17 dias. En virtud de una
resolucion de 5 de julio de 2007, la Sra. Somova pudo contar, a peticiéon suya, con un calendario que
preveia el pago escalonado de las cotizaciones que faltaban por abonar.

En la misma fecha, la hija de la Sra. Somova, actuando como representante de ésta, certific por escrito
que su madre no habia trabajado con posterioridad al 4 de junio de 1996 y que no estaba asegurada.

Mediante resolucion de 11 de julio de 2007, se concedié a la Sra. Somova una pensién de vejez fijada
en la cuantfa minima, a partir del 5 de julio de 2007. Esta cuantia se volvié a evaluar en varias
ocasiones.

A raiz de una solicitud de pension de vejez presentada en 2011 por la Sra. Somova en el organismo
austriaco de seguridad social competente, el SUSO recibi, el 20 de septiembre de 2011, los
formularios E 001/AT y E 205/AT. De ello se desprende que la Sra. Somova estuvo afiliada, en los
periodos comprendidos entre octubre de 1995 y diciembre de 2000 y entre enero de 2001 y julio de
2011, en el régimen de seguridad social de los trabajadores por cuenta propia en virtud de la ley
federal austriaca de seguridad social. Durante esos periodos, la Sra. Somova ejerci6é la profesién de
agricultor en Austria.

El SUSO dedujo de ello que, el 5 de julio de 2007, fecha en que se le concedié la pension de vejez, la
Sra. Somova no habia dejado de abonar cotizaciones de seguridad social. Mediante tres resoluciones
adoptadas sobre esta base, el SUSO anulé la resolucién por la que se habia concedido una pensién de
vejez a la Sra. Somova, por un lado, y las resoluciones por las que se habia incrementado su cuantia,
por otro, y orden¢ la recuperacion, junto con los intereses, de las cantidades abonadas a aquélla.
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El recurso contra estas resoluciones que interpuso la Sra. Somova fue desestimado mediante la
resolucién del SUSO de 2 de diciembre de 2011. Este consideré que el certificado fechado el
5 de julio de 2007 de la representante de la Sra. Somova no se referia exclusivamente a la
interrupcién de la seguridad social de ésta en Bulgaria, dado que, en virtud del articulo 84 bis del
Reglamento n° 1408/71, la Sra. Somova estaba obligada a informar al organismo de seguridad social
bulgaro de su afiliaciéon en otro Estado miembro. Ademads, debia haberse tenido en cuenta, conforme a
los articulos 44, apartado 2, y 45 de dicho Reglamento, el periodo de seguro de la Sra. Somova en
Austria sin aplicar, no obstante, el articulo 9 de las disposiciones transitorias y finales del KSO.

Segiin la Sra. Somova, el hecho de que estuviera afiliada en Austria en el momento de presentar la
solicitud de pensiéon en Bulgaria no es pertinente, puesto que se trataba de una afiliacién en un
régimen de seguridad social de otro Estado miembro.

En estas circunstancias, el Administrativen sad Sofia-grad decidi6 suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 48 TFUE, parrafo primero, y 49 TFUE [...], en las circunstancias
del litigio principal, en el sentido de que no se oponen a una disposicién nacional, como la
controvertida en el litigio principal, [a saber,] el articulo 94, apartado 1, del [KSO], que exige la
interrupcién del seguro para que se pueda conceder una pensiéon de vejez a un nacional del
Estado miembro que, en el momento de solicitar la pension, ejerce una actividad como
trabajador por cuenta propia en otro Estado miembro y que estd incluido en el ambito de
aplicacion del [Reglamento n° 1408/71]?

2) ¢Permite el articulo 94, apartado 2, del Reglamento n° 1408/71, interpretado a la luz del
articulo 48 TFUE, pdarrafo primero, letra a), no aplicar la regla de totalizaciéon del periodo de
seguro cubierto en otro Estado miembro antes de la fecha de aplicacion del Reglamento por el
Estado miembro en el que se ha presentado la solicitud de pensién y conceder al asegurado la
posibilidad de invocar los periodos que han de anadirse y de apreciar si deben ainadirse cuando el
periodo cubierto Unicamente con arreglo al Derecho del Estado en el que se ha solicitado la
pensiéon no es suficiente para fundamentar el derecho a una pension, salvo si se adquiere el
periodo que falta mediante el abono de las correspondientes cotizaciones sociales?

En estas circunstancias, ;el articulo 48 TFUE, parrafo primero, letra a), permite al asegurado optar
por que no se aplique el articulo 46, apartado 2, del Reglamento n° 1408/71, relativo a la adicién
de los periodos de seguro desde la fecha de su aplicacién, cuando el asegurado no menciona en su
solicitud de pension los periodos de seguro cubiertos en otro Estado miembro?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, del Reglamento n° 1408/71 en el sentido de que no
permite el reconocimiento de un periodo de seguro que falta mediante el abono de las
correspondientes cotizaciones, tal como prevé en el Derecho bulgaro el articulo 9, apartado 3, [de
las disposiciones transitorias y finales del KSO], cuando, como sucede en el litigio principal, el
periodo de seguro asi reconocido coincide con periodos de seguro cubiertos en virtud del
Derecho de otro Estado miembro?

4) ;Debe interpretarse el articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1408/71 en el sentido de que
permite al Estado miembro interrumpir el pago de una pension y recuperar todas las cantidades
abonadas en virtud de una pensién de vejez concedida conforme a su Derecho nacional a uno de
sus nacionales cuando los requisitos previstos en el articulado [de dicho] Reglamento sélo se
cumplen en el momento de concederse la pensién, cuando los fundamentos para actuar de ese
modo son unicamente de Derecho nacional (a saber, que el seguro no habia sido interrumpido
en el momento de concederse la pensidon, que se habia tenido en cuenta un periodo de seguro
que faltaba adquirido mediante el abono de las correspondientes cotizaciones con arreglo al
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Derecho nacional sin tomar en consideracion, en el momento de la concesion, periodos de seguro
cubiertos en otro Estado miembro) y cuando no se exponen las razones para determinar una
pension de una cuantia diferente?

En el supuesto de que se permita la recuperaciéon de las cantidades abonadas en virtud de la
pension, ;cabe inferir de los principios de equivalencia y de efectividad del Derecho de la Unién
que se devengan también intereses cuando el Derecho nacional del Estado miembro no prevé el
pago de intereses en la recuperacién de una pensiéon concedida en virtud de un tratado
internacional?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

Irlanda considera que la peticion de decision prejudicial es inadmisible debido a que el asunto principal
tiene cardcter puramente interno y a que su resolucién no requiere ni la aplicacién ni la interpretacion
del Derecho de la Unién. En este contexto, dicho Estado miembro considera concretamente que la
resolucién de remisién no contiene suficiente informacién sobre las circunstancias de hecho y de
Derecho del asunto principal que acredite con claridad la eventual incidencia del Derecho de la Unién
en la resolucién de ese asunto.

No es dable acoger esta argumentacién. En efecto, procede recordar que, segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, las normas del Tratado FUE en materia de libre circulacién de personas y los
actos adoptados para la ejecucion de éstas no pueden aplicarse a situaciones que no presenten ningin
punto de conexién con alguna de las situaciones contempladas por el Derecho de la Unién y cuyos
elementos pertinentes estén todos situados en el interior de un solo Estado miembro (véase la
sentencia Dereci y otros, C-256/11, EU:C:2011:734, apartado 60 y jurisprudencia citada).

En este caso, sin embargo, aun cuando el asunto principal verse esencialmente sobre el requisito,
previsto en el articulo 94, apartado 1, del KSO, relativo a la interrupcién de la afiliacién a la seguridad
social para que nazca el derecho a una pension de vejez, la situacién considerada no puede calificarse
de puramente interna de un Estado miembro. En efecto, en el momento de su solicitud de pension, la
Sra. Somova era trabajadora por cuenta propia en Austria, ejercitando asi su derecho a la libertad de
establecimiento al amparo del articulo 49 TFUE.

Ademas, el o6rgano jurisdiccional remitente constaté que determinados periodos de seguro de la
Sra. Somova en el régimen del seguro de vejez en Austria se superponian a periodos de seguro
similares en Bulgaria, concretamente el periodo de 2 afos, 6 meses y 17 dias que la Sra. Somova habia
adquirido al abonar cotizaciones complementarias, en virtud del articulo 9, apartado 3, de las
disposiciones transitorias y finales del KSO. Pues bien, semejante situacion esta regulada, en principio,
por las disposiciones del Reglamento n°® 1408/71.

En consecuencia, las cuestiones prejudiciales son admisibles.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se
dilucide si los articulos 48 TFUE y 49 TFUE se oponen a una normativa nacional, como el articulo 94,
apartado 1, del KSO, segtn la cual la liquidacién de los derechos a pensién de vejez esta sujeta al
requisito previo de la interrupcién del pago de las cotizaciones de seguridad social correspondientes a
una actividad ejercida en otro Estado miembro.

8 ECLL:EU:C:2014:2334
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Sobre la existencia de restricciones

En lo que respecta a la cuestion de si una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal constituye una restriccién a la libre circulacién de los trabajadores, ha de recordarse que de
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el Reglamento n° 1408/71 no
instituye un régimen comun de seguridad social, sino que deja subsistir regimenes nacionales distintos
y su Unico objeto es garantizar que exista un nivel de coordinacidn entre estos tltimos. Asi, los Estados
miembros conservan su competencia para organizar sus sistemas de seguridad social (véase la
sentencia Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartado 35 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, a falta de una armonizaciéon en el dambito de la Unién Europea, corresponde a la
legislacién de cada Estado miembro determinar, entre otros aspectos, los requisitos que confieren
derecho a las prestaciones (sentencia Salgado Gonzilez, EU:C:2013:86, apartado 36 y jurisprudencia
citada).

Ahora bien, en el ejercicio de dicha competencia los Estados miembros deberan respetar el Derecho de
la Unidén y, en concreto, las disposiciones del Tratado sobre la libertad, que se reconoce a todo
ciudadano de la Unidn, de circular y residir en el territorio de los Estados miembros (sentencia Salgado
Gonzélez, EU:C:2013:86, apartado 37 y jurisprudencia citada).

Procede recordar asimismo que el conjunto de disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacién
de personas tiene por objeto facilitar a los nacionales de los Estados miembros de la Unidn el ejercicio
de cualquier tipo de actividad profesional en el territorio de la Unién, y se oponen a las medidas
nacionales que pudieran colocar a estos nacionales en una situacién desfavorable en el supuesto de
que desearan ejercer una actividad econémica en el territorio de otro Estado miembro (véanse, en
particular, las sentencias Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, apartado 94, asi como ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Disposiciones nacionales que impidan o disuadan a un trabajador nacional de un Estado miembro de
abandonar su Estado de origen para ejercer su derecho a la libre circulaciéon constituyen, por
consiguiente, obstdculos a dicha libertad aun cuando se apliquen con independencia de la
nacionalidad de los trabajadores afectados (véanse, en particular, las sentencias Bosman,
EU:C:1995:463, apartado 96; ITC, EU:C:2007:16, apartado 33, y Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, apartado 30 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, las disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacion de las personas se oponen a
cualquier medida que, aun cuando sea aplicable sin discriminacién por razén de la nacionalidad,
pueda obstaculizar o hacer menos atractivo el ejercicio, por parte de los nacionales de los Estados
miembros de la Unidn, de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado (véanse, en este
sentido, las sentencias Gouvernement de la Communauté francaise y Gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, apartado 45, y Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, apartado 22).

De lo anterior se infiere que el legislador bulgaro es competente para establecer, en virtud de su propio
Derecho, los requisitos para la concesién de una pensién de vejez en la medida en que no son
discriminatorios por razén de la nacionalidad de los solicitantes y no impiden ni disuaden a las
personas que tengan derecho a una pension de vejez de ejercer las libertades fundamentales que
garantiza el Tratado.

En el asunto principal, el articulo 94, apartado 1, del KSO se aplica indistintamente a todos los

trabajadores por cuenta ajena que hayan trabajado en Bulgaria y, por tanto, no constituye una
discriminacién por razén de la nacionalidad de los trabajadores.
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En cuanto a un eventual obsticulo a las libertades fundamentales, debe senalarse que esta disposicion
exige, para proceder a la liquidacién de los derechos a pensidon de vejez, una interrupcién formal del
pago de las cotizaciones que se traduce en el cese de la actividad profesional. El Gobierno bulgaro
confirmd, en la vista, que una interrupcién muy breve de un dia es suficiente para satisfacer ese
requisito. Ademads, no se priva al asegurado del derecho a ejercer tal actividad tras la liquidacién de
sus derechos a pension de vejez, pudiendo compatibilizar esta pensiéon con una actividad profesional
retribuida.

En efecto, semejante interrupcion del pago de cotizaciones, por facil que pueda ser para un trabajador
que ejerce su actividad en Bulgaria, puede resultar dificil, o incluso imposible, para un trabajador que
disfruta de la libertad de circulacién o de la libertad de establecimiento ejerciendo una actividad
profesional como trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en otro Estado miembro. En
particular, los tramites administrativos a que pudiera obligar esa interrupcién en otro Estado miembro
podrian inducir o aun compeler a un trabajador que se halle en una situacién parecida a la de la
Sra. Somova a cesar su actividad profesional por un periodo de duracién imprevisible, mas amplio que
el minimo de un dia requerido por la normativa bulgara, para que se le conceda una pensién de vejez
en virtud de dicha normativa.

Pues bien, semejante interrupciéon podria poner en peligro la continuidad de la actividad profesional de
un trabajador por cuenta propia y hacer precaria la situacion profesional de éste, dado que, tras la
interrupcién, no habria ninguna garantia de que pudiera continuar con su trabajo o encontrar otro.

Tal como sefal6 el Abogado General en el punto 49 de sus conclusiones, esa interrupciéon podria tener
también, tras la reincorporaciéon al trabajo de dicho trabajador, consecuencias negativas para la
retribucidn, el desarrollo de la carrera y la promocién del trabajador, como por ejemplo una pérdida
de derechos a los permisos retribuidos, una clasificacién menos elevada o una menor antigiiedad.

De lo anterior resulta que una disposicion nacional como el articulo 94, apartado 1, del KSO puede
impedir o disuadir a aquellos que disfrutan de una pensién de vejez en virtud de la legislacién bulgara
de ejercer una actividad profesional en otro Estado miembro, constituyendo por tanto un obstaculo a la
libre circulacién y especialmente a la libertad de establecimiento que contempla el articulo 49 TFUE.

Sobre la justificacion de la restriccion

Una medida que obstaculiza las libertades fundamentales solamente puede admitirse si persigue un
objetivo legitimo compatible con el Tratado y si estd justificada por razones imperiosas de interés
general. Pero, en tal caso, también es necesario que su aplicaciéon sea adecuada para garantizar la
realizacion del objetivo que persigue y que no vaya mds alld de lo necesario para alcanzar dicho
objetivo (véanse, en particular, las sentencias ITC, EU:C:2007:16, apartado 37, y Wencel, C-589/10,
EU:C:2013:303, apartado 70 y jurisprudencia citada).

Con caracter liminar, debe sefialarse que el Gobierno bulgaro confirmé en la vista que el asegurado
mantenia el derecho a ejercer una actividad después de la liquidacion de sus derechos a pension de
vejez y podia compatibilizar la pensién de vejez con una actividad profesional retribuida. Asi pues, no
existe un vinculo necesario y directo entre el pago de dicha pension conforme al Derecho btlgaro y el
cese de una actividad profesional retribuida.

Ademas, el Gobierno bulgaro indic6 en la vista que el objetivo de la exigencia puramente formal de
interrupcion de tal actividad era desconocido, o incluso inexistente. Dicho Gobierno anadi6 que esta
exigencia carecia de interés y de légica, que, por anadidura, la disposicién de la que resultaba habia
sido derogada con respecto a los trabajadores por cuenta propia a partir del 1 de enero de 2012 y que
la oportunidad de la misma derogacién con respecto a los trabajadores por cuenta ajena era
actualmente objeto de examen en Bulgaria.

10 ECLL:EU:C:2014:2334
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Por consiguiente, es preciso declarar que dicha exigencia no se ve justificada por un objetivo de interés
general cuya consecucién pudiera garantizarse mediante tal exigencia.

En atencidn a las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién prejudicial que el
articulo 49 TFUE se opone a la normativa de un Estado miembro, como el articulo 94, apartado 1, del
KSO, segun la cual la liquidacién de los derechos a pensioén de vejez esta sujeta al requisito previo de la
interrupcién del pago de las cotizaciones de seguridad social correspondientes a una actividad ejercida
en otro Estado miembro.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pide sustancialmente que
se determine si los articulos 45, 46, apartado 2, y 94, apartado 2, del Reglamento n° 1408/71 deben
interpretarse en el sentido de que tienen cardcter imperativo o en el sentido de que confieren a los
afiliados a la seguridad social la facultad de optar por que no se tengan en cuenta, a efectos de la
determinaciéon de los derechos nacidos en un Estado miembro, los periodos de seguro cubiertos en
otro Estado miembro antes de la fecha de aplicacién de dicho Reglamento en ese primer Estado
miembro.

Al proceder, antes de nada, al examen del articulo 94, apartado 2, del Reglamento n° 1408/71, debe
recordarse que, a tenor del mismo, todo periodo de seguro y, en su caso, todo periodo de empleo o
de residencia cubierto bajo la legislacién de cualquier Estado miembro antes del 1 de octubre de 1972
o antes de la fecha de aplicacién de dicho Reglamento en el territorio de ese Estado miembro, o en una
parte del territorio de ese Estado, se tomara en cuenta para la determinacion de los derechos abiertos
conforme a lo que dispone el propio Reglamento.

El caricter obligatorio de dicha disposicién se desprende claramente de su tenor literal inequivoco, y
especialmente del empleo de los términos «est prise en considération» (se tomard en cuenta) en la
version francesa. Esta constataciéon se infiere asimismo de las demds versiones lingiiisticas del
Reglamento n° 1408/71, que no se prestan a ninguna discusidn relativa al caricter imperativo de esa
disposicion.

Esta interpretacion literal del articulo 94, apartado 2, del citado Reglamento se ve corroborada por la
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, de la que se desprende que las disposiciones de ese
Reglamento que determinan la legislacion aplicable forman un sistema de normas de conflicto que,
por ser completo, sustrae a los legisladores nacionales la competencia para determinar el ambito y los
requisitos de aplicaciéon de su legislaciéon nacional en esta materia en lo que respecta a las personas
sujetas a ella y al territorio en que las disposiciones nacionales surten efectos (véase, en particular, la
sentencia van Delft y otros, C-345/09, EU:C:2010:610, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Como las normas de conflicto que establece el Reglamento n° 1408/71 se imponen asi de manera
imperativa a los Estados miembros, no cabe admitir, con mayor motivo, que los asegurados sociales
comprendidos en el dmbito de aplicaciéon de esas normas puedan contrarrestar sus efectos al contar
con la posibilidad de sustraerse a ellas. En efecto, la aplicaciéon del sistema de conflicto de leyes
establecido por dicho Reglamento depende tinicamente de la situacién objetiva en la que se encuentra
el trabajador interesado (sentencia van Delft y otros, EU:C:2010:610, apartado 52 y jurisprudencia
citada).

En ese contexto, el Tribunal de Justicia ha declarado ya, en relacién con los trabajadores migrantes,
que ni el Tratado FUE, en particular su articulo 45, ni el Reglamento n° 1408/71 ofrecen a esos
trabajadores la opcion de renunciar de antemano al disfrute del mecanismo establecido por el
articulo 28, apartado 1, de dicho Reglamento (sentencia van Delft y otros, EU:C:2010:610, apartado 53
y jurisprudencia citada).
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Ademis, cuando el Reglamento n° 1408/71 confiere a los asegurados sociales comprendidos en su
ambito de aplicacidon un derecho de opcién en cuanto a la legislacién aplicable, lo indica expresamente
(sentencia van Delft y otros, EU:C:2010:610, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Asi, el articulo 94, apartado 2, del citado Reglamento reviste cardcter imperativo. No pueden dejar de
aplicarlo ni los Estados miembros, ni las autoridades competentes, ni los afiliados a la seguridad social
comprendidos en su ambito de aplicacién.

En cuanto a los articulos 45 y 46, apartado 2, del citado Reglamento, debe declararse asimismo que
revisten cardcter imperativo, ya que no ofrecen, segin su tenor literal, ningin derecho de opcién al
asegurado a quien se aplica tales disposiciones (véase, por analogia, la sentencia van Delft y otros,
EU:C:2010:610, apartado 57). Por consiguiente, el asegurado no puede renunciar a su aplicacion
omitiendo declarar en su solicitud de liquidacién de sus derechos a pension de vejez conforme a la
legislacion de un Estado miembro los periodos de seguro cubiertos en otro Estado miembro.

Esta aseveracion se ve corroborada por el articulo 84 bis, apartado 1, del Reglamento n® 1408/71, segtiin
el cual las instituciones y las personas cubiertas por dicho Reglamento estan sujetas a una obligacién
mutua de informacién y cooperacién para garantizar la buena aplicacién del Reglamento. A este
respecto, las personas interesadas estan obligadas a informar cuanto antes a las instituciones del
Estado competente y del Estado de residencia sobre cualquier cambio en su situacién personal o
familiar que afecte a su derecho a prestaciones de conformidad con el citado Reglamento.

Cabe colegir de lo anterior que, tal como alegé Irlanda en sus observaciones escritas, el solicitante de
una prestacion de seguridad social no tiene derecho a presentar de manera fragmentada el historial de
su vida laboral y de sus periodos de seguro a fin de obtener una ventaja econémica.

Por consiguiente, el cardcter imperativo de los articulos 45 y 46, apartado 2, del Reglamento n°® 1408/71
no permite al asegurado soslayar la aplicacién, por parte de la institucion competente del Estado
miembro en el que se ha presentado la solicitud de pensiéon de vejez, de las normas sobre
acumulacién de la totalidad de los periodos de seguro y del cdlculo de la cuantia efectiva de esa
prestacion, a prorrata, en relacién con la duraciéon de los periodos de seguro cubiertos, antes de la
fecha de aplicacion de dicho Reglamento en el territorio de ese Estado miembro, en otro Estado
miembro.

De las consideraciones anteriores resulta que procede responder a la segunda cuestion prejudicial que
los articulos 45, 46, apartado 2, y 94, apartado 2, del Reglamento n® 1408/71 deben interpretarse en el
sentido de que no confieren a los afiliados a la seguridad social la facultad de optar por que no se
tengan en cuenta, a efectos de la determinaciéon de los derechos nacidos en un Estado miembro, los
periodos de seguro cubiertos en otro Estado miembro antes de la fecha de aplicacién de dicho
Reglamento en ese primer Estado miembro.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta
fundamentalmente si el articulo 12, apartado 1, del Reglamento n° 1408/71 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una disposicion nacional como el articulo 9, apartado 3, de las
disposiciones transitorias y finales del KSO, en la medida en que esta disposicién prevé la posibilidad
de adquirir periodos de seguro que falten mediante el abono de las correspondientes cotizaciones,
cuando, como sucede en el litigio principal, el periodo asi adquirido coincide con los periodos de
seguro cubiertos conforme a la legislaciéon de otro Estado miembro.

A este respecto, de la respuesta a la segunda cuestion prejudicial se desprende que los articulos 45, 46,
apartado 2, y 94, apartado 2, del citado Reglamento tienen caracter imperativo.
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Asi pues, con arreglo al articulo 45 del mismo Reglamento, las autoridades competentes bulgaras
estaban obligadas a tener en cuenta, al proceder a la concesién a la Sra. Somova de una pensién de
vejez en virtud de la legislacion bulgara, periodos de seguro cubiertos en Bulgaria y en Austria.

En efecto, tal como resulta de la documentacién de que dispone el Tribunal de Justicia, los periodos de
seguro cubiertos por la Sra. Somova en Austria eran suficientes para compensar el periodo durante el
cual la Sra. Somova no estuvo asegurada a la luz del Derecho bulgaro. Dado que la acumulacién de los
periodos de seguro de la Sra. Somova en Bulgaria y en Austria, en aplicaciéon del articulo 45 del
Reglamento n° 1408/71, era suficiente para garantizarle el derecho a una pensién de vejez conforme a
la legislacion bulgara, las autoridades bulgaras no estaban facultadas para exigirle la adquisicién de un

periodo de seguro en virtud del articulo 9, apartado 3, de las disposiciones transitorias y finales
del KSO.

Habida cuenta de cuanto antecede y a la luz de la respuesta dada a la segunda cuestién prejudicial, no
procede dar una respuesta distinta a la tercera cuestién prejudicial.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se
dilucide si, en un caso como el del litigio principal, el articulo 12, apartado 2, del Reglamento
n° 1408/71 se opone a la normativa de un Estado miembro que permite a éste interrumpir el pago de
una pension de vejez y recuperar todos los pagos efectuados. Ademads, dicho 6rgano jurisdiccional pide
que se determine si tal recuperacion debe incluir intereses, a la vista de los principios de equivalencia y
de efectividad del Derecho de la Unién, cuando el Derecho nacional no prevé el cobro de intereses con
respecto a la recuperacién de una pensién concedida en virtud de un tratado internacional.

Del articulo 12, apartado 2, del citado Reglamento resulta que las clausulas de reduccién previstas por
la legislacién de un Estado miembro en caso de acumulacién de una prestacidén con otras prestaciones
de seguridad social o con otras rentas de cualquier naturaleza son, en principio, oponibles a las
personas que disfrutan de una prestaciéon a cargo de ese Estado miembro.

Asimismo, cabe recordar que el Derecho bulgaro permite compatibilizar una actividad profesional
retribuida con una pensién de vejez.

En estas circunstancias, procede declarar que el articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1408/71 no
es aplicable a la acumulacion de los ingresos profesionales y de las prestaciones de seguridad social en

cuestion en el litigio principal.

Por consiguiente, no procede responder a la cuarta cuestion prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, distintos de aquellos en que
hayan incurrido dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1)

2)

El articulo 49 TFUE se opone a la normativa de un Estado miembro, como el articulo 94,
apartado 1, del Kodeks za sotsialnoto osiguryavane (Codigo de seguridad social), segun la
cual la liquidacion de los derechos a pension de vejez esta sujeta al requisito previo de la
interrupcion del pago de las cotizaciones de seguridad social correspondientes a una
actividad ejercida en otro Estado miembro.

Los articulos 45, 46, apartado 2, y 94, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del
Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad
social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los
miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su version
modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre
de 1996, en su version modificada por el Reglamento (CE) n° 1992/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, deben interpretarse en el sentido de
que no confieren a los afiliados a la seguridad social la facultad de optar por que no se
tengan en cuenta, a efectos de la determinacion de los derechos nacidos en un Estado
miembro, los periodos de seguro cubiertos en otro Estado miembro antes de la fecha de
aplicacion de dicho Reglamento en ese primer Estado miembro.

Firmas
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