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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 5 de marzo de 2015*

«Recurso de casaciéon — Competencia — Practicas colusorias — Mercado del caucho de cloropreno —
Sucesion de entidades de producciéon — Imputabilidad del comportamiento infractor — Multas —
Reincidencia — Competencia jurisdiccional plena»

En los asuntos acumulados C-93/13 P y C-123/13 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacion interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, respectivamente, los dias 25 de febrero de 2013 y
12 de marzo de 2013,

Comision Europea, representada por los Sres. V. Di Bucci y G. Conte y la Sra. R. Striani, en calidad de
agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Versalis SpA, anteriormente Polimeri Europa SpA, con domicilio social en Brindisi (Italia),
Eni SpA, con domicilio social en Roma (Italia),

representadas por los Sres. M. Siragusa y G.M. Roberti, las Sras. F. Moretti e I. Perego, los
Sres. F. Cannizzaro, A. Bardanzellu y D. Durante y la Sra. V. Laroccia, avvocati,

partes demandantes en primera instancia,
Y
Versalis SpA, anteriormente Polimeri Europa SpA,
Eni SpA,

representadas por los Sres. Siragusa y Roberti, las Sras. Moretti y Perego, los Sres. Cannizzaro,
Bardanzellu y Durante, y la Sra. Laroccia, avvocati,

partes recurrentes,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

* Lengua de procedimiento: italiano.
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ECLLEU:C:2015:150 1




SENTENCIA DE 5.3.2015 — ASUNTOS ACUMULADOS C-93/13 P Y C-123/13 P
COMISION Y OTROS / VERSALIS Y OTROS

Comision Europea, representada por los Sres. Di Bucci y Conte y la Sra. Striani, en calidad de agentes,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Vajda, A. Rosas (Ponente),
E. Juhész y D. Svéby, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de febrero de 2014;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 17 de julio de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus respectivos recursos de casacién, la Comision Europea, en el asunto C-93/13 P, y Versalis
SpA (en lo sucesivo, «Versalis») y Eni SpA (en lo sucesivo, «Eni»), en el asunto C-123/13 P, solicitan la
anulacion de la sentencia dictada por el Tribunal General de la Unién Europea el 13 de diciembre de
2012 (Versalis y Eni/Comisién, T-103/08, EU:T:2012:686; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), que
tiene por objeto un recurso interpuesto conjuntamente por Versalis y Eni mediante el que éstas
solicitaron la anulacién de la Decisiéon C(2007) 5910 final de la Comisién, de 5 de diciembre de 2007,
relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y el articulo 53 del
Acuerdo EEE (asunto COMP/38.629 — Caucho de cloropreno) (en lo sucesivo, «Decision
controvertida»), o, con cardcter subsidiario, la supresion o la reduccién del importe de la multa que se
les habia impuesto solidariamente por medio de dicha Decisién.

Mediante su recurso de casacidén, la Comision solicita la anulacién de la sentencia recurrida debido a
que el Tribunal General redujo a 106 200 000 euros el importe de la multa impuesta a Versalis y a
Eni por la Decisién controvertida. Por su parte, Versalis y Eni solicitan con su recurso de casacién la
anulacion de la misma sentencia dado que el Tribunal General desestimé su recurso.

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Entidades afectadas

Eni es la sociedad matriz cabecera del grupo homénimo que entré en el mercado del caucho de
cloropreno («chloroprene rubber»; en lo sucesivo, «CR») a finales del afio 1992 gracias a la
adquisicién de la rama CR del grupo Rhdne-Poulenc, cuya sociedad especializada en el CR respondia
a la denominacién «Distugil». Durante el periodo comprendido entre el 13 de mayo de 1993 y el
31 de octubre de 1997, la sociedad responsable de la actividad relativa al CR (en lo sucesivo,
«actividad CR») del grupo Eni era EniChem Elastomeri Srl (en lo sucesivo, «EniChem Elastomeri»),
controlada al 100 % por EniChem SpA (en lo sucesivo, «EniChem»), la cual era a su vez controlada,
en parte directamente y en parte indirectamente, por Eni, que era titular de entre el 99,93 % vy el
99,97 % de su capital social. El 1 de noviembre de 1997, EniChem Elastomeri fue absorbida por
EniChem. Esta dltima asumi6 la responsabilidad de las actividades anteriores de EniChem Elastomeri,
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la cual dejé de existir como entidad juridica distinta. El 1 de enero de 2002, EniChem transfirié su
actividad CR a su filial controlada al 100 % Polimeri Europa SpA (en lo sucesivo, «Polimeri Europa»).
El 21 de octubre de 2002, Eni tomé plenamente el control directo de Polimeri Europa. El 30 de abril de
2003, EniChem cambié de denominacién social y pasé a llamarse «[confidencial]». En el mes de abril
de 2012, Polimeri Europa cambié de denominacién social y ha pasado a llamarse en la actualidad
«Versalis».

Procedimiento ante la Comision

El 18 de diciembre de 2002, Bayer AG (en lo sucesivo, «Bayer») informé a la Comision de las
Comunidades Europeas de la existencia de un cartel en el mercado del CR y le hizo participe de su
deseo de cooperar con ella en las condiciones establecidas en su Comunicacion relativa a la dispensa
del pago de las multas y la reduccion de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo
sucesivo, «Comunicacion sobre la cooperacion de 2002»). Mediante decisiéon de 27 de enero de 2003,
la Comisién concedié a Bayer una dispensa condicional del pago de las multas.

A raiz de la informacion facilitada por Bayer, la Comisién llevé a cabo verificaciones sin previo aviso en
los locales de Dow Deutschland Inc., el 27 de marzo de 2003, y en los de Denka Chemicals GmbH (en
lo sucesivo, «Denka Chemicals»), el 9 de julio de 2003.

El 15 de julio de 2003, Tosoh Corp. y Tosoh Europe BV (en lo sucesivo, «Tosoh Europe»), y el
21 de noviembre de 2003, DuPont Dow Elastomers LLC (en lo sucesivo, «DDE»), una empresa
comun perteneciente a partes iguales a EI DuPont de Nemours and Company (en lo sucesivo, «EI
DuPont») y a The Dow Chemicals Company (en lo sucesivo, «Dow»), presentaron respectivamente
una solicitud de clemencia con arreglo a la Comunicacion sobre la cooperacién de 2002.

En el mes de marzo de 2005, la Comisién envi6 sus primeras solicitudes de informacion a las empresas
destinatarias de la Decisién controvertida, en virtud del articulo 18 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1).

Tras la recepcién de la primera solicitud de informacién, [confidencial], anteriormente EniChem, y
Polimeri Europa, actualmente Versalis, presentaron, el 15 de abril de 2005, solicitudes de clemencia.
[confidencial] formul6 ante la Comision otras declaraciones en el marco de esta solicitud de clemencia
en los meses de mayo de 2005 y noviembre de 2006.

Mediante escritos de 7 de marzo de 2007, la Comisién informé a Tosoh Corp., Tosoh Europe y DDE
de su conclusién provisional, segin la cual las pruebas que se le habian aportado presentaban un
valor afadido significativo en el sentido del punto 22 de la Comunicacién sobre la cooperacion de
2002, y, en consecuencia, les comunicé su intenciéon de reducir el importe de la multa que les habria
impuesto, de no ser por su cooperacién, en una cuantia comprendida en uno de los margenes a los
que se hace referencia en el punto 23, letra b), parrafo primero, de dicha Comunicacién, a saber, del
30 % al 50 % en lo que respecta a Tosoh Corp. y Tosoh Europe y del 20 % al 30 % en lo que concierne a
DDE. Mediante escritos de ese mismo dia, [confidencial], anteriormente EniChem, y Polimeri Europa,
actualmente Versalis, fueron informadas de que sus solicitudes no cumplian los requisitos establecidos
en el punto 8, letras a) y b), de la referida Comunicacién y de que, con arreglo a los puntos 15y 17 de
ésta, no obtendrian una dispensa condicional del pago de la multa.

El 13 de marzo de 2007, la Comisién inici6 el procedimiento administrativo y formulé un pliego de
cargos relativo a una infraccién del articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»),
dirigido a doce sociedades, entre las que figuraban Eni, Polimeri Europa, actualmente Versalis, y
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[confidencial], anteriormente EniChem. Todos los destinatarios del pliego de cargos formularon
observaciones por escrito a la Comisién en respuesta al mismo y ejercieron su derecho a ser oidos en
la audiencia que tuvo lugar el 21 de junio de 2007.

Decision controvertida

El 5 de diciembre de 2007, la Comisién adopté la Decisién controvertida. Esta Decision fue notificada a
Eni el 10 de diciembre de 2007 y a Polimeri Europa, actualmente Versalis, el 11 de diciembre de 2007.
El resumen de la Decision controvertida, en su versién modificada por la Decisién C(2008) 2974 final
de la Comision, de 23 de junio de 2008, fue publicado en el Diario Oficial de la Union Europea de
3 de octubre de 2008 (DO C 251, p. 11). Esta dltima versiéon se dirigia Gnicamente a EI DuPont,
DuPont Performance Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC y Dow.

De la Decision controvertida se desprende que, durante el periodo comprendido entre el afio 1993 y el
afio 2002, varios productores de CR destinatarios de la Decisién controvertida participaron en una
infraccién dnica y continuada del articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE, que alcanzaba a
todo el territorio del Espacio Econémico Europeo (EEE), consistente en acuerdos y en practicas
concertadas en relacién con la asignacién y estabilizacién de los mercados, de las cuotas de mercado y
de las cuotas de ventas de CR, la coordinacion y aplicaciéon de varios incrementos de precios, acuerdos
sobre precios minimos, el reparto de la clientela y el intercambio de informacién delicada a efectos de
la competencia. Estos productores se reunian habitualmente varias veces al afo en reuniones
multilaterales o bilaterales.

Los articulos 1 a 3 de la Decisién controvertida, en su version modificada por la Decisién C(2008) 2974
final, tienen el siguiente tenor:

«Articulo 1

Las siguientes empresas han infringido el articulo 81 [CE] y, desde el 1 de enero de 1994, el articulo 53
del Acuerdo EEE al participar, durante los periodos indicados, en un acuerdo dnico y continuado y en
practicas concertadas en el sector del [CR]:

a) Bayer [...]: del 13 de mayo de 1993 al 13 de mayo de 2002;

b) [EI DuPont]: del 13 de mayo de 1993 al 13 de mayo de 2002; DuPont Performance Elastomers SA,
DuPont Performance Elastomers LLC y [Dow]: del 1 de abril de 1996 al 13 de mayo de 2002;

¢) Denki Kagaku Kogyo K K [(en lo sucesivo, “Denki Kagaku Kogyo”)] y Denka Chemicals [...]: del
13 de mayo de 1993 al 13 de mayo de 2002;

d) Eni [...] y Polimeri Europa, [actualmente Versalis]: del 13 de mayo de 1993 al 13 de mayo de 2002;
e) Tosoh [Corp.] y Tosoh Europe [...]: del 13 de mayo de 1993 al 13 de mayo de 2002.

Articulo 2

Se imponen las siguientes multas por la infraccién a que se refiere el articulo 1:

a) Bayer [...]: 0 [euros];

b) [EI DuPont]: 59 250 000 [euros]; [de los cuales] solidariamente con

i)  DuPont Performance Elastomers SA: 44 250 000 [euros] y
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ii) DuPont Performance Elastomers LLC: 44 250 000 [euros] y

iii) [Dowl]: 44250 000 [euros];
¢) Denki Kagaku Kogyo [...] y Denka Chemicals [...], solidariamente: 47 000 000 [euros];
d) Eni [..] y Polimeri Europa, [actualmente Versalis], solidariamente: 132 160 000 [euros];
e) Tosoh [Corp.] y Tosoh Europe [...], solidariamente: 4 800 000 [euros];

f) [Dow]: 4425000 [euros].

[...]

Articulo 3

Las empresas mencionadas en los anteriores articulos deberin poner fin inmediatamente a las
infracciones a las que se hace referencia en el articulo 1, si ain no lo hubieran hecho.

Se abstendran de repetir todo acto o comportamiento descrito en el articulo 1 asi como todo acto o
comportamiento que tenga un objeto o efecto idéntico o similar.»

Para fijar el importe de base de las multas, la Comisién se basé en sus Directrices para el célculo de las
multas impuestas en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 1/2003 (DO
2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»). Tomd en consideraciéon una determinada
proporcion del valor de las ventas de CR realizadas por cada empresa implicada en el EEE durante el
ano natural 2001, ultimo afio completo de participacién en la infraccién, y la multiplicé por el
numero de anos que dur6 la infraccion.

Para determinar dicha proporcién, la Comisién consideré que los acuerdos horizontales de reparto de
mercado y de fijacién de precios se hallaban, por su propia naturaleza, entre las restricciones de la
competencia mas graves. A este respecto, la Comisién estimé igualmente que la cuota de mercado
combinada de las empresas que participaban en la infraccién ascendia al 100 % en el EEE, que el
alcance geografico de la infraccion era mundial y que la infraccién se habia llevado a cabo de manera
sistematica.

La Comisién decidié que la proporcion del valor de las ventas de cada empresa implicada que debia
tomarse en consideracion para determinar el importe de base de la multa que habia de imponerse era
del 21 %.

Debido a la participacién en la infraccion durante un periodo de nueve afos en el caso de EI DuPont,
Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals, Eni, Polimeri Europa, actualmente Versalis, Tosoh
Corp. y Tosoh Europe (en lo sucesivo, consideradas conjuntamente, «Tosoh»), y durante un periodo
de seis afios y un mes en el caso de DuPont Performance Elastomers SA, DuPont Performance
Elastomers LLC (en lo sucesivo, consideradas conjuntamente, «DPE») y Dow, la Comisién multiplicd
por 9, de conformidad con el punto 24 de las Directrices de 2006, los importes de base de las multas
determinados en funcién del valor de las ventas de Eni, Polimeri Europa, actualmente Versalis, EI
DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals y Tosoh, y por 6,5 los importes de base de las
multas determinados en funcién del valor de las ventas de DPE y Dow.

Con el fin de disuadir a las empresas implicadas de participar en un acuerdo relativo al reparto del

mercado o a acuerdos horizontales de fijacion de precios como los controvertidos en el litigio
principal, y tomando en consideracidn, en particular, los elementos mencionados en el apartado 15 de
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la presente sentencia, la Comisidn incluy6 en el importe de base de las multas, de conformidad con el
punto 25 de las Directrices de 2006, una cuantia adicional del 20 % del valor de las ventas de cada
empresa implicada.

Habida cuenta de estos elementos, el importe de base de la multa que habia de imponerse a Eni y a
Polimeri Europa, actualmente Versalis, se fij6 en 59 millones de euros.

En lo que atafie a los ajustes de los importes de base de las multas, por un lado, en relacién con las
circunstancias agravantes, el importe de base de la multa que habia de imponerse a Eni y a Versalis se
increment6 en un 60 % y el importe de base de la multa que habia de imponerse a Bayer se incrementé
en un 50% debido a que estas empresas habian sido reincidentes. La Comision consideré que
concurria la circunstancia agravante de reincidencia en el caso de Versalis y de Eni debido a la
participaciéon de Anic SpA (en lo sucesivo, «Anic») en un cartel en el sector del polipropileno,
infracciéon declarada mediante la Decision 86/398/CEE, de 23 de abril de 1986, relativa a un
procedimiento de aplicacién del articulo [81 CE] (IV/31.149 — Polipropileno) (DO L 230, p. 1; en lo
sucesivo, «Decisiéon “Polipropileno”»), y de EniChem en un cartel en el sector del PVC, infraccion
declarada mediante la Decisiéon 94/599/CE, de 27 de julio de 1994, relativa a un procedimiento de
aplicacién del articulo [81 CE] (IV/31.865 PVC) (DO L 239, p. 14; en lo sucesivo, «Decision
“PVC II”»). En lo que concierne a Bayer, sélo se considerd que concurria la circunstancia agravante
de reincidencia respecto de una unica infraccién anterior a la Decisién controvertida.

Por otro lado, en relacién con las circunstancias atenuantes a las que se hace referencia en el punto 29
de las Directrices de 2006, no se concedié ninguna reduccién de los importes de base de las multas y la
Comision denegé todas las solicitudes de reduccion presentadas a este respecto.

La Comisidén aplicé igualmente al importe de base de la multa de algunas empresas destinatarias de la
Decision controvertida un incremento especifico con el fin de garantizar un efecto suficientemente
disuasorio de las multas, tomando en consideracién el nivel particularmente elevado del volumen de
negocios de dichas empresas mds alld de los bienes y servicios a los que se refiere la infraccién. El
importe de base de la multa que habia de imponerse a Polimeri Europa, actualmente Versalis, y a Eni
se multiplicé por 1,4 y el importe de base de la multa que habia de imponerse a Dow se multiplicé
por 1,1.

En consecuencia, el importe de base de la multa que procedia imponer a Eni y a Polimeri Europa,
actualmente Versalis, aument6 hasta alcanzar los 132,16 millones de euros.

En lo que concierne a la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002, la Comision
concedi6é una reduccion del importe de base de la multa del 100 % a Bayer, del 50 % a Tosoh, y del
25% a EI DuPont, DPE y Dow. La Comisién denegé las solicitudes de reduccién de dicho importe
presentadas en virtud de la referida Comunicacién por [confidencial], anteriormente EniChem, y
Polimeri Europa, actualmente Versalis.

Asi pues, el importe de la multa impuesta a Eni y a Polimeri Europa, actualmente Versalis, se fijé en
132,16 millones de euros, cuantia que se impuso solidariamente a estas tltimas.

Sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 20 de febrero de 2008, Polimeri
Europa, actualmente Versalis, y Eni solicitaron, con cardcter principal, la anulacién de la Decision
controvertida y, con cardcter subsidiario, la supresién o la reduccién del importe de la multa que se
les habia impuesto solidariamente por medio de dicha Decision.
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Versalis y Eni invocaron once motivos ante el Tribunal General de los cuales seis pretendian lograr la
anulacién de la Decision controvertida y se basaban, el primero, en la infraccién del articulo 81 CE y
en la falta de motivaciéon de la Decisiéon controvertida en lo que atafie a la imputacién de la infraccion
a Eni, el segundo, en la vulneracién del derecho de defensa, puesto que la Decisién controvertida es, a
su parecer, contraria al escrito de conclusién del procedimiento en lo que respecta a [confidenciall,
anteriormente EniChem, el tercero, en la infraccién del articulo 81 CE y en la falta de motivacién de
la Decision controvertida en lo que atafie a la imputacion de la infraccién a Polimeri Europa,
actualmente Versalis, el cuarto, en la falta de motivacién de la Decision controvertida y en el caracter
contradictorio de las razones invocadas, en la insuficiente de actividad instructora y en la infraccién del
articulo 81 CE en lo que respecta a la apreciaciéon de los hechos y las pruebas por la Comisién, en
particular en cuanto a la participacion de [confidencial], anteriormente EniChem, y de Polimeri
Europa, actualmente Versalis, en las reuniones que tuvieron lugar durante los afos 1993 y 2002, el
quinto, en la falta de motivacién de la Decisién controvertida y en el cardcter contradictorio de las
razones invocadas, en la insuficiente actividad instructora y en la infraccién del articulo 81 CE debido
a la calificaciéon de la infraccién como infracciéon udnica y continuada vy, el sexto, en la falta de
motivacion de la Decisiéon controvertida y en la insuficiencia de actividad instructora en lo que atafie
al célculo de la duracién de la infraccién.

Otros cinco motivos perseguian la anulacion o la reduccién del importe de la multa y se basaban, el
primero, en la determinacion errénea del importe de base de la multa, el segundo, en la violacién del
principio de proporcionalidad y en la falta de motivacién de la Decisién controvertida en lo que atafie
a las adaptaciones del importe de base de la multa debido a la reincidencia, a las circunstancias
atenuantes y para garantizar un efecto disuasorio, el tercero, en la determinacion errénea del limite del
10 % del volumen de negocios, el cuarto, en que no se tomé en consideraciéon la cooperacion fuera del
ambito de aplicacion de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002 vy, el quinto, en que no se
redujo el importe de la multa en virtud de esta Comunicacién.

El Tribunal General confirmé la legalidad de la Decision salvo, en los apartados 287 y 386 de la
sentencia recurrida, en lo que respecta a la toma en consideracién de la circunstancia agravante de
reincidencia y al nivel del coeficiente multiplicador del importe de base de la multa utilizado a efectos
disuasorios. Al estimar que no podia considerarse que concurriera la circunstancia agravante de
reincidencia respecto de Eni, sino tnicamente respecto de Versalis, el Tribunal General redujo el
porcentaje de incremento de dicho importe debido a tal circunstancia del 60 % al 50 %. También
redujo el referido coeficiente multiplicador del 1,4 al 1,2. Por consiguiente, el Tribunal General redujo
el importe de la multa impuesta solidariamente a Polimeri Europa, actualmente Versalis, y a Eni, que
paso de 132,16 millones de euros a 106,2 millones de euros.

Pretensiones de las partes

En el asunto C-93/13 P
La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en la medida en que redujo a 106 200 000 euros el importe de la
multa impuesta mediante la Decisién controvertida a Versalis y a Eni.

— Desestime integramente el recurso de anulacién interpuesto ante el Tribunal General.

— Condene a Versalis y a Eni a cargar con las costas de ambas instancias.
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Versalis y Eni solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion de la Comisién en su totalidad.

— Condene en costas a la Comision.

En el asunto C-123/13 P
Versalis y Eni solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule, en todo o en parte, la sentencia recurrida en la medida en que desestim6 su recurso
conjunto en primera instancia y en consecuencia:

— anule, en todo o en parte, la Decisién controvertida,
— y/o anule, o cuando menos reduzca, la multa que se les impuso mediante dicha Decision.

— Con caracter subsidiario, anule, en todo o en parte, la sentencia recurrida en la medida en que
desestim6 su recurso en primera instancia y devuelva el asunto al Tribunal General para que éste
resuelva sobre el fondo a la luz de las indicaciones que el Tribunal de Justicia tenga a bien
formular.

— Condene a la Comision al pago de las costas de ambas instancias.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a Versalis y a Eni.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de enero de 2014, se acordd la

acumulacién de los asuntos C-93/13 P y C-123/13 P a efectos de las fases escrita y oral del
procedimiento y de la sentencia.

Sobre los recursos de casacion

Los motivos de casacion se expondran siguiendo el orden de los apartados recurridos de la sentencia
del Tribunal General.

Sobre el primer motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/13 P

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacion, relativo a los apartados 53 a 78 de la sentencia recurrida,
Versalis y Eni aducen que, al imputar a la sociedad matriz, Eni, la infracciéon supuestamente cometida
por las sociedades que ésta controla en el sector del CR, el Tribunal General se aparté de la
jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia y de las obligaciones de motivacién que le incumben
en el marco de la apreciacién de las pruebas presentadas para refutar la presuncién del ejercicio
efectivo de una influencia determinante, vulnerando asi el articulo 81 CE, y, en consecuencia, el
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Tribunal General violé igualmente los principios fundamentales de legalidad, personalidad de la
responsabilidad en el dambito de las practicas colusorias, presuncidon de inocencia, derecho de defensa
y responsabilidad limitada de las sociedades.

Versalis y Eni recuerdan varios datos que presentaron ante al Tribunal General, en particular que Eni
no participéd en la infraccién controvertida, que nunca ejercié actividad alguna en el sector de la
quimica, y, mds concretamente, del CR, que no existia ninguna situacién de acumulacién de funciones
entre los miembros de sus organos de direcciéon y los de sus filiales, que el proceso de toma de
decisiones de estas ultimas es competencia de cada una de ellas, que, ademas, no existe ningun flujo
de informacién («reporting lines») desde dichas filiales hacia su sociedad matriz y que Eni se habia
limitado a ejercer el papel habitual de una sociedad holding de cartera respecto de las filiales que
operan en un sector de menor importancia que el sector en que ejerce sus actividades principales y
que, en todo caso, es distinto de aquél.

Versalis y Eni sostienen que la sentencia estd viciada en la medida en que, de manera incoherente y sin
ninguna motivacién pertinente, el Tribunal General consider6 que este conjunto de datos
materialmente probados carecia de relevancia, datos que, segin afirman, de conformidad con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, permitian probar que Eni no ejercia una influencia
determinante sobre sus filiales. Aducen que, en la préctica, esta afirmaciéon del Tribunal General
supondria considerar que la presuncién de influencia determinante efectiva es una presuncién iuris et
de iure, vulnerandose asi los principios establecidos en la sentencia Akzo Nobel y otros/Comision
(C-97/08 P, EU:C:2009:536) y los principios de personalidad de la responsabilidad y de las penas asi
como los principios de presuncién de inocencia y de derecho de defensa.

Refiriéndose a la sentencia Eni/Comisién (C-508/11 P, EU:C:2013:289), en la que el Tribunal de Justicia
respondié a un motivo similar relativo a las mismas entidades, la Comisién considera que el primer
motivo de casacién carece manifiestamente de fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El primer motivo del recurso de casaciéon de Versalis y Eni se refiere a la aplicacién a Eni de la
presuncién de influencia decisiva de las sociedades matrices sobre sus filiales implicadas en
infracciones de las normas de Derecho de la Unién en materia de competencia de la Unién. Tal y
como recordd el Tribunal de Justica en el apartado 46 de la sentencia Eni/Comisiéon (EU:C:2013:289),
invocada por la Comisién, seguin jurisprudencia reiterada, a efectos de aplicar el articulo 81 CE, el
comportamiento de una filial puede imputarse a la sociedad matriz en particular cuando, aunque
tenga personalidad juridica separada, esa filial no determina de manera auténoma su conducta en el
mercado sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz, teniendo
en cuenta concretamente los vinculos econémicos, organizativos y juridicos que unen a esas dos
entidades juridicas. En efecto, en tal situacidn, al formar parte la sociedad matriz y su filial de una
misma unidad econdmica y constituir, por lo tanto, una tinica empresa en el sentido de lo dispuesto
en el articulo 81 CE, la Comisiéon puede, a través de una decision, imponer multas a la sociedad
matriz sin que sea necesario demostrar la implicacion personal de ésta en la infraccion.

También se desprende de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que, en el caso especifico de
que una sociedad matriz sea titular de la totalidad o la casi totalidad del capital de la filial que ha
infringido las normas del Derecho de la Unién en materia de competencia, existe una presuncion iuris
tantum de que dicha sociedad matriz ejerce efectivamente una influencia determinante en su filial
(sentencia Eni/Comisién, EU:C:2013:289, apartado 47).

En tales circunstancias, basta que la Comisién demuestre que todo o casi todo el capital de una filial

pertenece a su sociedad matriz para concluir que concurre tal presuncién. La Comisiéon podra,
seguidamente, declarar que la sociedad matriz estd obligada solidariamente al pago de la multa
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impuesta a su filial, a no ser que dicha sociedad matriz, a la que incumbe destruir tal presuncion,
aporte suficientes elementos probatorios que demuestren que su filial se conduce de manera
autébnoma en el mercado (véanse las sentencias Akzo Nobel y otros/Comisiéon, EU:C:2009:536,
apartado 61, y Elf Aquitaine/Comisién, C-521/09 P, EU:C:2011:620, apartado 57).

Ademas, en el caso concreto de que una sociedad holding posea todo o casi todo el capital de una
sociedad interpuesta que posee, a su vez, todo o casi todo el capital de una filial de su grupo que ha
cometido una infraccion de las normas de la Unién en materia de competencia, existe asimismo una
presuncion iuris tantum de que dicha sociedad holding ejerce una influencia determinante en el
comportamiento de la sociedad interpuesta e indirectamente, a través de esta ultima, también sobre el
comportamiento de dicha filial (véase, en este sentido, la sentencia Eni/Comisién, EU:C:2013:289,
apartados 48 y 49 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, tal y como declaré el Tribunal General en el apartado 63 de la sentencia recurrida,
ha quedado acreditado que, mientras durd la infraccion de que se trata, Eni era titular, en parte
directamente y en parte indirectamente, de entre el 99,93 % y el 100 % del capital de las sociedades
responsables de la actividad CR dentro de su grupo, a saber, sucesivamente, EniChem Elastomeri,
EniChem y Polimeri Europa, actualmente Versalis. Por consiguiente, la presuncién a la que se hace
referencia en los apartados 41 y 43 de la presente sentencia puede aplicarse a Eni.

En lo que atafie a las alegaciones presentadas por Versalis y Eni, procede declarar que el Tribunal
General las examiné en los apartados 66 a 72 de la sentencia recurrida. Los fundamentos de Derecho
de esta sentencia no dejan lugar a dudas en cuanto a las consideraciones en las que el Tribunal
General bas6 su resolucion sobre este particular y permiten, por consiguiente, al Tribunal de Justicia
llevar a cabo su control. De ello se desprende que la sentencia recurrida no adolece de falta de
motivacion a este respecto. En consecuencia, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al
declarar, en el apartado 73 de la sentencia recurrida, que Versalis y Eni no habian logrado refutar la
presuncién de influencia determinante de Eni sobre sus filiales EniChem Elastomeri, EniChem vy
Polimeri Europa, actualmente Versalis, al no haber aportado pruebas suficientes que demostrasen que
dichas filiales actuaban de manera auténoma en el mercado de que se trata.

En contra de lo que sostienen Versalis y Eni, esta afirmacién del Tribunal General no supone
considerar que la presuncion de influencia determinante efectiva es una presuncién iuris et de iure. En
efecto, el hecho de que sea dificil aportar la prueba en contrario necesaria para destruir una presuncion
no implica, en si mismo, que ésta sea irrefutable, sobre todo cuando son las entidades contra las que
opera la presuncién quienes estin en mejores condiciones para buscar dicha prueba en su propia
esfera de actividades (véase la sentencia Elf Aquitaine/Comision, EU:C:2011:620, apartado 70).

En consecuencia, la alegacion basada en que el Tribunal General viol6 los principios de personalidad
de la responsabilidad y de las penas asi como los principios de la presuncién de defensa y del Derecho
de defensa al admitir el caracter iuris et de iure de dicha presuncién, no puede prosperar.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo del recurso de casacion interpuesto por Versalis
y Eni por carecer de fundamento.
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Sobre el segundo motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/13 P

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacién, relativo a los apartados 94, 95 y 97 de la sentencia recurrida,
basado en la violacién del principio de responsabilidad personal, Versalis y Eni reprochan al Tribunal
General haber aplicado de manera errénea la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia al
imputar a Versalis la infraccién cometida por [confidencial], anteriormente EniChem, y no haber
motivado de manera suficiente la desestimacion de sus alegaciones.

Versalis y Eni alegan, en esencia, sobre la base de las sentencias ETI y otros (C-280/06, EU:C:2007:775)
y ThyssenKrupp Nirosta/Comisién (C-352/09 P, EU:C:2011:191), que el Tribunal de Justica sélo ha
admitido la posibilidad de no aplicar el principio de responsabilidad personal con caricter excepcional
y siempre que concurran requisitos especificos que no concurren en el caso de autos. A este respecto,
sefalan, en particular, que [confidencial], anteriormente EniChem, no ha dejado de existir juridica o
econdémicamente. Invocan igualmente que la motivacién de la sentencia recurrida es insuficiente.

La Comision recuerda que el riesgo de que [confidencial], anteriormente EniChem, pueda convertirse
en una «cdscara vacia», al que se hace referencia en el apartado 95 de la sentencia recurrida, es un
elemento de hecho cuyo control no incumbe al Tribunal de Justicia. Afilade que, en todo caso, el
Tribunal de Justicia no ha limitado los casos de responsabilidad de una sociedad cesionaria a las
situaciones en las que la sociedad cedente ha cesado toda actividad econdémica. Aduce que, segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia resultante de las sentencias Aalborg Portland y otros/Comisién
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, EU:C:2004:6) y ETI y
otros (EU:C:2007:775), lo unico relevante a efectos de la responsabilidad de la sociedad cesionaria es
la existencia de un «vinculo estructural» entre ésta y la sociedad cedente que forma parte del mismo

grupo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El segundo motivo de casacién formulado por Versalis y Eni en el asunto C-123/13 P se refiere a la
cuestiéon de la sucesién de empresas. Tal y como recordd el Tribunal de Justicia en el apartado 51 de
la sentencia Versalis/Comisiéon (C-511/11 P, EU:C:2013:386), segun reiterada jurisprudencia, el
Derecho de la Unién en materia de competencia tiene por objeto las actividades de las empresas y el
concepto de empresa comprende cualquier entidad que ejerza una actividad econdmica, con
independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su modo de financiacién. Cuando una
entidad de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe a ella, conforme al principio
de responsabilidad personal, responder por esta infraccién.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, cuando dos entidades constituyen una misma entidad
economica, el hecho de que la entidad que cometié la infraccién exista ain no impide, por si mismo,
que la entidad a la que aquélla transfirié sus actividades econémicas sea sancionada. En particular,
imponer de esta forma la sancién es admisible cuando esas entidades han estado bajo el control de la
misma persona y, habida cuenta de los estrechos vinculos que las unen desde el punto de vista
econémico y organizativo, han aplicado, esencialmente, las mismas instrucciones comerciales (véanse
las sentencias ETI y otros, EU:C:2007:775, apartados 48 y 49 vy jurisprudencia citada, vy
Versalis/Comision, EU:C:2013:386, apartado 52).

En los apartados 91 y 92 de la sentencia recurrida, el Tribunal General recuerda los vinculos existentes
entre las sociedades sucesivamente responsables de la actividad CR en el grupo y que Eni, en su
condicién de sociedad matriz, era titular, directa o indirectamente, de mas del 99,9 % del capital social
de todas esas sociedades. Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal General concluyé
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fundadamente, en el apartado 93 de la sentencia recurrida, que existia continuidad econémica entre la
sociedad cedente implicada en el cartel, a saber, EniChem, actualmente [confidencial], y la sociedad
cesionaria, a saber, Polimeri Europa, actualmente Versalis.

Asimismo, el Tribunal General considerd, en el apartado 95 de la sentencia recurrida, que existia un
riesgo de que el titular inicial de la actividad CR en el grupo Eni, esto es, EniChem, actualmente
[confidencial], se convirtiera en una «cdscara vacia» a raiz de las reestructuraciones internas de dicho
grupo y que la sancién impuesta contra él en virtud del Derecho en materia de préacticas colusorias no
tuviera efecto alguno. Se trata de una apreciacion factica que no corresponde controlar al Tribunal de
Justicia en el marco de un recurso de casacion.

Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al
declarar, en el apartado 98 de la sentencia recurrida, que la Comisién habia actuado conforme a
Derecho al atribuir todos los comportamientos infractores cometidos por EniChem, actualmente
[confidencial], a Polimeri Europa, actualmente Versalis, a pesar de que [confidencial] siguiera
existiendo.

No permite desvirtuar esta afirmacién el hecho de que el Tribunal de Justicia haya declarado, en el
apartado 144 de la sentencia ThyssenKrupp Nirosta/Comisién, (EU:C:2011:191), que también esta
comprendida dentro del supuesto al que se hace referencia en el apartado 53 de la presente sentencia
la situaciéon en que la entidad que ha cometido la infraccion ha dejado de existir juridica o
econémicamente, por cuanto existe el riesgo de que una sancién impuesta a una empresa que ya no
ejerce actividades econdmicas pueda carecer de efecto disuasorio, pues no se desprende
concretamente de esta sentencia que la imputaciéon de una infracciéon a una entidad que no es la
autora se limite inicamente a los casos en que la aplicacién de una sancién a la sociedad autora de la
infracciéon no lograria su efecto disuasorio (véase la sentencia Versalis/Comisiéon, EU:C:2013:386,
apartado 55).

En efecto, en la sentencia ETI y otros (EU:C:2007:775), a la que se refirié expresamente el Tribunal de
Justicia en el apartado 144 de la sentencia ThyssenKrupp Nirosta/Comision (EU:C:2011:191), el
Tribunal de Justicia declaré6 que la Comisién habia actuado con arreglo a Derecho al imputar la
infraccion en cuestién a una sociedad que no era la autora de los comportamientos infractores en un
caso en que la entidad autora de la infraccién habia seguido existiendo como operador econdémico en
otros mercados (véase la sentencia ETI y otros, EU:C:2007:775, apartado 45). El Tribunal de Justicia
basé esta apreciacion en el hecho de que, cuando habian llevado a cabo sus comportamientos
infractores, las sociedades en cuestion pertenecian a la misma empresa publica (véanse las sentencias
ETI y otros, EU:C:2007:775, apartado 50, y Versalis/Comision, EU:C:2013:386, apartado 56).

Asimismo, procede sefalar, en contra de lo que sostienen Versalis y Eni, que el alcance de la citada
sentencia ETI y otros (EU:C:2007:775) no se limita a los casos en que las entidades de que se trate
estén controladas por una autoridad publica. En efecto, en el apartado 44 de dicha sentencia, el
Tribunal de Justicia precisé que carece de pertinencia la circunstancia de que la transferencia de
actividades no haya sido decidida por particulares, sino por el legislador con vistas a una privatizacién.
El Tribunal de Justicia estimé, por lo tanto, que podrian haber existido algunas dudas sobre la
posibilidad de imputar una infraccién a la entidad sucesora como méaximo en caso de un control
comun ejercido por una autoridad publica, dudas que fueron despejadas por el Tribunal de Justicia. En
cambio, no puede existir duda alguna sobre una imputacién de ese tipo cuando el control, como en el
caso de autos, se ejerce por una sociedad de Derecho privado (véase la sentencia Versalis/Comision,
EU:C:2013:386, apartado 57).

Por lo tanto, habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal General no incurrié en error de

Derecho al estimar que la Comisién podia imputar validamente todos los comportamientos contrarios
a la competencia de que se trata a Versalis.
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En lo que atafie a la falta de motivacién invocada, el Tribunal General expuso detalladamente en los
apartados 89 a 98 de la sentencia recurrida las razones por las que habia considerado infundado el
motivo formulado en primera instancia segtn el cual dichos comportamientos no podian imputarse a
Versalis. Los fundamentos de Derecho de dicha sentencia no dejan lugar a dudas en cuanto a las
consideraciones en las que el Tribunal General basé su resolucién sobre este particular y permiten, por
consiguiente, al Tribunal de Justicia llevar a cabo su control. De ello se desprende que la sentencia
recurrida no adolece de falta de motivacion a este respecto.

Dado que no ha prosperado ninguna de las alegaciones en que se basaba el segundo motivo de
casacion de Versalis y Eni, procede desestimar este motivo por carecer de fundamento.

Sobre el tercer motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/13 P

Alegaciones de las partes

En el marco del tercer motivo de su recurso de casacion, Versalis y Eni reprochan al Tribunal General
haber aplicado erréneamente y de manera contradictoria el principio jurisprudencial relativo a la
necesidad de desvincularse expresamente de un cartel para que no se impute una infraccién y haber
violado el principio de in dubio pro reo al declarar, en el apartado 173 de la sentencia recurrida, que
EniChem, actualmente [confidencial], participé en la reunién de los dias 12 o 13 de junio de 1993 en
Florencia y, en el apartado 183 de la misma sentencia, que las reuniones celebradas en 2002, en las
que participé6 Polimeri Europa, actualmente Versalis, habian sido contrarias a la competencia.
Asimismo, aducen que el Tribunal General desnaturalizé las pruebas al declarar, tal y como afirmaba la
Comisién, que las dos reuniones celebradas en 2002 eran contrarias a la competencia. Por
consiguiente, consideran que, al estimar que EniChem y Polimeri Europa habian participado en el
cartel a lo largo de toda su duracién, es decir, entre el mes de mayo de 1993 y el mes de mayo de
2002, el Tribunal General no sélo incurrié en error de apreciaciéon, sino que ademds no llevé a cabo
un control judicial en cuanto al fondo.

La Comision sostiene que las alegaciones de Versalis y de Eni tienen como finalidad poner en tela de

juicio las apreciaciones facticas realizadas por el Tribunal General, y que, en consecuencia, debe
declararse la inadmisibilidad de este motivo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
Procede declarar que, mediante este motivo de casacién, Versalis y Eni impugnan comprobaciones y
apreciaciones facticas que no son, salvo en caso de desnaturalizacién de las pruebas, una cuestién de

Derecho sujeta como tal al control del Tribunal de Justicia.

En lo que atafie a la alegacién relativa a la desnaturalizaciéon de tales pruebas, es preciso sefalar que
Versalis y Eni no afirmaron que el Tribunal General las hubiera desnaturalizado de manera manifiesta.

Por lo tanto, debe declarase la inadmisibilidad del tercer motivo de casacidn.
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Sobre el cuarto motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/13 P

Alegaciones de las partes

Mediante el cuarto motivo de su recurso de casacidn, relativo a los apartados 239 y siguientes de la
sentencia recurrida, Versalis y Eni sostienen que el Tribunal General vulneré el Derecho de la Unién
al no senalar los errores cometidos por la Comision en lo que respecta a la determinacién del importe
de base de la multa en el sentido de las Directrices de 2006.

En primer lugar, reprochan al Tribunal General la falta de motivacion de la sentencia recurrida, la cual,
a su parecer, no da respuesta a las alegaciones formuladas en el procedimiento de primera instancia.
Asimismo, sostienen que el Tribunal General viol6 los principios de proporcionalidad y de igualdad
de trato al no apreciar en cuanto al fondo, a la luz de los hechos de los que habia sido informado, la
observancia por la Comisién de los principios de equidad, proporcionalidad e igualdad de trato al fijar
el importe de base de la multa en funcién de la gravedad de la infraccién y la cuantia adicional.

En segundo lugar, Versalis y Eni sostienen que el Tribunal General violé los principios de
proporcionalidad y de igualdad de trato al no dar respuesta al motivo que invocaron en la vista,
basado en que la Comisién no habia aplicado el punto 18 de las Directrices de 2006.

En tercer lugar, reprochan al Tribunal General no haber tenido en cuenta para el cilculo del importe
de base de la multa el nimero de afios correspondiente a la duracién de la infraccién segin se
desprende de las pruebas aportadas en el marco del tercer motivo del recurso de casacién en el asunto
C-123/13 P.

Para empezar, la Comisidn sostiene que el cuarto motivo del recurso de casacién en este asunto es
impreciso y repite alegaciones formuladas en primera instancia. A continuacién, aduce que algunas
alegaciones de Versalis y Eni se refieren a apreciaciones ficticas. Por dltimo, alega que en primera
instancia no se formulé ningiin motivo especifico en relaciéon con la aplicaciéon del punto 18 de las
Directrices de 2006 para el cdlculo de las multas. En lo que atafie a la duracién de la infraccién, la
Comision considera que no puede reprocharse error alguno al Tribunal General.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal y como sefial6 el Abogado General en el punto 35 de sus conclusiones, debe declararse la
inadmisibilidad de la primera alegacion de Versalis y Eni, puesto que con ella no critican la sentencia
recurrida, sino que remiten a las alegaciones que formularon en primera instancia.

Debe declararse igualmente la inadmisibilidad de la segunda alegacion, puesto que Versalis y Eni no
han demostrado que hubieran formulado ante el Tribunal General un motivo basado en que la
Comisién no habia aplicado el punto 18 de las Directrices de 2006.

Debe desestimarse la tercera alegacion puesto que se basa en el supuesto de que se estime el segundo
motivo del recurso de casacién en el asunto C-123/13 P.

Por consiguiente, debe declararse parcialmente inadmisible y parcialmente infundado el cuarto motivo
del recurso de casacion en dicho asunto.
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Sobre el primer motivo del recurso de casacion en el asunto C-93/13 P

Alegaciones de las partes

En el marco de su primer motivo de casacién, la Comisidn critica los apartados 272 a 275 de la
sentencia recurrida, que tienen la siguiente redaccion:

«272

Pues bien, en el caso de autos, es preciso senalar que, en el marco de los asuntos citados en la Decision
[controvertida] con objeto de demostrar el comportamiento reincidente de Eni, a saber, los asuntos que
dieron lugar a las Decisiones Polipropileno y PVC II (véase el apartado 257 [de la sentencia recurrida])
(véase la nota a pie de pagina n° 517 de la Decisiéon [controvertida]), la Comisiéon no alegé ni demostrd
que las sociedades destinatarias de dichas Decisiones, a saber, respectivamente, [Anic] y EniChem, no
hubieran determinado de manera auténoma su comportamiento en el mercado de referencia durante
los periodos de la infraccion considerados ni que, en consecuencia, formasen con su sociedad matriz
Eni una entidad econémica y, por ende, una empresa, en el sentido de los articulos 81 CE y 82 CE. En
efecto, la Comisién declar6 que se habia cometido una infracciéon sélo en lo que concierne a estas
filiales y no a su sociedad matriz. Tal y como afirmaron las demandantes, sin que la Comisién las
contradijera, Eni nunca fue oida en el marco del procedimiento administrativo que llevé a la adopcién
de estas Decisiones.

273 No obstante, el principio del respeto del derecho de defensa excluye que pueda considerarse licita
una decision por la que la Comisiéon impone a una empresa una multa en materia de competencia
sin haberle comunicado previamente los cargos que se le imputan. Asimismo, es necesario que el
pliego de cargos indique en qué condicidén se recriminan a una persona juridica los hechos
alegados (sentencia Papierfabrik August Koehler y otros/Comisién, C-322/07 P, C-327/07 P
y C-338/07 P, EU:C:2009:500, apartados 37 y 39, y sentencia Akzo Nobel y otros/ Comisién,
EU:C:2009:536, apartado 57).

274 Por tanto, no cabe aceptar que, para apreciar la circunstancia agravante de reincidencia respecto a
Eni, la Comisién pueda considerar que ésta es responsable de una infraccidon anterior por la que
no fue sancionada en una decisiéon de la Comisidn, y en relacién con la cual no fue destinataria
de un pliego de cargos, por lo que no le fue posible presentar sus argumentos para refutar la
eventual existencia de una unidad econémica con otras empresas —Anic y EniChem en el caso
de autos— en el momento de la infraccién anterior.

275 De ello se desprende que la infraccion declarada en el articulo 1 de la Decisidon [controvertida] no
puede considerarse reincidencia en lo que respecta a Eni.»

Criticando mds concretamente los apartados 273 y 274 de la sentencia recurrida, la Comisién reprocha
al Tribunal General haber violado los principios de Derecho relativos al ejercicio del derecho de
defensa por estimar que estos principios exigian, para considerar que concurria la circunstancia
agravante de reincidencia respecto de Eni, que esta ultima hubiera sido destinataria del pliego de
cargos relativo a la primera infraccion y de la decisidon en la que se habia declarado dicha infraccién.

Segun la Comisidn, el derecho de defensa queda garantizado si, cuando da a conocer su intencién de
considerar que concurre reincidencia, concede a las partes la posibilidad de demostrar que no
concurren los requisitos de la reincidencia. Afirma que, en el caso de autos, Eni tuvo la posibilidad de
refutar la presuncion de control de su filial.

En la segunda parte del referido motivo, que se refiere, mas concretamente, al apartado 274 de la

sentencia recurrida, la Comisién sostiene que para considerar que concurre reincidencia no es preciso
que se haya impuesto una primera sancién pecuniaria a la sociedad matriz, sino inicamente que se
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haya declarado que se ha cometido una primera infraccién. A su parecer, basta con comprobar que la
sociedad matriz formaba con una filial sometida casi plenamente a su control, una empresa que ha
cometido una nueva infraccién para la cual se halla justificada la aplicacién de un incremento por
concurrir un comportamiento reincidente. Considera que, para apreciar si una empresa ha extraido las
consecuencias de la primera declaracién de la infraccién, ha de tomarse en consideracién la tendencia
de dicha entidad econémica a cometer una nueva infracciéon y no la de las sociedades que la forman
consideradas por separado.

La Comision sostiene que la motivacion del Tribunal General puede afectar a la accion represiva de la
Comision, que se veria obligada a dirigir sistematicamente el pliego de cargos a todas las sociedades
parte de la empresa implicada en la primera infraccion, independientemente de si, en el caso de que se
trate, procede imponerles una multa. Por otro lado, aduce que no puede admitirse que la circunstancia
agravante de reincidencia no se aplique a sociedades pertenecientes a una empresa tan sélo por la
estructura organizativa del grupo al que pertenecen dichas sociedades.

Versalis y Eni sostienen que el primer motivo del recurso de casacién de la Comisién debe
desestimarse. Aducen que Eni nunca fue oida ni particip6é en los procedimientos que dieron lugar a
las Decisiones «Polipropileno» y «PVC II» y consideran que no puede afirmarse legitimamente que
Eni hubiera tenido la posibilidad de aportar, durante el procedimiento anterior a la Decisién
controvertida, pruebas que destruyesen la presuncién de que Eni ejercia una influencia decisiva sobre
Anic y EniChem, actualmente [confidencial], durante los periodos en los que tuvieron lugar los
procedimientos de los que resultaron las Decisiones «Polipropileno» y «PVC II», los cuales finalizaron
hace tiempo.

Ademads sostienen que el hecho de que la Comision no hiciera participe a Eni de dichos
procedimientos indica que la Comisién consideraba que el que una sociedad matriz fuera titular del
100% del capital de una filial implicada carecia de pertinencia a este respecto. Versalis y Eni
recuerdan que el hecho de que la sociedad matriz fuera titular de todo el capital de la filial no bastaba
para demostrar la influencia decisiva de ésta y que la Comisién deberia haber probado el ejercicio
efectivo de tal influencia por parte de Eni sobre Anic y EniChem.

Versalis y Eni alegan igualmente que, en la actualidad, Eni es una sociedad completamente diferente de
la que era en el momento en que se adoptaron las Decisiones «Polipropileno» y «PVC II», a saber, un
organismo publico controlado y dirigido por el Gobierno italiano para permitir al Estado italiano
gestionar sus participaciones en distintos sectores considerados de interés nacional.

En lo que atafie a la segunda parte del primer motivo del recurso de casaciéon de la Comisidn, Versalis
y Eni sostienen que la Comisién lleva a cabo una lectura errénea del apartado 274 de la sentencia
recurrida. Segin afirman, el Tribunal General no se refiere a una sancién que se concrete con la
imposiciéon de una multa, sino mas bien a la ausencia de responsabilidad de Eni en el marco de las
Decisiones «Polipropileno» y «PVC II» en la medida en que ésta no formaba parte de las empresas
sancionadas.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

El primer motivo del recurso de casaciéon de la Comision versa sobre la circunstancia agravante de
reincidencia aplicada a Eni debido a la condena de Anic y de EniChem, respectivamente, mediante las
Decisiones «Polipropileno» y «PVC II», por su participacién en practicas colusorias.

Segiin se desprende del punto 28 de las Directrices de 2006 y de la jurisprudencia del Tribunal de

Justicia, la circunstancia agravante de reincidencia se caracteriza por la continuacién o repeticiéon por
parte de una empresa de una infracciéon idéntica o similar después de que la Comisién o una
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autoridad nacional de competencia haya declarado que dicha empresa ha infringido las disposiciones
del articulo 81 CE o del articulo 82 CE (véase, en este sentido, la sentencia Groupe Danone/Comision,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, apartados 40 y 41).

A este respecto, procede recordar que el Derecho de la Unién en materia de competencia tiene por
objeto las actividades de las empresas y que el concepto de empresa comprende cualquier entidad que
ejerza una actividad econdmica, con independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su modo
de financiacién (véase la sentencia Akzo Nobel y otros/Comisién, EU:C:2009:536, apartado 54 vy
jurisprudencia citada).

Cuando una entidad econdémica de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe a ella,
conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esa infraccién. Sentado lo anterior, la
infraccion del Derecho de la Unién en materia de competencia debe imputarse sin equivocos a una
persona juridica a la que se pueda imponer multas y el pliego de cargos debe dirigirse a esta ultima
(véase, en este sentido, la sentencia Akzo Nobel y otros/Comisién, EU:C:2009:536, apartados 56 y 57 y
jurisprudencia citada).

En lo que atane al comportamiento de una filial, segiin jurisprudencia reiterada que se recuerda en el
apartado 40 de esta sentencia, este comportamiento podrd imputarse a la sociedad matriz a efectos de
la aplicacién del articulo 81 CE cuando la sociedad matriz y su filial formen parte de una misma
unidad econémica y formen una tinica empresa en el sentido de este articulo.

Ademas, para demostrar la circunstancia agravante de reincidencia respecto de la sociedad matriz no
es preciso que ésta haya sido objeto de un procedimiento anterior que haya dado lugar a un pliego de
cargos y a una decisién. A tal efecto, lo que resulta relevante es, en particular, el hecho de que se haya
declarado anteriormente una primera infraccion resultante del comportamiento de una filial con la que
esta sociedad matriz implicada en la segunda infraccién formaba una tinica empresa en el sentido del
articulo 81 CE en el momento en que se cometid la primera infraccion.

Se pondria en peligro el objetivo de reprimir los comportamientos contrarios a las normas sobre
competencia y de impedir su repeticién por medio de sanciones disuasorias (véase la sentencias ETI y
otros, EU:C:2007:775, apartado 41 y jurisprudencia citada) si una empresa, de la que forma parte una
filial implicada en una primera infraccién, pudiera, gracias a la modificaciéon de su estructura juridica
mediante la creacién de nuevas filiales que no pudieron ser perseguidas por la primera infraccion,
pero que estan implicadas en la comisién de la nueva infraccidon, hacer imposible o particularmente
dificil la sancién de la reincidencia y evitar asi que se sancione dicho comportamiento.

Es cierto que, tal y como declaré el Tribunal General en la sentencia recurrida, ha de respetarse el
derecho de defensa de la persona juridica a la que se imputa la reincidencia. No obstante, este respeto
no exige, como indic6 erréneamente el Tribunal General en el apartado 274 de la sentencia recurrida,
que esta persona juridica haya podido impugnar, en el marco del procedimiento incoado con ocasién
de una primera infraccidon, que formase una misma unidad econémica con otras entidades igualmente
imputadas. Lo Unico relevante es que se garantice que dicha persona juridica pueda defenderse en el
momento en que se le reprocha la reincidencia.

A este respecto, procede recordar que el respeto del derecho de defensa en todo procedimiento que
pueda llevar a la imposicién de sanciones, especialmente de multas o de multas coercitivas, constituye
un principio fundamental del Derecho de la Unién que debe ser plenamente observado aun cuando se
trate de un procedimiento de caracter administrativo (sentencias Hoffmann-La Roche/Comisién, 85/76,
EU:C:1979:36, apartado 9; ARBED/Comisién, C-176/99 P, EU:C:2003:524, apartado 19, y Papierfabrik
August Koehler y otros/Comisién, EU:C:2009:500, apartado 34).
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En el marco de un procedimiento por infraccién de las normas de competencia, el pliego de cargos es
la garantia procedimental esencial a este respecto (véanse, en este sentido, las sentencias Musique
Diffusion francaise y otros/Comisién, 100/80 a 103/80, EU:C:1983:158, apartado 10, y Papierfabrik
August Koehler y otros/Comisiéon, EU:C:2009:500, apartado 35).

Cuando la Comisién pretende imputar una infraccién del Derecho de la competencia a una persona
juridica e invocar la reincidencia en su contra, el pliego de cargos debe contener todos los elementos
que permitan a esta persona juridica defenderse. Mds concretamente, si esta dltima es una sociedad
matriz contra la que se invoca la circunstancia agravante de reincidencia debido al comportamiento
contrario a la competencia de una de sus filiales constatado por la Comisidn, pero por el que dicha
sociedad matriz no fue, antes del referido pliego de cargos, destinataria de una decisién en la que se
declaré una primera infraccion, el pliego de cargos dirigido a esta dltima debe contener los elementos
que justifiquen que concurren los requisitos de la reincidencia y, en particular, que demuestren que
dicha persona juridica formaba, en el momento de la primera infraccién, una dnica empresa con la
sociedad respecto de la cual se declaré la primera infraccién. A este respecto, incumbe a la Comision
demostrar que la persona juridica a la que se imputa la segunda infraccién ya ejercia una influencia
decisiva sobre la filial implicada en la primera infraccién cuando ésta se produjo.

En contra de lo que sostiene Eni, el periodo de tiempo que separa la primera infraccién de las normas
de competencia de la segunda infraccién no impide, en principio, invocar la circunstancia agravante de
reincidencia respecto de una persona juridica que no fue imputada por la primera infraccién. No
obstante, incumbe a la Comisién tomar en consideraciéon el tiempo transcurrido entre ambas
infracciones al apreciar la tendencia de la empresa a infringir las normas de competencia (véase, en
este sentido, la sentencia Lafarge/Comisién, C-413/08 P, EU:C:2010:346, apartado 70). Ademads,
cuando el Juez de la Unidén Europea controla si se ha respetado el principio del derecho de defensa,
ha de tomar en consideracion todas las circunstancias del asunto de que se trate, en particular las
posibles dificultades de prueba resultantes del tiempo transcurrido desde la primera infraccién o la
evolucién estructural de la empresa, o incluso la evolucién de las normas juridicas aplicables en
materia de competencia.

Asimismo, es preciso recordar que corresponde a la Comision demostrar que concurren los requisitos
de la reincidencia, tanto en el pliego de cargos como en la decisién. Asi, cuando la Comisién impone
una multa a una sociedad debido a una infracciéon de las normas de la Unién en materia de
competencia y aplica, al calcular la multa, un coeficiente multiplicador para tener en cuenta el hecho
de que esa misma sociedad ya habia estado implicada anteriormente en una infraccién de las normas
en materia de competencia, estd obligada a proporcionar, junto con la decisién por la que se impone
dicha multa, una exposiciéon que permita a los dérganos jurisdiccionales de la Unién y a esa sociedad
saber en qué condiciéon y en qué medida habia estado implicada en la infraccién anterior. En
concreto, si la Comision considera que dicha sociedad formaba parte de la empresa destinataria de la
decision relativa a la infraccién anterior, le incumbe motivar dicha aseveraciéon de modo suficiente en
Derecho (sentencias Eni/Comisién, EU:C:2013:289, apartado 129, y Versalis/Comisién, EU:C:2013:386,
apartado 142).

En lo que atafe a la circunstancia agravante de reincidencia invocada en contra de Eni, basta sefalar,
sin que sea necesario examinar el pliego de cargos, que el considerando 540 de la Decision
controvertida es el tnico que mencionaba el hecho de que EniChem ya habia sido destinataria de
decisiones anteriores en relacion con actividades colusorias y se remitia a una nota a pie de pagina en
la que se citaban la Decisién «Polipropileno», «en la que [la Comisién] declar6 que [Anic], filial del
grupo ENI, habia participado en el cartel», y la Decisién «PVC II», «en la que [la Comisién] declaré
que [EniChem] habia participado en el cartel». En dicho considerando se afirma ademds que Eni ha
incurrido en reincidencia sin ninguna otra explicacién.
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Pues bien, dado que la Decision «Polipropileno» se dirigia, en concreto, a Anic, y la Decisiéon «PVC Il»,
en concreto, a Enichem, es preciso observar que las indicaciones aportadas en la Decisién
controvertida y recordadas en el apartado anterior no permiten, en modo alguno, comprender en qué
condicién y en qué medida Eni, que no figura entre los destinatarios de la Decisién «Polipropileno» ni
de la Decision «PVC II», habia estado implicada en las infracciones declaradas mediante dichas
Decisiones.

Puesto que la Decision controvertida no contiene manifiestamente ninguna motivacién que permita a
Eni defenderse y al Juez de la Unién ejercer su control, procede descartar la circunstancia agravante
de reincidencia en lo que atafie a Eni.

De todas estas consideraciones se desprende que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al
enunciar, en el apartado 274 de la sentencia recurrida, los requisitos que deben concurrir para que se
produzca la reincidencia. No obstante, dado que la resoluciéon del Tribunal General, que figura en el
apartado 275 de la sentencia recurrida, de descartar en lo que concierne a Eni la circunstancia
agravante de reincidencia resulta justificada con arreglo a otros fundamentos de Derecho, este error
no puede dar lugar a la anulaciéon de la referida resolucién ni de las consecuencias que el Tribunal
General extrajo de ella en lo que respecta al importe de la multa, pero procede llevar a cabo una
sustitucion de los fundamentos de Derecho (véase, en este sentido, la sentencia FIAMM vy
otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P, EU:C:2008:476, apartado 187 y jurisprudencia
citada).

En consecuencia, procede desestimar el primer motivo del recurso de casacién en el asunto C-93/13 P.
Sobre el quinto motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/13 P

Alegaciones de las partes

Mediante el quinto motivo de su recurso de casacion, Versalis y Eni aducen que el Tribunal General
vulneré las normas del Derecho de la Unidén en materia de reincidencia al confirmar, en los
apartados 278 a 280 de la sentencia recurrida, que la circunstancia agravante de reincidencia era
aplicable a Versalis y se hallaba justificada por el hecho de que Polimeri Europa hubiera sucedido
econdémicamente a EniChem, actualmente [confidencial], que habia participado en la infraccién a la
que se hace referencia en la Decisién «PVC II». Ademads, sostienen que el Tribunal General incurrié
en error de Derecho al mantener, en el apartado 276 de la sentencia recurrida, la responsabilidad
solidaria de Eni para el pago de multa, incluida la parte de la multa derivada de la circunstancia
agravante de reincidencia.

En primer lugar, invocan la insuficiencia de motivaciéon en lo que respecta a los vinculos entre las
empresas responsables de las distintas infracciones. En segundo lugar, impugnan la utilizacién del
criterio de la sucesién econdémica. En tercer lugar, sostienen que el Tribunal General rebasé los
limites de su competencia al confirmar la aplicabilidad de la circunstancia agravante de reincidencia
basandose en motivos distintos de los formulados por la Comisién. En cuarto lugar, alegan, invocando
la situaciéon de Bayer a la que se hace referencia en el apartado 367 de la sentencia recurrida, que el
Tribunal General violé el principio de igualdad de trato al fijar en tan sélo el 10 % el porcentaje de
reduccién del incremento de la multa en virtud de la circunstancia agravante de reincidencia. En
quinto lugar, Versalis y Eni estiman que, en lo que concierne al cardcter solidario de la obligacién de
pago de dicho incremento respecto de Eni, el Tribunal General incumplié su obligaciéon de
motivaciéon y se aparté de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sentada en la sentencia
Arkema/Comisién (C-520/09 P, EU:C:2011:619), en la que, segin afirman, se reconocié que una
sociedad matriz que constituye una unidad de empresa con una filial responsable de una infraccién de
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las normas de competencia no responde solidariamente de la parte de la multa correspondiente a la
reincidencia de la filial si dicha sociedad matriz no constituia una unidad econémica con dicha filial
en el momento de la comisién de la primera infraccién.

La Comisién sostiene que estas alegaciones carecen de fundamento.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

El presente motivo de casacion versa sobre la circunstancia agravante de reincidencia que se considera
concurre en el caso de Versalis debido a la condena de EniChem en la Decision «PVC II». En el marco
del examen del tercer motivo de las demandantes en primera instancia, al que el Tribunal General hace
referencia en el apartado 278 de la sentencia recurrida, el Tribunal General describié ampliamente los
vinculos entre las distintas personas juridicas a las que se imputaban las infracciones. Ademads, del
examen del segundo motivo del recurso de casaciéon de Versalis y Eni en el asunto C-123/13 P se
desprende que pudo considerarse fundadamente que existia continuidad de empresa entre EniChem,
actualmente [confidencial], y Polimeri Europa, actualmente Versalis. Por otro lado, el Tribunal
General no se excedi6 en el ejercicio de sus competencias, sino que se basé en elementos de la
Decision controvertida para considerar que concurrian los requisitos de reincidencia. Por lo tanto, las
tres primeras alegaciones carecen de fundamento.

Dado que se ha considerado que Versalis, anteriormente Polimeri Europa, habia incurrido en
reincidencia por una unica infraccién anterior a la Decisién controvertida, el Tribunal General declaré
fundadamente, en el apartado 367 de la sentencia recurrida, que la situaciéon de Versalis y Eni era
comparable a la de Bayer, respecto de la cual se habia considerado igualmente que concurria
reincidencia debido a una dnica infraccion. Por consiguiente, la cuarta alegaciéon carece de
fundamento.

En lo que ataiie a la quinta alegacién, mediante la que se pretende impugnar la aplicacién a Eni de la
presuncién de influencia de la sociedad matriz sobre sus filiales implicadas en la infraccién, ésta guarda
relacion con el primer motivo del recurso de casacidon de Versalis y Eni. Pues bien, de los apartados 40
a 45 de la presente sentencia se desprende que este motivo ha sido desestimado. En lo que concierne a
la sentencia Arkema/Comisiéon (EU:C:2011:619), basta sefialar que la alegacién de Versalis y Eni resulta
de una lectura errénea de esta sentencia, en la que el Tribunal de Justicia se limité a controlar el
calculo de la multa sobre la base de las opciones elegidas por la Comision, sin pronunciarse sobre los
requisitos de reincidencia.

De cuanto antecede se desprende que procede desestimar el quinto motivo del recurso de casacion de
Versalis y Eni por carecer de fundamento.

Sobre el segundo motivo del recurso de casacion en el asunto C-93/13 P

Alegaciones de las partes

En el marco del segundo motivo de su recurso de casacidn, relativo a los apartados 316 y siguientes de
la sentencia recurrida, la Comisién impugna la comparacién del coeficiente multiplicador destinado a
garantizar un efecto suficientemente disuasorio, utilizado para determinar el importe de la multa
impuesta a Versalis y a Eni, y del aplicado en la Decisién controvertida a Dow, asi como la reduccién
del coeficiente multiplicador aplicado a Versalis y a Eni motivada por una violacién del principio de
igualdad de trato.
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La Comision aduce que el Tribunal General rebasé los limites de su competencia y vulner6 el principio
dispositivo, el articulo 21 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
y los articulos 44, apartado 1, y 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
al examinar una cuestiéon de Derecho relativa a una supuesta violacién del principio de igualdad de
trato en lo que respecta al coeficiente multiplicador utilizado a efectos disuasorios en el célculo de la
multa que no habia sido invocado por Versalis y Eni en su escrito de interposicién del recurso.

La Comisién sefala que, en dicho escrito, Versalis y Eni habian solicitado al Tribunal General que
declararse la ilicitud de la aplicacién de dicho coeficiente multiplicador debido a que, dada su cuantia,
tal aplicaciéon era contraria al principio de proporcionalidad. Con caricter subsidiario, Versalis y Eni
habian solicitado al Tribunal General la reducciéon de dicho coeficiente. Segin la Comision, estas
ultimas no hicieron mencién de la violacién del principio de igualdad de trato hasta la vista celebrada
ante el Tribunal General. A su parecer, el Tribunal General infringié las disposiciones mencionadas
anteriormente y vulnerd, mas concretamente, el principio dispositivo, al apreciar este motivo de oficio.

Versalis y Eni rebaten el segundo motivo del recurso de casaciéon de la Comisién. Aducen que
invocaron la diferencia entre los coeficientes multiplicadores aplicados a efectos disuasorios para el
calculo de las multas impuestas a las distintas empresas implicadas en apoyo de su motivo basado en
la infraccion del principio de proporcionalidad. Segiin afirman, el principio de igualdad de trato va
unido al principio de proporcionalidad. En consecuencia, consideran que el Tribunal General no
aprecié de oficio un nuevo motivo. Ademas, sostienen que la Comisién no objeté en la referida vista
que Versalis y Eni hubieran formulado un nuevo motivo.

Versalis y Eni recuerdan igualmente la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la competencia
jurisdiccional plena del Tribunal General.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Tal y como afirmé el Abogado General en el punto 101 de sus conclusiones, Versalis y Eni habian
reprochado a la Comisién en varias ocasiones y, en particular en su escrito de interposicion del
recurso en primera instancia, la aplicacién de un coeficiente multiplicador con fines disuasorios
superior al aplicado a otras empresas. Con esta alegaciéon Versalis y Eni invocan, en esencia, un
motivo basado en la violacién del principio de igualdad de trato, que fue por tanto objeto de debate
entre las partes. De ello se desprende que el Tribunal General no se pronuncié de oficio sobre este
motivo.

En consecuencia, procede desestimar el segundo motivo del recurso de casacion de la Comision.
Sobre el tercer motivo del recurso de casacion en el asunto C-93/13 P

Alegaciones de las partes

En el marco del tercer motivo de su recurso de casacion, relativo a los apartados 323 a 325 de la
sentencia recurrida, la Comisién sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al
interpretar y aplicar el principio de igualdad de trato en lo que respecta al coeficiente multiplicador de
la multa con fines disuasorios. Segin afirma, la sentencia recurrida adolece igualmente de falta de
motivacion. En particular, considera que el Tribunal General no tuvo en cuenta la facultad de
apreciacién de la Comisién para determinar el importe de las multas a la luz de las circunstancias
pertinentes, obligdindola a realizar un cdlculo puramente matemadtico para determinar el coeficiente
multiplicador que debia aplicarse a las multas de Versalis y de Eni. Ademads, sostiene que el Tribunal
General incurrié en error al exigir que el incremento de la multa con fines disuasorios fuera
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proporcional al volumen de negocios respectivo de las empresas implicadas y no que los coeficientes
multiplicadores o las multas resultantes de la aplicacién de los coeficientes multiplicadores fueran
proporcionales al volumen de negocios total de estas empresas.

Versalis y Eni sostienen que, mediante el tercer motivo de su recurso de casacion, la Comisién solicita
al Tribunal de Justicia que lleve a cabo una nueva apreciaciéon del coeficiente multiplicador aplicado
con fines disuasorios. En consecuencia, defienden la inadmisibilidad de este motivo. Afirman asimismo
que, en todo caso, el motivo es infundado. Sostienen que el Tribunal General actu6 en el marco de su
competencia jurisdiccional plena y que la Comisién no demostré que el método preconizado por el
Tribunal General fuera menos disuasorio que el propuesto por ella, el cual podria tener resultados
desproporcionados.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal y como afirmé el Abogado General en el punto 105 de sus conclusiones, el tercer motivo del
recurso de casacion de la Comisién no versa sobre la necesidad de observar el principio de igualdad
de trato entre los distintos participantes en un mismo cartel, sino sobre los factores que han de
tomarse en consideracién para verificar la proporcionalidad de las multas impuestas. A este respecto,
el Tribunal General se bas6 en datos recogidos en la Decisién controvertida, motivé su resoluciéon con
precisiéon y no incurrié en error de Derecho al declarar, en el apartado 325 de la sentencia recurrida,
que la elecciéon del coeficiente multiplicador de 1,4 no era adecuada habida cuenta de la diferencia en
cuanto al volumen de negocios de Eni y de Dow.

Procede desestimar el referido motivo de casacién por carecer de fundamento.
Sobre el sexto motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/13 P

Alegaciones de las partes

En el marco del sexto motivo de su recurso de casacidn, Versalis y Eni aducen que el Tribunal General
aplicé de forma manifiestamente errénea el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 al
determinar el importe maximo de la multa sin referirse inicamente al volumen de negocios de
[confidencial)], anteriormente EniChem.

La Comisién considera que este motivo se confunde con los motivos primero y segundo del recurso de
casacion de Versalis y Eni.

Apreciacién del Tribunal de Justicia
El referido motivo se formula para el caso de que se estimen los motivos primero y segundo de dicho

recurso de casacion. Dado que se han desestimado estos tltimos motivos, no es preciso pronunciarse
sobre el sexto motivo del recurso de casacién de Versalis y Eni.

Sobre el séptimo motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/13 P

Alegaciones de las partes
En el marco del séptimo motivo de su recurso de casacién, Versalis y Eni impugnan la desestimacion

por el Tribunal General del décimo motivo del recurso interpuesto en primera instancia, basado en
que la Comisién no tomé en consideracidon la cooperacion de [confidencial] y de Versalis fuera del
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ambito de aplicacion de la Comunicaciéon sobre la cooperacién de 2002, y del undécimo motivo de
dicho recurso, basado en que no se redujo el importe de la multa en virtud de dicha Comunicacién.
Sostienen que el Tribunal General no ejercié el control judicial que le incumbia y que, en todo caso,
incurrié en error de apreciacion e incumplié su obligacién de motivacion, al estimar que la Comisién
no habia violado los principios de equidad, igualdad de trato y proteccién de la confianza legitima al
llevar a cabo la apreciacién de esta cooperacion.

Versalis y Eni reprochan al Tribunal General haber hecho suya, en el apartado 355 de la sentencia
recurrida, refiriéndose al margen de apreciacion de que dispone la Comisién en lo que ataiie al
método de cédlculo de las multas, la apreciacién realizada por dicha institucion de los datos aportados
por Versalis y Eni en el marco de dicha cooperaciéon. Segtin afirman, el Tribunal General deberia
haber ejercido su control teniendo cuenta la manera en que la Comisiéon habia aplicado la
Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002 en otros asuntos. Afladen que el Tribunal General no
tuvo en cuenta la fecha tardia en la que Versalis y Eni tuvieron conocimiento de la investigacion,
siendo asi que ello repercutié sobre el valor afiadido de la informacién que Versalis y Eni pudieron
aportar. Estas altimas reprochan igualmente a la Comisién no haber llevado a cabo una inspecciéon mas
pronto.

Segun Versalis y Eni, el Tribunal General incurrié igualmente en error de Derecho al no declarar que
la Comisién habia violado el principio de proteccién de la confianza legitima, siendo asi que la
informacién aportada por Versalis y Eni presentaba un valor afiadido significativo en comparacién con
la informacién aportada en otros asuntos, que dieron lugar a otras decisiones de la Comisién, y que
Versalis y Eni podian considerar legitimamente que su cooperacién plena, leal y continuada seria
debidamente recompensada. Impugnan el apartado 358 de la sentencia recurrida por considerarlo
infundado.

Asimismo, Versalis y Eni aducen que fueron discriminadas respecto de las demds empresas que habian
solicitado beneficiarse de una reducciéon de la multa, las cuales habian presentado declaraciones
incoherentes, imprecisas y poco fiables.

La Comisién sostiene que el séptimo motivo del recurso de casaciéon interpuesto por Versalis y Eni es
inadmisible ya que se limita a reiterar alegaciones formuladas ante el Tribunal General y pretende
obtener una nueva apreciacién factica de informaciones aportadas por [confidencial], anteriormente
EniChem, a la Comision.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Mediante el séptimo motivo de su recurso de casacidn, Versalis y Eni impugnan en esencia la respuesta
dada por el Tribunal General al undécimo motivo de su escrito de interposicién del recurso en primera
instancia. Después de recordar, en el apartado 354 de la sentencia recurrida, el concepto de «valor
aftadido», tal y como figura en la Comunicaciéon sobre la cooperaciéon de 2002, el Tribunal General
examino las pruebas aportadas por Versalis y Eni con el fin de verificar si aportaban un valor afadido
significativo con respecto a los elementos de prueba de que ya disponia la Comisidn.

En los apartados 357 a 363 de la sentencia recurrida, el Tribunal General llevé a cabo un anélisis
preciso y motivado de las pruebas, que no corresponde controlar el Tribunal de Justicia en el marco
de un recurso de casacién. Habida cuenta de esta apreciacién, el Tribunal General no incurrié en
error de Derecho al desestimar las distintas alegaciones de Versalis y Eni.

En consecuencia, procede desestimar el séptimo motivo del recurso de casacién interpuesto por
Versalis y Eni.
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Sobre el octavo motivo del recurso de casacion en el asunto C-123/93 P

Alegaciones de las partes

Mediante el octavo motivo de su recurso de casacién, Versalis y Eni sostienen que el Tribunal General
no ejercié un control judicial completo respecto del importe final de la multa, el cual era, a su parecer,
injusto, inadecuado y desproporcionado. Consideran que el Tribunal General no examind sus
alegaciones de manera exhaustiva y se limit6 a ejercer un mero control de legalidad de la Decisién
controvertida.

La Comisién considera que el Tribunal General llevé a cabo un examen exhaustivo de las alegaciones
de Versalis y Eni. A su parecer, estas dltimas pretenden instar al Tribunal de Justicia a examinar
nuevamente el importe de la multa.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede senalar que este motivo de casacion se refiere a la sentencia en su conjunto y no precisa los
apartados de los fundamentos de la sentencia recurrida que impugna. Por ello, es demasiado
impreciso y obscuro para que pueda dérsele una respuesta.

Ademas, no corresponde al Tribunal de Justicia, cuando se pronuncia sobre cuestiones de Derecho en
el marco de un recurso de casacidn, sustituir, por razones de equidad, la apreciacién del Tribunal
General por la suya propia cuando este dltimo se ha pronunciado, en el ejercicio de su plena
jurisdiccién, sobre el importe de las multas impuestas a determinadas empresas por haber infringido
el Derecho de la Unién (véase, en particular, la sentencia E.ON Energie/Comisién, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, apartado 125).

De las anteriores consideraciones se desprende que procede declarar la inadmisibilidad del octavo
motivo del recurso de casacién interpuesto por Versalis y Eni.

Por haber sido desestimados todos los motivos de casacidén tanto en el asunto C-93/13 P como en el
asunto C-123/13 P, procede desestimar ambos recursos de casacion.

Costas

Con arreglo al articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste
decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado. A tenor del articulo 138,
apartado 1, de este Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud de su articulo 184,
apartado 1, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte.

En lo que respecta al recurso de casaciéon en el asunto C-93/13 P, por haber sido desestimados los
motivos formulados por la Comisién y haberlo solicitado asi Versalis y Eni, procede condenarla en
costas.

En lo que ataiie al recurso de casacién en el asunto C-123/13 P, por haber sido desestimados los
motivos formulados por Versalis y Eni y haberlo solicitado asi la Comisién, procede condenar a
aquéllas en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Desestimar los recursos de casacion en los asuntos C-93/13 P y C-123/13 P.
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2) Condenar a la Comision Europea a cargar con las costas correspondientes al recurso de
casacion en el asunto C-93/13 P.

3) Condenar a Versalis SpA y a Eni SpA a cargar con las costas correspondientes al recurso de
casacion en el asunto C-123/13 P.

Firmas
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