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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

de 22 de mayo de 2014*

«Directivas 92/40/CEE y 2005/94/CE — Decisiones 2006/105/CE y 2006/115/CE — Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulos 16, 17 y 47 — Medidas contra la gripe
aviar — Indemnizacién de los dafios»

En el asunto C-56/13,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Szegedi Itél6tabla (Hungria), mediante resolucién de 28 de enero de 2013, recibida en el
Tribunal de Justicia el 4 de febrero de 2013, en el procedimiento entre

Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt.

y

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. A. Borg Barthet, Presidente de Sala, y el Sr. E. Levits (Ponente) y la Sra. M. Berger,
Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Bics-Kiskun Megyei Kormdanyhivatal, por la Sra. I. Olasz y el Sr. J. Kerényi, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno htingaro, por el Sr. M.Z. Fehér y la Sra. K. Szijjarté, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. V. Bottka, H. Kramer y B. Burggraaf, en calidad
de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de las Directivas 92/40/CEE del
Consejo, de 19 de mayo de 1992, por la que se establecen medidas comunitarias para la lucha contra
la influenza aviar (DO L 167, p. 1), y 2005/94/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 2005, relativa a
medidas comunitarias de lucha contra la influenza aviar y por la que se deroga la Directiva 92/40/CEE
(DO L 10, p. 16); de las Decisiones 2006/105/CE de la Comisién, de 15 de febrero de 2006, sobre
determinadas medidas provisionales de proteccion en relacién con la sospecha de casos de gripe aviar
altamente patdgena en aves silvestres en Hungria (DO L 46, p. 59), y 2006/115/CE de la Comisidén, de
17 de febrero de 2006, relativa a determinadas medidas de proteccién frente a la gripe aviar altamente
patogena en aves silvestres en la Comunidad y por la que se derogan las Decisiones 2006/86/CE,
2006/90/CE, 2006/91/CE, 2006/94/CE, 2006/104/CE y 2006/105/CE (DO L 48, p. 28); asi como de los
articulos 16, 17 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»).

Dicha peticién se ha presentado dentro de un litigio entre Ersekcsanddi Mezégazdasagi Zrt., una
empresa ganadera, y la Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal (Delegacién del Gobierno en la Provincia
de Bacs-Kiskun), relativo a la negativa de la segunda de conceder a la primera una compensacion por el

lucro cesante sufrido por ésta, en el marco de una indemnizacién de dafios ocasionados en el ejercicio
de la funcién publica.

Marco juridico

Normativa de la Unién

El articulo 1, parrafo primero, de la Directiva 92/40 establece:

«La presente Directiva establece las medidas comunitarias para la lucha contra la influenza aviar

aplicables en caso de que esta enfermedad se declare en aves de corral, sin perjuicio de las

disposiciones comunitarias que regulan el comercio intracomunitario.»

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2005/94 dispone:

«En la presente Directiva se establecen:

a) algunas medidas preventivas relacionadas con la vigilancia y la deteccién temprana de la influenza
aviar, asi como para aumentar el nivel de concienciacién y preparacién de las autoridades
competentes y de los avicultores en cuanto a los riesgos de esta enfermedad;

b) las medidas minimas de lucha que deben aplicarse frente a un foco de influenza aviar en aves de
corral u otras aves cautivas y para la detecciéon temprana de la posible propagacién de los virus de

la influenza aviar a los mamiferos;

¢) otras medidas subsidiarias tendentes a evitar la propagacion del virus de la influenza aviar a otras
especies.»

El articulo 67, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2005/94 regula:
«Los Estados miembros pondran en vigor, a mds tardar el 1 de julio de 2007, las disposiciones legales,

reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
Directiva. Informardn de ello inmediatamente a la Comisién.»
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El articulo 2 de la Decisién 2006/105, titulado «Establecimiento de zonas de proteccién y vigilancia»,
dispone en su apartado 1:

«Hungria establecerd alrededor del area en la que se haya confirmado la presencia de gripe aviar
altamente patégena causada por el virus A del subtipo H5 en aves silvestres y se sospeche o se haya
confirmado la presencia de neuraminidasa del tipo N1:

a) una zona de proteccién con un radio minimo de tres kilometros, y

b) una zona de vigilancia con un radio minimo de diez kilémetros que englobe la zona de
proteccion.»

El articulo 3, apartado 2, letras a) y c), de esta Decision establece:

«Hungria se asegurara de que en la zona de proteccién se prohiba lo siguiente:

a) el traslado de aves de corral y otras aves cautivas desde la explotacidn en la que se mantienen;
[...]

c) el transporte de aves de corral y otras aves cautivas por la zona, excepto el transito por carreteras
principales o vias férreas y el transporte a un matadero para su sacrificio inmediato;

[...]»

A tenor del articulo 6, apartado 1, de la citada Decision:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 3, apartado 2, letra a), Hungria podra autorizar el transporte
de pollitas maduras para la puesta y pavos de engorde a explotaciones sometidas a control oficial
situadas en la zona de proteccién o en la de vigilancia.»

El articulo 11 de la misma Decisién 2006/105 establece:

«Hungria tomara inmediatamente las medidas necesarias para cumplir con la presente Decision y las
hara publicas. Informard inmediatamente de ello a la Comision.»

El articulo 2 de la Decisién 2006/115, titulado «Establecimiento de zonas de proteccién y vigilancia»,
dispone en su apartado 1:

«El Estado miembro afectado establecerd alrededor de la zona en la que se haya confirmado la
presencia de gripe aviar altamente patégena causada por el virus A del subtipo H5 en aves silvestres y
se sospeche o se haya confirmado la presencia de neuraminidasa del tipo N1:

a) una zona de proteccién con un radio minimo de tres kilometros, y

b) una zona de vigilancia con un radio minimo de diez kilémetros que englobe la zona de
proteccion.»

A tenor del articulo 3, apartado 2, de dicha Decisidn, relativo a las medidas en la zona de proteccién:
«El Estado miembro afectado se asegurard de que en la zona de proteccion se prohiba lo siguiente:

a) el traslado de aves de corral y otras aves cautivas desde la explotacién en la que se mantienen;
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c) el transporte de aves de corral y otras aves cautivas por la zona, excepto el transito por carreteras
principales o vias férreas y el transporte a un matadero para su sacrificio inmediato;

[...]»
En virtud del articulo 6, apartado 1, de la referida Decision:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 3, apartado 2, letra a), el Estado miembro afectado podra
autorizar el transporte de pollitas maduras para la puesta, pavos de engorde y otras aves de corral y
de caza a explotaciones sometidas a control oficial situadas en la zona de protecciéon o en la de
vigilancia.»

El articulo 11, parrafo primero, de la misma Decision 2006/115 establece:

«Todos los Estados miembros tomaran inmediatamente las medidas necesarias para cumplir con la
presente Decision y las haran publicas. Informaran inmediatamente de ello a la Comisién.»

Normativa hungara

La Ley CLXXVI de 2005, de sanidad animal (az allategészségiigyrdl sz6lé 2005. évi CLXXVI. torvény),
en su version vigente cuando se produjeron los hechos del litigio principal, contiene disposiciones
relativas a las medidas epidemioldgicas.

A tenor del articulo 7, apartado 4, de dicha Ley:

«Con el fin de prevenir, constatar y evitar la propagacién de las enfermedades animales que han de ser
notificadas, de disminuir los dafios que producen y de erradicarlas, las autoridades competentes en
materia de sanidad animal podrian adoptar, en funcién de la naturaleza y de la difusién de la
enfermedad, las siguientes medidas epidemioldgicas en los casos previstos en la normativa especial:

[]

f)  establecimiento de zonas de proteccién (zonas de vigilancia),

q) la obligacién de colaboracién de los operadores econémicos (por ejemplo, mataderos, fabricas que
se dediquen a la transformaciéon de subproductos de origen animal) con el fin de aplicar
eficazmente las medidas epidemiolédgicas, en la medida y tanto tiempo como sea necesario para
eliminar el riesgo y contra una compensacion posterior en funcién del grado de colaboracién.»

El articulo 8, apartado 1, de dicha Ley regula:
«Asimismo se podran adoptar simultdneamente varias medidas epidemiolégicas. La disposicion

mediante la que se adopten deberd ejecutarse inmediatamente, sin que los eventuales recursos contra
ella tengan efecto suspensivo.»
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Por su parte, el articulo 10 de la citada Ley establece:

«1. En el caso de que se adopten las medidas epidemiolégicas contempladas en el articulo 7,
apartado 4, letras i) a q), y sin perjuicio de las excepciones previstas en el apartado 4, tendran derecho
a una compensacion de los dafos a cargo del Estado:

[...]

c¢) los operadores econémicos mencionados en el articulo 7, apartado 4, letra q).

[]

3. El importe de la compensacién serd el valor comercial de los animales, materiales, herramientas u
objetos, y en los casos contemplados en el articulo 7, apartado 4, letras p) y q), se calculara
atendiendo a los dafos (sin incluir el lucro cesante) ocasionados por la utilizacién de los bienes o por
la colaboracién. Una norma especial regulard pormenorizadamente la evaluacién y el abono de los
danos. El modo de pago de la compensacion se determinara en la decision que la conceda.

[..]»

En virtud del articulo 14 de la Orden 44/2002 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de
17 de mayo, relativa a la proteccién contra la gripe aviar y la enfermedad de Newcastle, en su version
vigente cuando se produjeron los hechos del litigio principal:

«1. Cuando el veterinario jefe del distrito constate, en una empresa u otra explotacién agricola, casos
de gripe aviar o de la enfermedad de Newcastle, la autoridad ordenara el establecimiento de una zona
de proteccion en el territorio delimitado por una circunferencia de un radio minimo de tres kilémetros
alrededor de la empresa o de la explotacidon afectada. A efectos de la zona de protecciéon habra de
prestarse atenciéon a las granjas locales de aves de corral, a la ubicacién de los mataderos, a la
demarcacion geografica natural asi como a las posibilidades de vigilancia.

[...]»

El Cédigo Civil aprobado mediante la Ley IV de 1959 (a Polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV.
torvény) dispone en su articulo 339, apartado 1, que se refiere a la indemnizacién de dafos:

«Todo aquel que ocasione ilegalmente un dafno a otro estard obligado a repararlo. Quedara exento de
responsabilidad si prueba que actué de la manera que, en general, cabe esperar en las mismas
circunstancias.»

El articulo 349, apartado 1, del mismo Cédigo Civil establece:

«Unicamente se incurrird en responsabilidad por los dafios causados en el ejercicio de la funcién
publica si el dafio no hubiera podido evitarse mediante recursos ordinarios o si el perjudicado hizo
uso de las posibilidades de interponer los recursos ordinarios adecuados para evitar el dafno.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La demandante en el litigio principal, una empresa que se dedica a actividades de ganaderia, entre otras
al engorde de pavos, celebré un contrato de arrendamiento con una cooperativa agricola por el periodo
comprendido entre el 6 de febrero y el 31 de diciembre de 2006, relativo a una granja de pavos situada
en la periferia de Nagybaracska (Hungria). Su intencién era organizar en la granja dos turnos de
engorde de pavos previamente criados.
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El 10 de febrero de 2006, se hall6 en el término municipal de Nagybaracska, aproximadamente
a 50 metros de la granja arrendada, un cisne vulgar muerto, infectado con el virus H5N1.

A raiz de ello y con el fin de adoptar medidas contra la gripe aviar altamente patégena, la Comision
promulgé los dias 15 y 17 de febrero de 2006, respectivamente, las Decisiones 2006/105 y 2006/115.

Mediante las decisiones administrativas 945-0/BACSK/2006 y 945-1/BACSK/2006, respectivamente de
15 y de 21 de febrero de 2006, y con arreglo al marco normativa nacional en vigor, la demandada en el
litigio principal ordend el establecimiento de una zona de protecciéon que abarcaba los términos
municipales de Csatalja y de Nagybaracska y adopté otras medidas, entre ellas la prohibiciéon del
transito de aves de corral a través de esa zona de proteccion. El 21 de abril de 2006 se abrié la zona de
proteccion.

El 23 de febrero de 2006, mediante el dictamen administrativo 1011-5/BACSK/2006, contra el que no
cabia recurso, la demandada en el litigio principal denegd el permiso que habia solicitado la
demandante en el litigio principal para el traslado de pavos a la granja sita en Nagybaracska, habida
cuenta de las normas aplicables en la zona de proteccién establecida y de la circunstancia de que la
demandante y sus socios eran propietarios de otras granjas ganaderas en las que, en su opinion,
podian albergar los pavos en funcién de las capacidades disponibles.

El 16 de marzo de 2006, la demandante en el litigio principal presenté ante la demandada en el litigio
principal una reclamacién de indemnizacién de todos los dafios sufridos a consecuencia del
establecimiento de la zona de proteccién y de la denegacién del permiso para trasladar los pavos en
cuestion a dicha zona.

Mediante resoluciones administrativas, sometidas a control jurisdiccional, se declaré el derecho de la
demandante en el litigio principal a obtener la cantidad total de 3509879 HUF (aproximadamente
12 000 euros) en concepto de indemnizacion, ordendndose su pago, al tiempo que se desestimaron sus
pretensiones relativas al lucro cesante.

Habida cuenta de lo anterior, la demandante en el litigio principal presenté una demanda contra la
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, alegando que la demandada en el litigio principal no podia
prohibir el traslado de los pavos a la granja arrendada, por lo que la demandada estaba obligada a
conceder una indemnizaciéon de dafios que incluyera el lucro cesante, que no habia sido resarcido en
el procedimiento administrativo de indemnizacion.

El 13 de mayo de 2012, el Kecskeméti Torvényszék (Tribunal de Kecskemét) desestimé la demanda de
la demandante en el litigio principal, sefialando que las decisiones adoptadas por la demandada en el
litigio principal en ejercicio de sus facultades de apreciaciéon no eran contrarias a Derecho y que, en
todo caso, no concurren los requisitos de la responsabilidad por dafios causados en el ejercicio de la
funcién publica. La demandante en el litigio principal recurrié en apelacién contra dicha sentencia
ante el Szegedi [télétébla (Tribunal de Apelacién de Szeged).

En estas circunstancias, el Szegedi [télétébla decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Era compatible con el Derecho de la Unién —Directivas [92/40] y [2005/94] y Decisién
[2006/105]— la decisiéon adoptada por las autoridades administrativas hiingaras en el marco de
las medidas provisionales de proteccién contra la gripe aviar altamente patégena, mediante la que
se establecié una zona de proteccion respecto de la cual se prohibia, entre otros, el transporte de
aves de corral?
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¢Eran compatibles con el Derecho de la Unién —Directivas [92/40] y [2005/94] y Decision
[2006/115]— la decisién adoptada por las autoridades administrativas hiingaras en el marco de
las medidas provisionales de proteccién contra la gripe aviar altamente patégena, mediante la que
se modificaban parcialmente las normas relativas a la zona de proteccién y se prohibia en ese
marco, entre otros, el transito de aves de corral a través de esa zona, asi como la medida
adoptada respecto a la demandante mediante dictamen de la autoridad técnica (y no mediante
una decision recurrible), por la que se le denego6 el transporte (a efectos de ganaderia) de pavos a
un granja situada, dentro de la zona de proteccidn, inmediatamente en el centro de la infeccion
detectada?

¢Uno de los objetivos de las Directivas [92/40] y [2005/94], como fuentes de Derecho de la Unidn,
consistia en adoptar una normativa de la Unién destinada a subsanar los eventuales dafios
ocasionados a los particulares a consecuencia de las medidas provisionales adoptadas en aras de
la proteccion frente a la gripe aviar altamente patdogena en la Unién? ;El fundamento juridico del
Derecho de la Unién indicado en las Directivas [92/40] y [2005/94] y en las Decisiones [2006/105]
y [2006/115] confiere competencia suficiente para adoptar una normativa de la Unién destinada a
subsanar los eventuales dafos ocasionados a los particulares a consecuencia de las medidas
provisionales de proteccion frente a la gripe aviar altamente patégena?

En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, ;es conforme a Derecho y compatible con
el Derecho de la Unién la limitaciéon del derecho a indemnizacién de los dafnos resultantes de las
medidas nacionales provisionales adoptadas en cumplimiento de las citadas fuentes de Derecho?
¢Puede considerarse que constituye una limitacién necesaria y proporcional del derecho a la
indemnizacion de los danos causados a particulares una norma nacional que limita la
compensacién de los danos a cargo del Estado a los dafos y gastos efectivamente sufridos y
excluye la posibilidad de indemnizacién del lucro cesante?

En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion, ;puede basar la demandante su derecho a
obtener la indemnizacion del lucro cesante directamente en la infraccion de las disposiciones de la
[Carta] (articulo 16, relativo a la libertad de empresa; articulo 17, relativo al derecho de propiedad,
y articulo 47, relativo al derecho a la tutela judicial efectiva) si las medidas provisionales adoptadas
por el Estado miembro en cumplimiento del Derecho de la Unidn, en el marco de la proteccion
frente a la gripe aviar altamente patégena, ocasionaron dafios a la demandante pero, en relaciéon
con la indemnizacién de los dafnos ocasionados, la normativa nacional limita la reclamacién de tal
indemnizacién, excluyendo la posibilidad de reclamar la indemnizacién del lucro cesante?

Si pudiera hacerse valer el derecho a la indemnizaciéon de la totalidad de los dafos sobre la base de
algiin fundamento del Derecho de la Unidn, ;puede hacerse valer tal derecho exclusivamente
frente al Estado o, empleando una interpretacién amplia del concepto de Estado, tal derecho
también puede hacerse valer frente a la administracién publica en un procedimiento destinado a
la indemnizacién de los dafos causados en el ejercicio de la funcién publica? Si tal derecho
también puede hacerse valer frente a los dérganos administrativos, ;puede exigir el Derecho
nacional, respecto a la reclamaciéon de indemnizaciéon de dafos, que se acredite la concurrencia
de requisitos adicionales para que nazca el derecho a indemnizaciéon?

Si el Derecho de la Unién no confiriera a la demandante la posibilidad de obtener directamente
sobre la base del Derecho de la Unién la compensacién total de los danos que se le hubieran
causado, ;obliga el requisito de equivalencia procesal a aplicar las mismas normas para dirimir
pretensiones que han de ser apreciadas sobre la base del Derecho de la Unién y pretensiones
similares que han de ser apreciadas sobre la base del Derecho htngaro?

En circunstancias de hecho similares a las del caso de autos —dado que las medidas legislativas y
administrativas adoptadas por los Estados miembros en el marco de la proteccion frente a la gripe
aviar altamente patdgena en aves silvestres en la Unién afectan necesariamente al funcionamiento
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del mercado interior— ;es posible, en un procedimiento judicial relativo a las medidas de
ejecucion del Derecho de la Unidn, dirigirse a la Comisién Europea para recabar un dictamen
como amicus curiae, especialmente en aquellos supuestos en los que se tenga conocimiento de
que la Comisién Europea ha iniciado un procedimiento por incumplimiento contra el Estado
miembro relativo a cuestiones juridicas relevantes para el caso de que se trate?

8) Si existe la posibilidad de dirigirse a la Comisién Europea para recabar un dictamen como amicus
curiae o para solicitar una simple informacion, ;esta la Comisién Europea obligada a proporcionar
el dictamen como amicus curiae o la informacién solicitada acerca de los datos, documentos o
declaraciones obtenidos durante el procedimiento por incumplimiento y de la practica seguida en
esta materia por la Comisién Europea, especialmente si se trata de datos no publicos que se hayan
obtenido en fases anteriores al procedimiento por incumplimiento ante el Tribunal de Justicia?
¢Pueden utilizarse pablicamente tales datos en un litigio concreto pendiente ante un tribunal de
un Estado miembro?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Es preciso destacar que, segin los hechos detallados en la resolucién de remisidn, el foco de gripe aviar
controvertido en el litigio principal se detecté en un ave silvestre. El caso de autos trae causa de un
cisne hallado muerto como consecuencia de una infeccién de gripe aviar.

Sin embargo, respecto de las Directivas 92/40 y 2005/94, del articulo 1 de ambas se desprende que su
ambito de aplicacién se extiende tnicamente al establecimiento de medidas preventivas y correctivas
en caso de sospecha o aparicidn efectiva, dentro de una explotacion, de un foco de gripe aviar en aves
de corral u otras aves cautivas.

Por lo tanto, dichas Directivas no resultan aplicables al caso de autos, dado que su ambito de
aplicacién no incluye la aparicién de un foco de gripe aviar en un ave silvestre, cuyo caracter aislado
requiere medidas menos restrictivas.

Por consiguiente, procede examinar a la luz de estas observaciones las cuestiones planteadas por el
érgano jurisdiccional remitente.

Cuestiones prejudiciales séptima y octava

Mediante sus cuestiones prejudiciales séptima y octava, que procede examinar en primer lugar, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta en qué medida tiene el juez nacional la posibilidad de
solicitar a la Comisidén que le proporcione aclaraciones en el marco de un litigio relativo a medidas
destinadas a aplicar el Derecho de la Unién, en particular cuando la Comisién ha incoado un
procedimiento por incumplimiento relativo a la transposiciéon de la Directiva 2005/94, y de qué
manera puede utilizarse la informacién que se obtenga.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia se puede negar a pronunciarse
sobre una cuestiéon prejudicial planteada por un 6érgano jurisdiccional nacional cuando resulta
evidente que la interpretaciéon del Derecho de la Unidén solicitada no tiene relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o cuando
el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder
de manera util a las cuestiones planteadas (véase la sentencia PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, apartado 39 y jurisprudencia citada).
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En el caso de autos, dado que la Directiva 2005/94 no resulta aplicable al mismo, la interpretacién
solicitada del Derecho de la Unién para saber si la Comisiéon deberia proporcionar aclaraciones con
respecto a un recurso por incumplimiento incoado contra Hungria en relacién con la transposicién de
dicha Directiva carece de pertinencia para la resoluciéon que ha de adoptar el érgano jurisdiccional
remitente.

De lo anterior se desprende que procede declarar inadmisibles las cuestiones séptima y octava
planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente.

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente plantea, en esencia, si las
Decisiones 2006/105 y 2006/115 deben interpretarse en el sentido de que se oponen, por un lado, a
medidas nacionales como los actos administrativos de 15 y 21 de febrero de 2006, por los que se
ordenaba el establecimiento de una zona de proteccién en los términos municipales de Csétalja y de
Nagybaracska y se prohibia el transito de aves de corral a través de esa zona, y, por otro, a un
dictamen administrativo como el de 23 de febrero de 2006, por el que se denegaba a una empresa
como la demandante en el litigio principal el permiso para trasladar pavos a su granja sita en
Nagybaracska.

En primer lugar, los articulos 2, apartado, 1, letra a), y 3, apartado 2, letra c), de la Decisién 2006/105,
al igual que las disposiciones idénticas de la Decisiéon 2006/115, por un lado, obligan al Estado
miembro afectado a establecer alrededor de la zona en la que se haya confirmado la presencia de
gripe aviar altamente patégena en aves silvestres una zona de proteccién con un radio minimo de tres
kilémetros y, por otro, prohiben el transporte de aves de corral y otras aves cautivas por dicha zona,
excepto el transito por carreteras principales o vias férreas y el transporte a un matadero para su
sacrificio inmediato.

En el caso de autos, del tenor de dichas disposiciones se desprende que las medidas nacionales
controvertidas en el litigio principal, a saber, el establecimiento de una zona de proteccion y la
prohibicién del transito de aves de corral a través de esa zona, adoptadas por las autoridades hiingaras
mediante sendos actos administrativos de 15 y 21 de febrero de 2006, son conformes con dichas
disposiciones, extremo que no ha contestado ninguna de las partes del litigio principal.

En segundo lugar, en la medida en que el articulo 3, apartado 2, letra c), de la Decisiéon 2006/105
prohibe el transporte de aves de corral por la zona de proteccidn, es decir, un transito que no incluye
ningun tipo de carga o descarga de los animales, resulta que, a fortiori, también estd prohibido el
transporte de aves de corral destinadas a una granja sita dentro de dicha zona, como se pretendia
hacer en el litigio principal. Por su parte, tal y como alega la Comision, las excepciones que establece el
articulo 6 de esa Decision se aplican exclusivamente a los transportes realizados dentro de la zona de
protecciéon o a partir de ésta. Por lo tanto, dichas excepciones no son aplicables a los transportes
efectuados desde el exterior de dicha zona con destino al interior de ésta, como es el caso del
litigio principal.

De ello se desprende que la negativa de las autoridades hiingaras, mediante el dictamen administrativo
de 23 de febrero de 2006, a permitir el transporte de aves de corral con destino a la zona de proteccion
es conforme con el articulo 3, apartado 2, letra c), de las Decisiones 2006/105 y 2006/115. Esta
conclusién no se desvirtia por el hecho de que se optara formalmente por resolver mediante dictamen
administrativo, dado que las citadas Decisiones no regulan de qué modo ha de llevarse a cabo su
aplicacién.
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Decisiones 2006/105 y 2006/115 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen, por un lado, a
medidas nacionales como los actos administrativos de 15 y 21 de febrero de 2006, por los que se
ordenaba el establecimiento de una zona de proteccién en los términos municipales de Csétalja y de
Nagybaracska y se prohibia el transito de aves de corral a través de esa zona, y, por otro, a un
dictamen administrativo como el de 23 de febrero de 2006, por el que se denegaba a una empresa
como la demandante en el litigio principal el permiso para trasladar pavos a su granja sita en
Nagybaracska.

Cuestiones prejudiciales segunda y cuarta

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y cuarta, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente plantea, en esencia, si las Decisiones 2006/105 y 2006/115, que
regulan medidas contra la gripe aviar, deben interpretarse en el sentido de que contienen o se remiten
a disposiciones que establezcan un régimen de indemnizacién de los dafos causados por las medidas
previstas en dichas Decisiones y, en caso negativo, si el hecho de que la normativa nacional excluya el
lucro cesante de la indemnizacién de los dafios causados por medidas nacionales de proteccién como
las controvertidas en el litigio principal, adoptadas de conformidad con las Decisiones 2006/105
y 2006/115, vulnera la libertad de empresa, el derecho de propiedad y el derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrados respectivamente en los articulos 16, 17 y 47 de la Carta.

En primer lugar, procede sefialar, tal y como observan igualmente la demandada en el litigio principal,
el Gobierno hungaro y la Comisién, que las Decisiones 2006/105 y 2006/115 no contienen ninguna
disposiciéon que establezca un régimen de indemnizacién de los dafios causados a particulares por la
aplicacion de las medidas contra la gripe aviar previstas en dichas Decisiones.

Ademas, en la medida en que dichas Decisiones constituyen actos de ejecucién adoptados en virtud del
articulo 9, apartados 3 y 4, de la Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989,
relativa a los controles veterinarios aplicables en los intercambios intracomunitarios con vistas a la
realizacion del mercado interior (DO L 395, p. 13), y del articulo 10, apartados 3 y 4, de la Directiva
90/425/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios y zootécnicos
aplicables en los intercambios intracomunitarios de determinados animales vivos y productos con
vistas a la realizacion del mercado interior (DO L 224, p. 29), no se desprende ni del tenor ni de la
finalidad de estas Directivas, que han servido de base para la adopcién de aquellas Decisiones,
competencia alguna que atribuya a la Comisién la facultad de establecer un régimen de
indemnizacién.

En todo caso, procede recordar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el legislador de la
Unién puede considerar, en el marco de la amplia facultad de apreciacion de que dispone en materia
de politica agricola, que procede indemnizar, parcial o totalmente, a los propietarios de las
explotaciones en las que se destruyan o sacrifiquen animales. Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha
llegado a la conclusiéon de que de esta apreciaciéon no cabe deducir que exista en el Derecho de la
Unién un principio general que obligue a conceder una indemnizacién en todas las circunstancias
(véase la sentencia Booker Aquaculture e Hydro Seafood, C-20/00 y C-64/00, EU:C:2003:397,
apartado 85).

Dicha jurisprudencia resulta igualmente aplicable en el litigio principal, especialmente habida cuenta de
que las medidas nacionales controvertidas en el litigio principal son menos graves que las medidas de
destruccion y sacrificio consideradas en el asunto que dio lugar a la sentencia Booker Aquaculture et
Hydro Seafood (EU:C:2003:397).
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De ello se deduce que las Decisiones 2006/105 y 2006/115, que regulan medidas contra la gripe aviar,
no contienen ni se remiten a disposiciones que establezcan un régimen de indemnizacién de los dafos
causados por las medidas previstas en dichas Decisiones. Por consiguiente, dichas Decisiones no
establecen ninguna obligacién de indemnizacién a cargo de los Estados miembros.

En segundo lugar, en lo relativo a la pregunta planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente acerca
de si el sistema establecido por el legislador nacional para la indemnizaciéon de los dafios causados por
la adopcion de las medidas controvertidas en el litigio principal es compatible con la libertad de
empresa, el derecho de propiedad y el derecho a la tutela judicial efectiva garantizados por la Carta,
ha de sefalarse, para comenzar, que, segiin la normativa nacional controvertida en el litigio principal,
un operador econémico obligado a colaborar en el marco de una medida epidemioldgica tiene
derecho a una compensacion de los dafos ocasionados por dicha colaboracién, a excepcién del lucro
cesante.

Pues bien, es preciso observar que, dado que del Derecho de la Unién no se desprende ninguna
obligacién de indemnizacién, una medida nacional como la controvertida en el litigio principal, que
prevé que el Estado en cuestion abone una indemnizaciéon correspondiente a los dafos y gastos
efectivos, excluyendo el lucro cesante, no estd incluida en el dmbito de aplicacién del Derecho de la
Unidn, sino que depende exclusivamente de la voluntad del legislador nacional.

A este respecto, procede recordar que el procedimiento de remisiéon prejudicial previsto en el
articulo 267 TFUE se basa, segiin reiterada jurisprudencia, en una clara separacién de las funciones
entre los d6rganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, conforme a la cual sélo éste es
competente para pronunciarse sobre la interpretacién o la validez de los actos de la Unién
contemplados en dicho articulo. En este contexto, no corresponde al Tribunal de Justicia pronunciarse
sobre la interpretacion de disposiciones nacionales ni juzgar si la interpretacion que el érgano
jurisdiccional remitente hace de ellas es correcta (sentencia Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, apartado 28 y jurisprudencia citada).

Asimismo, a tenor del articulo 51, apartado 1, de la Carta, que define el ambito de aplicacién de ésta,
las disposiciones de la Carta estan dirigidas a los Estados miembros tnicamente cuando apliquen el
Derecho de la Unién. Dicha disposiciéon confirma la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia
segun la cual los derechos fundamentales garantizados en el ordenamiento juridico de la Unién deben
ser aplicados en todas las situaciones reguladas por el Derecho de la Unién, pero no fuera de ellas.
Cuando una situacion juridica no estd comprendida en el dmbito de aplicacién del Derecho de la
Unidn, el Tribunal de Justicia no tiene competencia para conocer de ella y las disposiciones de la
Carta eventualmente invocadas no pueden fundar por si solas tal competencia (véanse, en este
sentido, la sentencia Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartados 17, 19 y 22, y el auto
Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, apartados 18 a 20).

Por consiguiente, la apreciacion de la legalidad de una normativa nacional como la controvertida en el
litigio principal, que no prevé una indemnizacion total, incluido el lucro cesante, de los daios sufridos
como consecuencia de la adopcién, de conformidad con el Derecho de la Unién, de medidas
nacionales de proteccidén contra la gripe aviar, con respecto a los derechos a la tutela judicial efectiva,
de propiedad y de libertad de empresa, no es competencia del Tribunal de Justicia.

En efecto, tal y como se desprende de los apartados 48 y 49 de la presente sentencia, no existe en el
Derecho de la Unién ningun principio general que imponga a los Estados miembros la obligacién de
indemnizar los dafos ocasionados por tales medidas.

A la vista de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales segunda y
cuarta que, por un lado, las Decisiones 2006/105 y 2006/115, que regulan medidas contra la gripe aviar,
deben interpretarse en el sentido de que no contienen ni se remiten a disposiciones que establezcan un
régimen de indemnizacién de los dafios causados por las medidas previstas en dichas Decisiones y, por
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otro lado, la apreciaciéon de la legalidad de una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal, que no prevé una indemnizacién total, incluido el lucro cesante, de los danos sufridos como
consecuencia de la adopcién, de conformidad con el Derecho de la Unién, de medidas nacionales de
protecciéon contra la gripe aviar, con respecto a los derechos a la tutela judicial efectiva, de propiedad
y de libertad de empresa, no es competencia del Tribunal de Justicia.

Cuestiones prejudiciales tercera y quinta

Segun la resolucién de remision, sélo es preciso responder a las cuestiones tercera y quinta en caso de
respuesta afirmativa a las cuestiones segunda y cuarta.

Pues bien, a la vista de la respuesta que se ha dado a las cuestiones prejudiciales segunda y cuarta, no
ha lugar a responder a las cuestiones prejudiciales tercera y quinta.

Sexta cuestion prejudicial

Mediante su sexta cuestidon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
principio de equivalencia debe interpretarse en el sentido de que, en el supuesto de que del Derecho
de la Unién no se desprenda un derecho a la indemnizacién de los dafios sufridos por una empresa
como la demandante en el litigio principal, puede entrar en juego dicho principio a efectos de aplicar
las mismas normas procesales para dirimir pretensiones que han de ser apreciadas sobre la base del
Derecho de la Unién y pretensiones similares que han de ser apreciadas sobre la base del Derecho
hdngaro.

Por lo que se refiere al principio de equivalencia, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
deduce que el respeto de ese principio exige que la norma nacional de que se trate se aplique
indistintamente a los recursos basados en derechos que el Derecho de la Unién confiere al justiciable
y a los recursos que se fundamentan en el incumplimiento del Derecho interno y que tengan un
objeto y una causa semejantes. Corresponde al juez nacional, que conoce directamente la regulacion
procesal aplicable, verificar la similitud de estos recursos desde el punto de vista de su objeto, de su
causa y de sus elementos esenciales (véase la sentencia Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
apartado 39 vy jurisprudencia citada).

Ahora bien, a la vista de la respuesta que se ha dado a las cuestiones prejudiciales segunda y cuarta,
ninguna disposiciéon del Derecho de la Unién impone a los Estados miembros la obligaciéon de
establecer un régimen de indemnizacion de los dafios ocasionados por medidas nacionales de
proteccién como las controvertidas en el litigio principal. Bien al contrario, la posibilidad de establecer
tal régimen depende exclusivamente de la voluntad del legislador nacional.s

De ello se desprende que, aun cuando el respeto del principio de equivalencia supone la aplicaciéon
indistinta de una norma nacional a situaciones que se deriven, por un lado, de la aplicacién del
Derecho de la Unién vy, por otra, del Derecho interno, dicho principio no resulta aplicable a una
situaciéon que, como la del litigio principal, no estd sometida al Derecho de la Unién.

En todo caso, en relacién con las reclamaciones de indemnizaciéon de los dafos ocasionados por las
medidas nacionales de proteccién controvertidas en el litigio principal, de la resoluciéon de remision
no se desprende ningin elemento que apunte a una aplicacion diferenciada de las normas procesales
nacionales respecto a los derechos garantizados por el Derecho de la Unién y respecto a los
consagrados por el Derecho nacional.

A la vista de las anteriores consideraciones, el principio de equivalencia no resulta aplicable en una
situaciéon como la controvertida en el litigio principal.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

1)

2)

Las Decisiones 2006/105/CE de la Comision, de 15 de febrero de 2006, sobre determinadas
medidas provisionales de proteccion en relacion con la sospecha de casos de gripe aviar
altamente patogena en aves silvestres en Hungria, y 2006/115/CE de la Comision, de
17 de febrero de 2006, relativa a determinadas medidas de proteccion frente a la gripe aviar
altamente patogena en aves silvestres en la Comunidad y por la que se derogan las
Decisiones 2006/86/CE, 2006/90/CE, 2006/91/CE, 2006/94/CE, 2006/104/CE y 2006/105/CE,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen, por un lado, a medidas nacionales
como los actos administrativos de 15 y 21 de febrero de 2006, por los que se ordenaba el
establecimiento de una zona de proteccion en los términos municipales de Csatalja y de
Nagybaracska (Hungria) y se prohibia el transito de aves de corral a través de esa zona, vy,
por otro, a un dictamen administrativo como el de 23 de febrero de 2006, por el que se
denegaba a una empresa como la demandante en el litigio principal el permiso para
trasladar pavos a su granja sita en Nagybaracska.

Por un lado, las Decisiones 2006/105y 2006/115 deben interpretarse en el sentido de que no
contienen ni se remiten a disposiciones que establezcan un régimen de indemnizacion de los
dafios causados por las medidas previstas en dichas Decisiones y, por otro lado, la
apreciacion de la legalidad de una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal, que no prevé una indemnizacion total, incluido el lucro cesante, de los daios
sufridos como consecuencia de la adopcion, de conformidad con el Derecho de la Unidn, de
medidas nacionales de proteccion contra la gripe aviar, con respecto a los derechos a la
tutela judicial efectiva, de propiedad y de libertad de empresa, no es competencia del
Tribunal de Justicia.

Firmas
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