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contra

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

«Recurso de casaciéon — Decisién de la Comisién ordenando el reembolso de una ayuda econémica —
Anulacién de la Decisién por el Tribunal General — Ejecucién de la sentencia — Calculo de los
intereses sobre la cantidad a restituir»

I. Introduccién

1. Mediante una Decision de 4 de agosto de 1992, la Comision Europea concedié a IPK
International — World Tourism Marketing Consultants GmbH? una ayuda econdémica de
530000 ecus para un proyecto de creaciéon de una base de datos. La primera parte de la ayuda
econdmica, esto es, 318 000 ecus, fue desembolsada en enero de 1993.

2. Al considerar que la ayuda econdémica habia sido concedida de forma irregular, la Comisién,
mediante una Decisién adoptada el 13 de mayo de 2005,° anul6 la Decisién de concesion y después
adoptd, el 4 de diciembre de 2006, una Decisiéon de recuperaciéon en ejecucién de la cual IPK
reembolsé el 15 de mayo de 2007 la cantidad de 318 000 euros mas intereses de demora.

3. IPK interpuso un recurso contra la Decisiéon de 13 de mayo de 2005 y mediante la sentencia IPK
International/Comisién (T-297/05, EU:T:2011:185), dictada el 15 de abril de 2011,* el Tribunal
General de la Uniéon Europea anulé dicha Decision debido al incumplimiento del plazo de
prescripcion aplicable a la persecucidn de la irregularidad controvertida.

4. En ejecucion de dicha sentencia, la Comision, mediante escrito de 14 de octubre de 2011, adoptd y
notificé a IPK una Decisién® relativa al pago de la cantidad total de 720579,90 euros, de los cuales
530000 euros correspondian al importe del principal de la ayuda econdémica, 31961,63 euros
representaban los intereses de demora pagados por IPK y 158 618,27 euros correspondian a los
intereses «compensatorios», cuyo tipo fue fijado por la Comisién en un tipo igual al aplicado por el
Banco Central Europeo® y el Instituto Monetario Europeo, predecesor del BCE, para las principales
operaciones de refinanciacion.

1 — Lengua original: francés.

2 — En lo sucesivo, «IPK».

3 — En lo sucesivo, «Decisién de 13 de mayo de 2005».
4 — En lo sucesivo, «sentencia de 15 de abril de 2011».
5 — En lo sucesivo, «Decisiéon controvertida».

6 — En lo sucesivo, «BCE».
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5. A raiz del recurso de anulacién interpuesto por IPK contra la Decisiéon controvertida, mediante un
escrito presentado el 22 de diciembre de 2011, el Tribunal General anulé dicha Decisién mediante la
sentencia IPK International/Comisién (T-671/11, EU:T:2013:163),” en la medida en que el importe de
los intereses a abonar a IPK que se fijaba en ésta se limitaba a 158 618,27 euros.

6. El Tribunal de Justicia conoce ahora del recurso de casacién interpuesto por la Comisién contra esta
sentencia. Dicho recurso de casacién plantea, en esencia, la cuestion de la naturaleza, el tipo y la
duracién de los intereses devengados sobre las cantidades que la Comisién debe pagar o restituir a
IPK a raiz de la anulacién de la Decision de 13 de mayo de 2005.

7. En las presentes conclusiones, propondré al Tribunal de Justicia que estime parcialmente el recurso
de casacidn.

8. En efecto, sostendré que el Tribunal General, al declarar que los intereses de demora debian
calcularse tomando como base el importe del principal del crédito, incluyendo los intereses
compensatorios devengados con anterioridad, incurrié en un error de Derecho, habida cuenta de la
naturaleza moratoria y no compensatoria de los intereses devengados con anterioridad, lo que justifica
la anulacién parcial de la sentencia impugnada.

9. Propondré al Tribunal de Justicia que resuelva definitivamente sobre esta cuestion, decidiendo que
los intereses de demora deben calcularse iinicamente en base al importe del principal del crédito.

II. Sentencia impugnada

10. En apoyo de su recurso ante el Tribunal General, IPK invocé un motivo tnico en dos partes
basado en la infraccion del articulo 266 TFUE, sosteniendo que la Comisidn incurrié en errores de
Derecho, por un lado, al determinar el tipo de los intereses compensatorios, que deberian haber sido
incrementados en dos puntos respecto del tipo de interés del BCE para las principales operaciones de
refinanciacién y, por otro lado, al no calcular intereses de demora, cuando éstos deberian haberse
devengado desde el pronunciamiento de la sentencia de 15 de abril de 2011 y ser calculados sobre el
importe total del crédito, incrementado en el importe de los intereses compensatorios.

11. Mediante la sentencia impugnada, el Tribunal General estimé este recurso, aceptando las dos
partes del motivo invocado por IPK.

12. En este sentido, el Tribunal General sefialé en primer lugar, en el apartado 34 de la sentencia
impugnada, que de la sentencia de 15 de abril de 2011 no se desprendia obligacién alguna de que la
Comisién reembolsara a IPK la ayuda econdmica en cuestién, puesto que en dicha sentencia el
Tribunal General habia confirmado las constataciones de hecho realizadas en la Decision de
13 de mayo de 2005, relativas a las irregularidades cometidas por IPK, que en principio justificaban la
anulacion de dicha ayuda econémica, y se habia limitado a anular dicha Decisiéon por haber infringido
la Comisién el plazo de prescripciéon pertinente. El Tribunal General dedujo de dichas constataciones
que la Decisiéon controvertida constituia «la tinica base juridica del crédito principal en cuestiéon».

13. En segundo lugar, en lo referente a los intereses compensatorios, el Tribunal General sefald, en el
apartado 36 de la sentencia impugnada, que, segiin una jurisprudencia reiterada,® dichos intereses
debian calcularse siempre, con independencia de su denominacién exacta, tomando como base el tipo
de interés del BCE para las principales operaciones de refinanciacién, que se incrementard en dos

7 — En lo sucesivo, «sentencia impugnada».

8 — El Tribunal General cité el apartado 64 de la sentencia Corus UK/Comisién (T-171/99, EU:T:2001:249), los apartados 130 a 132 de la
sentencia AFCon Management Consultants y otros/Comisién (T-160/03, EU:T:2005:107), y los apartados 29 y 77 a 80 de la sentencia
Idromacchine y otros/Comisién (T-88/09, EU:T:2011:641).
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puntos. El Tribunal General afiadié que este incremento a tanto alzado era de aplicacién en todo caso,
sin que procediera declarar concretamente si el incremento resultaba o no justificado en funcién de la
depreciacién monetaria producida durante el periodo de que se trataba en el Estado miembro en que
estuviera domiciliado el acreedor, antes de ainadir, en el apartado 38, que el mencionado incremento a
tanto alzado respondia a la voluntad de evitar un enriquecimiento sin causa en cualquier circunstancia.

14. En el apartado 39 de la sentencia impugnada el Tribunal General dedujo de todo lo antecedente
que la Comisidn actud erréneamente al no incrementar los tipos de interés compensatorios.

15. Por ultimo, en lo referente a los intereses de demora, el Tribunal General recordd, en el
apartado 41 de la sentencia impugnada, «la jurisprudencia reiterada que ha reconocido la obligacién
incondicional de la Comisién, en particular en casos en que su actuaciéon genere responsabilidad
extracontractual de la Unién, de pagar intereses de demora a partir de la fecha en que se dicte la
sentencia que declare la existencia de dicha responsabilidad [..], al igual que en supuestos de
recuperacion de lo indebido a raiz de una sentencia anulatoria [...]». Después, tras haber sefialado que
ninguna de las alegaciones formuladas por la Comisién desvirtia dicha «obligacién basica» en el caso
de autos y haber constatado que, bien al contrario, durante la vista, dicha instituciéon habia reconocido
que adeudaba intereses de demora, devengados desde que se dict6 la sentencia de 15 de abril de 2011,
segun constaba en el acta de dicha vista, el Tribunal General concluyé que al principal del crédito,
cuyo importe se habia reconocido en la Decisién controvertida, se le debian anadir intereses de demora
devengados, dado el acuerdo de las partes sobre el particular en el caso de autos, desde el 15 de abril
de 2011, «con independencia de que dicha Decision sea la tinica base juridica del crédito principal en
cuestion».

16. El Tribunal General considerd, en el apartado 42 de la sentencia impugnada, que los intereses de
demora debian calcularse tomando como base la suma del importe principal adeudado y de los
intereses compensatorios devengados con anterioridad, dado que, «aun cuando la jurisprudencia del
Tribunal no autoriza, en principio, la capitalizaciéon ni de los intereses compensatorios devengados
antes de que se dicte una sentencia que declara que existe un derecho de crédito ni de los intereses
de demora devengados después de que se dicte dicha sentencia, este Tribunal ordena que se
computen intereses de demora que se devengaran hasta que se produzca el pago integro, calculados
tomando como base la suma del importe principal del crédito y de los intereses compensatorios
devengados con anterioridad». El Tribunal General anadi6 que «por tanto, el presente enfoque
distingue entre intereses compensatorios, propios del periodo anterior al momento en que se dicta la
sentencia, e intereses de demora, referidos al momento posterior a la sentencia, con la particularidad
de que estos ultimos deben tener en cuenta en su totalidad la pérdida econémica acumulada, incluida
la depreciacién monetaria».

III. Recurso de casacion

17. La Comisidn solicita la anulacién de la sentencia impugnada y la condena de IPK al pago de las
costas en que ha incurrido la propia Comision.

18. IPK solicita que se desestime dicho recurso de casacion y se condene en costas de la Comision.

A. Motivos y argumentos de las partes
19. En su primer motivo, la Comisién afirma que el Tribunal General ignoré la jurisprudencia del

Tribunal de Justicia segin la cual los intereses compensatorios tienen como objeto compensar la
inflacién.
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20. Segun la Comisién, de la sentencia Mulder y otros/Consejo y Comision (C-104/89 y C-37/90,
EU:C:2000:38, apartado 214), asi como de la jurisprudencia del Tribunal General derivada, en
particular, de la sentencia Agraz y otros/Comisién (T-285/03, EU:T:2008:526, apartado 50) se
desprende que los intereses compensatorios estan destinados a reparar las pérdidas sufridas a causa de
la depreciacién monetaria producida desde que sobrevino el perjuicio, de manera que deberian
corresponder al tipo de la inflacién realmente declarado, durante el periodo considerado, en el Estado
miembro en el que esta domiciliada la sociedad de que se trata.

21. IPK replica que el Tribunal General hizo una referencia explicita a la depreciacién monetaria al
considerar que ésta debia ser compensada mediante intereses compensatorios, que la tasa de inflacién
anual declarada por Eurostat para el periodo de que se trate en el Estado miembro en el que estuviera
domiciliado el acreedor sélo se tiene en consideraciéon para constatar que efectivamente se ha
producido una depreciacién monetaria y que dicha depreciacién monetaria no es el inico parametro
de célculo de los intereses compensatorios.

22. En su segundo motivo, la Comisién afirma que el Tribunal General contradijo la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia al no distinguir entre intereses compensatorios e intereses de demora. Mientras
que los primeros estarian destinados exclusivamente a compensar la pérdida de valor del patrimonio
del acreedor debido a la inflacién, los segundos también deberian perseguir el objetivo de incentivar al
deudor a saldar su deuda a la mayor brevedad posible, de manera que en general deberian ser mas
altos que los intereses compensatorios. Ademas, segiin la Comisidn, al fijar estos dos tipos de interés a
tanto alzado y al mismo nivel en la sentencia impugnada, el Tribunal General no habria tenido en
cuenta esta distincién.

23. IPK responde que este motivo ignora la diferencia material de calculo de las dos categorias de
intereses, contradiciéndose con el tercer motivo, ya que los intereses de demora no se calculan
Unicamente tomando como base el principal de la deuda sino también tomando como base dicha
cantidad mas los intereses compensatorios vencidos.

24. En su tercer motivo, la Comisién acusa al Tribunal General de haber incurrido en un error de
Derecho al capitalizar los intereses compensatorios y calcular los intereses de demora desde el
15 de abril de 2011.

25. A este respecto, la Comisién, que centra su argumentacién en los intereses de demora, sostiene
que el Tribunal General no podia imponerle retroactivamente el pago de intereses desde la fecha en
que se dict6 la sentencia de 15 de abril de 2011, la cual no implicaba una condena al pago de tales
intereses. Ademds la Comisién denuncia la incoherencia en que habria incurrido el Tribunal General
al calcular los intereses de demora desde el 15 de abril de 2011, al mismo tiempo que declaraba que
la obligacién de reembolso se derivaba exclusivamente de la Decisiéon controvertida.

26. IPK considera que la sentencia de 15 de abril de 2011 tenia como Unico objeto el examen de la
legalidad de la Decisiéon de 13 de mayo de 2005 y que el hecho de que el Tribunal General no
examinara las consecuencias juridicas derivadas de su sentencia no dispensa a la Comisiéon de su
obligacién de pagar intereses, tanto moratorios como compensatorios. En el caso concreto de los
intereses de demora, IPK alega que la Comisién admitié en la Decisiéon controvertida que dicha
obligacion se derivaba del articulo 266 TFUE y que, por afadidura, reconocié en la vista ante el
Tribunal General que estaba obligada al pago de dichos intereses a partir de 15 de abril de 2011. Segtn
IPK, estos intereses deben calcularse tomando como base el importe del principal de la deuda mas los
intereses compensatorios.

27. En su cuarto motivo, la Comisién acusa al Tribunal General de haber incurrido, en los
apartados 34 y 44 de la sentencia impugnada, en un error de Derecho, de haber interpretado
erréneamente la Decision controvertida asi como la sentencia dictada en el asunto T-297/05 y de
haber desnaturalizado los hechos.
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28. En dichos apartados en particular, el Tribunal General consider6 que la Decision controvertida
constitufa la tnica base juridica del crédito principal en cuestién y que, por lo tanto, no habia
necesidad de pronunciarse sobre la cuestion de si la Comisién habia infringido el articulo 266 TFUE
al no extraer todas las conclusiones que se derivaban de la ejecucion de la sentencia de 15 de abril
de 2011.

29. Pues bien, segin la Comision, esta motivacién adolece de un error de Derecho, dado que la
Decision de concesion inicial fue «resucitada» a consecuencia de la anulacién de la Decision
controvertida. Tal motivacién seria ademds contraria tanto a la Decision controvertida, que se basaba
expresamente en el articulo 266 TFUE, como a la sentencia de 15 de abril de 2011, que anula la
Decisién controvertida en base a la prescripcion, sin declarar inexistente la Decisién de concesién
inicial.

30. Aun admitiendo que el Tribunal General actué erréneamente al no basarse en el
articulo 266 TFUE, IPK estima que dicho error de Derecho carece de consecuencias para el calculo de
los intereses en la medida en que, aun cuando dicho articulo constituye la base juridica de la Decisién
controvertida, no por eso se desprende de ello que el Tribunal General hubiera debido tener en cuenta
la conducta dolosa del acreedor para el calculo de los intereses.

31. En su quinto motivo, la Comisién estima que la motivacién de la sentencia relativa al tipo de los
intereses compensatorios y el punto de partida para el cdlculo de los intereses de demora es
insuficiente y contradictoria. A su juicio, dicha motivacién seria insuficiente porque el Tribunal
General no habria examinado las alegaciones de la Comisién. Y seria contradictoria puesto que el
Tribunal General habria constatado, por una parte, que la Decisién controvertida constituia la tnica
base juridica del pago y, por otra parte, que los intereses se devengaban a partir del momento en que
se dictd la sentencia de 15 de abril de 2011.

32. Por su parte, IPK estima que la motivacién de la sentencia impugnada es clara y exacta, que no
presenta ninguna contradiccién y que el Tribunal General examind las alegaciones de la Comision.

33. En su sexto motivo, la Comisién alega que el Tribunal General vulneré los principios que rigen el
enriquecimiento sin causa en la medida en que, dado que en la actualidad la Unién sélo percibe un
tipo de interés del 0,25% sobre las cantidades cobradas provisionalmente, la aplicaciéon del tipo de
refinanciacion mas dos puntos excede del empobrecimiento efectivo del acreedor por la depreciacion
monetaria y del enriquecimiento efectivo de la Comisién. Esta afiade que el Tribunal General habria
invertido la perspectiva al invocar un enriquecimiento del deudor en lugar de investigar si el acreedor
se habia empobrecido. Segin la Comisidn, la solucién adoptada en la sentencia impugnada tiene como
resultado la concesién de una ventaja financiera a un acreedor cuya mala fe estd sin embargo
reconocida.

34. IPK considera que el tipo de interés aplicado actualmente por la Unién a las multas cobradas
provisionalmente es irrelevante y que, aun suponiendo que dicho tipo fuera determinante, la
Comisién deberia haber indicado qué intereses habia percibido de media durante el periodo de que se
trata.
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B. Mi apreciacion

35. A primera vista la cuestidon de los intereses parece un problema técnico y relativamente secundario,
que no se presta ficilmente a un andlisis de conjunto o a todo intento de conceptualizaciéon. Sin
embargo reviste una gran importancia practica puesto que el importe de los intereses, lejos de ser
puramente simbolico, en ocasiones puede alcanzar, e incluso superar, el del principal del crédito.” Por
tanto la trascendencia de esta cuestion puede ser considerable.

36. La ausencia en el Derecho de la Uniéon de normativa relativa a los intereses hasta una época
reciente, condujo al Tribunal de Justicia a ir proporcionando poco a poco soluciones jurisprudenciales
que, si bien parecen bien establecidas por lo que se refiere al reconocimiento de principio del derecho
a los intereses, continian, no obstante, presentando un cierto misterio en cuanto al fundamento de
este derecho y a su aplicacion.

37. Por lo tanto, el examen del presente recurso de casacién ofrece al Tribunal de Justicia la
oportunidad de precisar su doctrina sobre este punto en el contexto particular de la aplicacion de las
medidas que conlleva la ejecucién de una sentencia anulatoria.

38. En la sentencia impugnada, el Tribunal General se inspiré en las soluciones facilitadas por la
jurisprudencia para la determinacién de los intereses devengados en la ejecuciéon de una sentencia de
anulacion o reduccién de una multa impuesta a una empresa por una infraccion de las normas de
competencia de la Unién.

39. Sin embargo, el Tribunal General hizo también referencia a las sentencias dictadas en el ambito de
los recursos de indemnizacién interpuestos en el marco general de la responsabilidad extracontractual
de la Unidén o en el ambito especifico de los litigios en materia de funcién publica comunitaria. En
efecto, en este ambito se concentran la mayoria de las sentencias en las que los jueces de la Unién
han tenido que pronunciarse sobre el cdlculo de los intereses.

40. La sentencia impugnada, al hacer referencia de forma indistinta a las sentencias dictadas en estos
dos dambitos diferentes, pone asi de manifiesto un enfoque en que se fusionan ambos dmbitos, sobre
cuya procedencia conviene preguntarse, investigando si no existen diferencias insalvables que impidan
concebir un régimen unico.

41. Por lo tanto comenzaré por el examen de las sentencias dictadas en el ambito de los recursos de
indemnizacién, que son las mas numerosas, antes de examinar las resoluciones relativas a los intereses
devengados en ejecucidon de una sentencia de anulacién o reduccién de una multa, y después intentaré,
a partir del conjunto de estas sentencias, elaborar una sintesis en base a la cual examinaré los diversos
motivos del recurso de casacion.

1. Intereses devengados sobre los créditos indemnizatorios

42. Del andlisis de las sentencias dictadas en el ambito de los recursos de indemnizacidn se desprende
que la jurisprudencia ha tomado partido de forma clara por el principio de la distinciéon entre los
intereses compensatorios y los intereses de demora y las principales consecuencias que de ello se
derivan, pero que persisten incertidumbres que revelan vacilaciones que pueden hacer dudar de la
realidad de tal distincion, asi como de la existencia de un sistema verdaderamente coherente.

9 — Véase, para un estudio de conjunto, Van Casteren, A.: «Article 215(2) EC and the question of interest», The action for damages in
Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. y McDonnell, A., La Haya, 1997, pp. 199 a 216. Véase también, para las normas
aplicables en Derecho internacional privado y la comparacién de los ordenamientos juridicos nacionales, Kleiner, C.: «Les intéréts de somme
d’argent en droit international privé, ou 'imbroglio entre la procédure et le fond», Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris,
vol. 98, n° 4, 2009, pp. 639 a 683.
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43. Analizaré estas tendencias estudiando en primer lugar el principio mismo de la distincion, antes de
examinar como aborda la jurisprudencia los intereses compensatorios y a continuacioén, los intereses de
demora.

44. Uno de los primeros asuntos que dio lugar a la distincién entre los intereses compensatorios y los
intereses de demora planteaba la cuestion sobre en qué medida podia percibir un funcionario intereses
sobre las asignaciones e indemnizaciones a las que podia tener derecho a raiz de la anulacién de la
resolucion que rechazaba su dimisiéon. La respuesta negativa dada en la sentencia Campolongo/Alta
Autoridad (27/59 y 39/59, EU:C:1960:35) distingue los intereses de demora, definidos como los que
«comprenderdn en principio la valoracion legal del dano sufrido por el retraso en la ejecucion de la
obligacion][, retraso que] tiene que constatarse mediante un requerimiento previo»,'® de los intereses
compensatorios, que «nacen como indemnizaciéon por el incumplimiento de una obligacién sin
necesidad de un requerimiento previo» y cuya «asignacion exige la existencia de un dafio».' Segtin
dicha sentencia, la solicitud de intereses debia ser desestimada, aunque por motivos distintos segun si
se referia a los intereses de demora o a los compensatorios. En el primer supuesto, la denegacién era
debida a la «inexistencia de legislacién» sobre los intereses de demora en el Derecho comunitario,
mientras que, en el segundo supuesto, la ausencia de prueba o incluso de la mera alegacién de un
perjuicio conducia a la desestimacion de la solicitud de intereses compensatorios.

45. Tras haber dictado diversas sentencias en las que extrajo consecuencias procesales de esta
distincion, en particular con respecto al principio de inadmisibilidad de pretensiones nuevas,” el
Tribunal de Justicia, en la sentencia Comisiéon/Brazzelli Lualdi y otros (C-136/92 P, EU:C:1994:211),
dictada en un asunto referente a la reparacién del perjuicio sufrido por funcionarios o agentes de la
Unién al liquidar sus atrasos de haberes, reafirmé el principio de dicha distincién. En este sentido, el
Tribunal de Justicia recordé que el propio Tribunal de Justicia habia terminado distinguiendo estas
dos categorias de intereses, en particular, para poder decidir, debido a elementos del procedimiento
propios de los asuntos que se le habian sometido, que no procedia declarar la admisibilidad de las
pretensiones relativas a los intereses compensatorios, mientras que las relativas a los intereses de
demora eran admisibles, pero no estaban fundadas." El Tribunal de Justicia concluy6 en base a lo
anterior que en esas circunstancias no era posible considerar que la distincién no encontrara sus
origenes en la jurisprudencia. '’

46. De una manera que desde entonces se ha convertido en un clésico, la sentencia Mulder y
otros/Consejo y Comisién (EU:C:2000:38), dictada en el marco de un recurso de indemnizacidn,
enunci6 de nuevo que «es preciso distinguir entre los intereses de demora y los intereses
compensatorios»,'® de lo que el Tribunal de Justicia dedujo que una decisién del Tribunal de Justicia
sobre los intereses de demora no podia afectar a la suerte de los intereses compensatorios.

47. Por tanto, la respuesta ofrecida en estas sentencias tiene valor de principio. Lo que es mas, las
definiciones aportadas por las sentencias Campolongo/Alta Autoridad (EU:C:1960:35) y Mulder y
otros/Consejo y Comisiéon (EU:C:2000:38) han proporcionado indicaciones sobre la distincién entre
los intereses compensatorios y los intereses de demora.

48. Examinaré de forma sucesiva las dos categorias de intereses, empezando por los intereses
compensatorios.

10 — Véase Rec. p. 826.
11 — Véase Rec. p. 827.
12 — Idem.

13 — Sentencias Roumengous Carpentier/Comisién (158/79, EU:C:1985:2), apartados 8 a 14; Amesz y otros/Comisién (532/79, EU:C:1985:3),
apartados 11 a 17; Battaglia/Comisién (737/79, EU:C:1985:4), apartados 6 a 13; Amman y otros/Consejo (174/83, EU:C:1985:288),
apartado 13; Culmsee y otros/CES (175/83, EU:C:1985:289), apartado 13, y Allo y otros/Comisién (176/83, EU:C:1985:290), apartado 19.

14 — Apartado 35.
15 — Idem.
16 — Apartado 55.
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a) Intereses compensatorios

49. En los litigios relativos a indemnizaciones, la finalidad principal de los intereses compensatorios es
la reparacién del perjuicio causado por la depreciacién monetaria posterior al acontecimiento causante
del perjuicio. Dichos intereses constituyen, por tanto, un instrumento de reevaluacién del perjuicio que
permite liberar la obligacién del deudor de las fluctuaciones monetarias asimildndola a una deuda de
valor. Su concesién refleja la idea de que, cuando el perjuicio se calcula segin los datos relativos al
momento en que se produjo el acontecimiento causante del perjuicio, su expresion monetaria debe
ser actualizada a la fecha de su fijacién judicial.

50. Sin embargo, debe senalarse que la acepcidon de intereses compensatorios en realidad cubre, en
términos mds generales, todas las consecuencias desfavorables derivadas del lapso de tiempo
transcurrido entre el momento en que se produjo el hecho causante del perjuicio y la fecha de su
valoracién por el juez. Bajo dicha denominacién pueden por tanto incluirse tanto el perjuicio
econémico vinculado a la indisponibilidad de los beneficios procedentes de una actividad de
produccion,'” como el correspondiente a la pérdida de intereses sufrida por no haber podido depositar
el importe debido en una institucién bancaria.'®

51. Al constituir un componente del perjuicio, los intereses compensatorios encuentran su fundamento
natural en los principios que rigen la reparaciéon del perjuicio en el marco de la responsabilidad
extracontractual de la Unién. En virtud del principio de la reparacién integral del perjuicio sufrido, la
indemnizacién «tiene por objeto reponer en la medida de lo posible el patrimonio de la victima [...].
De ello se deduce que [..] es preciso tener en cuenta la depreciacién monetaria posterior al
acontecimiento causante del perjuicio»."

52. La funcién indemnizatoria de los intereses compensatorios implica asimismo dos consecuencias
fundamentales.

53. En primer lugar, explica que el Tribunal de Justicia haya sometido su concesién a las condiciones
tradicionales de aplicacion de la responsabilidad extracontractual de la Unién. Haciendo referencia a
una reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia indicé que «para que un demandante pueda
aspirar a la concesion de intereses compensatorios es preciso que satisfaga los requisitos de la
responsabilidad extracontractual».” No obstante el Tribunal de Justicia precisé que la reparacién del
perjuicio en el marco de la responsabilidad extracontractual «tiene por objeto reconstituir en la
medida de lo posible el patrimonio de la victima»* y que, «por consiguiente, desde el momento en
que se cumplen los requisitos de la responsabilidad extracontractual, no es posible ignorar [...] las
consecuencias desfavorables que se derivan del lapso de tiempo transcurrido entre el momento en que
se produjo el hecho causante del perjuicio y la fecha de pago de la indemnizacion, en la medida en que
sea preciso tener en cuenta la depreciacién monetaria».*

54. En segundo lugar, el caricter indemnizatorio de los intereses compensatorios explica que estos
sean, por regla general, calculados en funcién del perjuicio efectivamente sufrido por el demandante,
por tanto teniendo en consideracion la tasa de inflacion durante el periodo pertinente. Este principio
parece bien establecido, aunque su aplicaciéon concreta da lugar a soluciones que pueden variar.

17 — Véase la sentencia Mulder y otros/Consejo y Comisién (EU:C:2000:38), apartados 43 y 214.
18 — Véase la sentencia Berti/Comision (131/81, EU:C:1985:72), apartado 16.

19 — Véase la sentencia Grifoni/Comisién (C-308/87, EU:C:1994:38), apartado 40.

20 — Véase la sentencia Mulder y otros/Consejo y Comisién (EU:C:2000:38), apartado 50.

21 — Ibidem, apartado 51.

22 — Idem.
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55. La jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia muestra, en efecto, que por regla general®

éste calcula el importe de los intereses compensatorios con referencia a la tasa de inflacién, aun
cuando dicha tasa se considere como un punto de partida del que el juez parece poder apartarse en el
marco de su facultad de apreciacién del importe del perjuicio. De esta manera, en la sentencia Mulder
y otros/Consejo y Comision (EU:C:2000:38), dictada en los asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90, el
Tribunal de Justicia considerd, en el primer asunto, que los demandantes tenian derecho a solicitar
unos intereses «que correspond[ier]an a la tasa de inflacion en el periodo comprendido entre la fecha
en que sobrevino el perjuicio y la fecha en que se dicté la sentencia interlocutoria»* vy, en
consecuencia, afladié a la indemnizacion intereses al tipo de 1,85 %, que correspondia con los datos de
Eurostat y las indicaciones del perito, tras haber sefialado, ademds, que tal tipo parecia «razonable y
econémicamente apropiado».” El Tribunal de Justicia constat6, en el segundo asunto, que, segtn el
dictamen pericial, la tasa de inflaciéon en el periodo pertinente fue del 1,2% por término medio y
decidi6, en la medida en que parecia «razonable y equitativo», anadir a la indemnizacién que
correspondia abonar unos intereses compensatorios calculados a un tipo del 1,5 %.%

56. La jurisprudencia del Tribunal General mantuvo inicialmente una linea de continuidad con estas
soluciones.

57. Asi pues, en la sentencia Camar/Consejo y Comisiéon (T-260/97, EU:T:2005:283), el Tribunal
General consideré que la depreciacién monetaria debia ser tomada en consideracion a efectos de
calcular la indemnizaciéon debida a una sociedad domiciliada en Italia «segin los indices oficiales
elaborados para [dicho Estado] por el organismo nacional competente, a partir del dia en que se
produjo el perjuicio».”

58. La sentencia Agraz y otros/Comisién (EU:T:2008:526) constituye otro ejemplo particularmente
ilustrativo de los principios jurisprudenciales que presiden la fijaciéon de los intereses compensatorios.
En ese caso se trataba de determinar cudl debia ser el tipo de los intereses compensatorios debidos
por la Comisién sobre una indemnizacién correspondiente a un aumento del importe de una ayuda a
la produccién, que habia sido incorrectamente calculado. Mientras que 84 sociedades demandantes
habian alcanzado un acuerdo sobre este punto con la Comisién, fijando el tipo de los intereses
compensatorios tomando como base el tipo fijado por el BCE para las principales operaciones de
refinanciaciéon mds dos puntos, otras tres sociedades no habian llegado a un acuerdo con la Comision,
aunque solicitaban la aplicaciéon de un tipo de interés idéntico. Finalmente el Tribunal General
desestimé su pretension y dictaminé que la depreciacion monetaria quedaba «reflejada por la tasa de
inflaciéon anual declarada, para el periodo de que se trata, por Eurostat [...] en el Estado miembro en
el que [estaban] domiciliadas [las] sociedades [de que se trata]».”® La motivacién de la sentencia al
desestimar el motivo derivado de la existencia de un trato discriminatorio entre las sociedades que
llegaron a un acuerdo y las otras es particularmente reveladora. En efecto, el Tribunal General sefala
que las primeras se encuentran en una situacion diferente a la de las segundas, «dado que ningtin
elemento ha permitido demostrar que hubieran sufrido una pérdida de ingresos derivada del hecho de
hubieran podido invertir las cantidades en cuestiéon».” Por tanto, esta sentencia pone de manifiesto
que la fijacion del tipo de los intereses compensatorios al tipo fijado por el BCE para las principales
operaciones de refinanciacién mas dos puntos, sélo se justifica cuando el perjuicio sufrido no se limita
a la pérdida de poder adquisitivo vinculada a la depreciacién monetaria, sino que también incluye una
pérdida de ingresos adicional derivada de la imposibilidad de invertir las cantidades adeudadas.

23 — En este contexto, la sentencia Grifoni/Comisién (EU:C:1994:38), en la que el Tribunal de Justicia concedio, sin una explicacién concreta, una
cantidad «a tanto alzado» para reflejar la depreciaciéon monetaria durante ocho afios, se presenta como una excepcion.

24 — Apartado 220.
25 — Apartado 221.
26 — Apartado 352.
27 — Apartado 139.
28 — Apartado 50.
29 — Apartado 52.
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59. La sentencia Idromacchine y otros/Comisién (EU:T:2011:641), profusamente citada por la
sentencia impugnada, extrajo una conclusién distinta a pesar de enunciar el mismo principio. Tras
haber afirmado de nuevo el principio segin el cual la depreciacién monetaria «esta reflejada por el
tipo de inflacién anual declarado, para el periodo de que se trate, por Eurostat [..] en el Estado
miembro en el que estin domiciliadas estas sociedades»,” el Tribunal General, en el apartado
siguiente,” lleg6 a la conclusion, mediante un razonamiento aparentemente deductivo, de que la
Comisién debe abonar intereses compensatorios «al tipo fijado por el BCE para las principales
operaciones de refinanciacion, aplicable durante el periodo de que se trata, aumentado en dos puntos
porcentuales».

60. La justificacion de tal soluciéon se nos escapa por su propia naturaleza. Por fuerza se debe
reconocer que hay un defecto en este razonamiento, esto es, la constatacion de que el tipo fijado por
el BCE para las principales operaciones de refinanciacién, aumentado en dos puntos porcentuales,
reflejaba, para el periodo de que se trataba, la tasa de inflacién en el Estado miembro considerado. A
este respecto es importante resaltar que el tipo fijado por el BCE para las principales operaciones de
refinanciaciéon constituye un instrumento de la politica monetaria del BCE, al permitir a esta
institucion influir en los tipos de interés y la liquidez bancaria. En ningtin caso puede percibirse como
el reflejo de la tasa media de inflacién en la Unién o en la zona euro.

61. El andlisis de las soluciones ofrecidas para el régimen de los intereses de demora revela
incertidumbres similares.

b) Intereses de demora

62. Tras haber rechazado inicialmente la concesién de intereses de demora debido a la «inexistencia de
legislacion comunitaria sobre [tales intereses]»,* posteriormente el Tribunal de Justicia consagro, sin
base legal alguna, el caracter «admisible» de la «solicitud de intereses»,* basandose en los principios
generales comunes a los Derechos de los Estados miembros, a los que hacia referencia expresa el
articulo 215, parrafo segundo, del Tratado CEE, posteriormente articulo 288 CE, parrafo segundo, y
por dltimo articulo 340 TFUE, pérrafo segundo.*

63. Este principio, elaborado a partir del examen comparado de los principios en vigor en los
ordenamientos juridicos nacionales, encuentra ahora su base legal, al menos para los créditos de la
Unién Europea respecto de cualquier deudor, en el Reglamento (CE, Euratom) n° 2342/2002 de la
Comision, de 23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Reglamento (CE, Euratom)
n° 1605/2002 del Consejo, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al presupuesto
general de las Comunidades Europeas,® y mds concretamente en el articulo 86 de dicho Reglamento,
que prevé anadir a todo crédito que no tenga como hecho generador un suministro publico y un
contrato de servicio a que se hace referencia en el titulo V de dicho Reglamento, intereses de demora
cuyo tipo correspondera al que aplique el BCE para sus principales operaciones de refinanciacién mas
3,5 puntos porcentuales.*

30 — Apartado 77.

31 — Apartado 78.

32 — Sentencia Campolongo/Alta Autoridad (EU:C:1960:35), Rec. pp. 826 y 827.
33 — El Tribunal de Justicia no califica estos intereses como «moratorios».

34 — Sentencias DGV y otros/CEE (241/78, 242/78 y 245/78 a 250/78, EU:C:1979:227), apartado 22; Dumortier y otros/Consejo (64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 y 45/79, EU:C:1979:223), apartado 25; Ireks-Arkady/CEE (238/78, EU:C:1979:226), apartado 20; Interquell
Starke-Chemie y Diamalt/CEE (261/78 y 262/78, EU:C:1979:228), apartado 23; Pauls Agriculture/Consejo y Comisién (256/81,
EU:C:1983:138), apartado 17; Birra Withrer y otros/Consejo y Comision (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 y 282/82,
EU:C:1984:341), apartado 37, y Sofrimport/Comisiéon (C-152/88, EU:C:1990:259), apartado 32. Véase, también, la sentencia Schneider
Electric/Comision (T-351/03, EU:T:2007:212), apartado 340.

35 — DO L 357, p. 1. El Reglamento entré en vigor el 1 de enero de 2003.

36 — Véase, en este sentido, la sentencia SGL Carbon/Comisiéon (T-68/04, EU:T:2008:414), apartado 145.
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64. Segun una jurisprudencia reiterada, basada en la idea de que no es posible calcular los intereses de
demora de un crédito cuyo importe es desconocido, la obligacién de pagar intereses de demora sdlo
puede existir cuando el crédito principal sea «de una cuantia cierta o, al menos, determinable sobre la
base de elementos objetivos probados».*

65. De ello se desprende que la cuantia de la indemnizaciéon a abonar debe devengar intereses de
demora desde la fecha en que se dicta la sentencia que declare la obligacién de reparar el perjuicio.*

66. Tal fecha corresponde, en la mayoria de casos, a la del titulo que declara el derecho de crédito. De
esta manera, la exigencia de intereses de demora sobre las costas s6lo puede empezar a correr a partir
del auto que los fija.*

67. Sin embargo, si en la fecha en que se dicta la sentencia, el crédito principal no es ni de cuantia
cierta ni determinable, los intereses de demora sélo pueden empezar a correr a partir de la fecha de
pronunciamiento de la sentencia por la que se liquida el dafo.*

68. En este punto permitaseme realizar una precision importante. La solucion que acabo de exponer,
segun la cual los intereses empiezan a correr desde la fecha de la sentencia que declara la obligacién
de reparar el perjuicio o que procede a la liquidacion del dano, sélo es de aplicacién, hipotéticamente,
a los litigios relativos a indemnizaciones, caracterizados por la ausencia de determinacién previa de la
cuantia del principal del crédito, que debe necesariamente ser fijado por el juez. En cambio, cuando la
cuantia del principal del crédito ha sido determinada previamente, por lo general la jurisprudencia
calcula los intereses de demora a partir de la fecha en la que el deudor es puesto en mora respecto

37 — Véanse sentencias Amman y otros/Consejo (174/83, EU:C:1986:339), apartados 19 y 20; Culmsee y otros/CES (175/83, EU:C:1986:340),
apartados 19 y 20; Allo y otros/Comisién (176/83, EU:C:1986:341), apartados 19 y 20; Agostini/Comision (233/83, EU:C:1986:342),
apartados 19 y 20; Ambrosetti/Comisién (247/83, EU:C:1986:343), apartados 19 y 20; Delhez/Comisién (264/83, EU:C:1986:344),
apartados 20 y 21 —estos seis asuntos se referian a demandas presentadas por funcionarios comunitarios para obtener el pago de intereses
de demora sobre las liquidaciones de atrasos salariales debidos a raiz de la adopcion, en ejecucién de una sentencia del Tribunal de Justicia
que anulaba un Reglamento anterior, de un Reglamento de actualizacion de las retribuciones y de los coeficientes correctores, con efectos
retroactivos; el Tribunal de Justicia declara que s6lo queda establecido un crédito cierto o determinable mediante la entrada en vigor de este
ultimo Reglamento, dado que, ya que el Consejo disponia de una facultad de apreciacion, no se tenfa ninguna certeza en cuanto al importe
de las actualizaciones antes de que dicha institucién hubiera ejercido sus competencias—; de Szy-Tarisse y Feyaerts/Comisiéon (314/86
y 315/86, EU:C:1988:471), apartado 33 —solicitud de intereses de demora sobre los suplementos de haberes obtenidos como consecuencia
de una Decision de la Comisién adoptada en ejecucion de una sentencia que anul6 la Decisién de nombramiento de los demandantes como
funcionarios en pricticas en cuanto que ésta establecia la clasificaciéon de grados y escalones; el Tribunal de Justicia considera que los
intereses deben calcularse no desde las reclamaciones con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto sino desde la Decisién relativa a la
nueva clasificacién, que convirtié el crédito en un importe cierto—, y Comision/Brazzelli Lualdi y otros (EU:C:1994:211), apartado 53.
Véanse, en el mismo sentido, sentencias Herkenrath y otros/Comisién (T-16/89, EU:T:1992:24), apartado 31; Weir/Comisién (T-361/94,
EU:T:1996:37), apartado 52 —el Tribunal General afiade una condicién adicional para la concesién de intereses de demora al precisar que
dichos intereses s6lo se devengan cuando el crédito principal es de cuantia cierta o determinable y que el pago de la indemnizacién «ha
sido retrasado posteriormente de forma indebida por la administraciéon»—, Pfloeschner/Comisién (T-285/94, EU:T:1995:214), apartados 55
y 56 —demanda de anulacién de una liquidacion de pension de jubilacién que fijaba en 100 el coeficiente corrector aplicable a la pensién
debida a un jubilado residente en Suiza; tras haber anulado la liquidacién de pension correspondiente al mes de diciembre de 1993 y haber
constatado que, desde dicho mes, el crédito era exigible y de cuantia cierta, dado que existia un coeficiente corrector para Suiza, superior
a 100, el Tribunal General fija el punto de partida de los intereses de demora sobre las pensiones atrasadas que se adeudaban a partir de los
distintos vencimientos en que debia haberse efectuado cada uno de los pagos, con arreglo al régimen de pension—; Hivonnet/Consejo
(T-188/03, EU:T:2004:194), apartado 45; Camar/Consejo y Comision (EU:T:2005:283), apartados 135 y 144 asi como jurisprudencia citada y
Schneider Electric/Comisién (EU:T:2007:212), apartado 344, asi como el auto Marcuccio/Comisién (T-176/04 DEP II, EU:T:2011:616),
apartado 36. Véase, asimismo, el auto Michel/Comision (F-44/13, EU:F:2014:40), apartado 82. Véase, por ultimo, la sentencia AA/Comisién
(F-101/09, EU:F:2011:133), apartado 109, en la que se indica que «la obligacién de pagar intereses de demora unicamente puede existir en el
supuesto de que el crédito principal no sélo sea de cuantia cierta, sino también determinable sobre la base de elementos objetivos». Esta
redaccion no deja de sorprender, toda vez que la condicién relativa al cardcter determinado o determinable de la cuantia del crédito es
alternativa y no cumulativa.

38 — Véanse sentencias Roumengous Carpentier/Comisién (EU:C:1985:2), apartado 11; Battaglia/Comisién (EU:C:1985:4), apartado 10, Mulder y
otros/Consejo y Comisién (C-104/89 y C-37/90, EU:C:1992:217), apartado 35 —el Tribunal de Justicia calcula los intereses de demora desde
su sentencia interlocutoria que, si bien no fija la composicién exacta del perjuicio, si determina los elementos necesarios para su calculo—,
asi como las sentencias Camar/Consejo y Comisién (EU:T:2005:283), apartados 135 y 144, y Schneider Electric/Comisiéon (EU:T:2007:212),
apartado 343.

39 — Véase la sentencia Mulder y otros/Consejo y Comisién (EU:C:1992:217), apartado 35, y Camar/Consejo y Comisién (EU:T:2005:283),
apartado 144.

40 — Véanse las sentencias Camar/Consejo y Comisiéon (EU:T:2005:283), apartado 144 vy jurisprudencia citada, asi como Schneider
Electric/Comision (EU:T:2007:212), apartado 344.
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del pago de su obligacion.*' Por consiguiente, en los litigios en materia de funcién publica, los intereses
de demora sobre las cantidades debidas en virtud de las normas estatutarias empiezan a correr, por
regla general, a partir de la fecha de la reclamacién presentada con arreglo al articulo 90, apartado 2,
del Estatuto o a partir de la fecha en la que dichas cantidades sean pagaderas, si tal fecha es posterior
a la primera.

69. En cuanto al tipo de los intereses de demora, por lo general éste se determina, sin una justificacion
concreta, en un tipo fijo que efectivamente corresponde, en la jurisprudencia reciente del Tribunal
General, al tipo aplicado por el BCE para las principales operaciones de refinanciaciéon, aumentado en
dos puntos.®

70. Varios abogados generales, entre ellos los Sres. Mancini,* Slynn,* Van Gerven® y Tesauro,” han
tratado de desarrollar directrices en la materia. Han presentado soluciones opuestas consistentes en
tomar en consideraciéon bien un tipo fijo, determinado por el juez en funciéon de la «realidad
econémica del momento»,*® bien, por el contrario, «el tipo de interés legal vigente, en el momento en
que se pronuncia la sentencia del Tribunal de Justicia, en el Estado miembro en el que los
demandantes ejerzan su actividad y en donde es normal, por consiguiente, que utilicen o coloquen el
importe de las indemnizaciones por dafios y perjuicios que les correspondan».” Sin que sea necesario
examinar mds detenidamente esta cuestién, debe ain comprobarse si las soluciones que he expuesto
son aplicables a los intereses devengados sobre los créditos de restitucion.

2. Intereses devengados sobre los créditos de restitucion

71. La jurisprudencia en la materia tiene su origen en la sentencia del Tribunal General Corus
UK/Comisién (EU:T:2001:249). Esta resoluciéon se dicté con motivo de un litigio surgido a raiz de una
sentencia que redujo el importe de una multa impuesta por la Comisiéon a una empresa debido a la
vulneraciéon de las normas de competencia. La cuestién que se planteaba se referia al importe de los
intereses devengados por la Comisién sobre la cantidad que debia reembolsar, que correspondia a la
diferencia entre el importe de la multa pagada y aquél fijado por el Tribunal General.

72. Situandose en el terreno de las medidas que implica la ejecucion de la resolucién de anulacidn, el
Tribunal General consideré que la obligacidn de restituir total o parcialmente la multa pagada no sélo
se referfa al importe del principal de la multa indebidamente pagada, sino también a los intereses de
demora producidos por dicho importe, dado que, segin explicd, «la concesién de intereses de
demora [*° ] sobre el importe indebidamente pagado constituye un componente indispensable de la
obligacién de restablecer la situacién anterior, que incumbe a la Comisién a resultas de una sentencia
de anulaciéon o de plena jurisdiccién, puesto que la restitucion integra de la multa indebidamente
pagada no puede hacer abstraccién de elementos que, como el transcurso del tiempo, pueden reducir
de hecho su valor».”

41 — Véase, para un andlisis detallado de la jurisprudencia sobre esta materia, Van Casteren, A.: «Article 215(2) EC and the question of interest»,
The action for damages in Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. y McDonnell, A., La Haya, 1997, p. 211.

42 — Véanse las sentencias Jacquemart/Comisiéon (114/77, EU:C:1978:156), apartado 26; Razzouk y Beydoun/Comisién (75/82 y 117/82,
EU:C:1984:116), apartado 19; Roumengous Carpentier/Comisién (EU:C:1985:2), apartado 11; Amesz y otros/Comision (EU:C:1985:3),
apartado 14, y Battaglia/Comision (EU:C:1985:4), apartado 10.

43 — Véanse las sentencias citadas por Van Casteren, A., op. cit., p. 203, que destaca la manera relativamente arbitraria en la que el juez de la
Unidn escoge el tipo de interés aplicable.

44 — Véase el punto 8 de las conclusiones Pauls Agriculture/Consejo y Comisién (256/81, EU:C:1983:91).

45 — Véanse Rec. pp. 2819 y 2820 de las conclusiones Leussink/Comision (169/83 y 136/84, EU:C:1986:265).

46 — Véase el punto 51 de las conclusiones Mulder y otros/Consejo y Comisién (C-104/89 y C-37/90, EU:C:1992:34).
47 — Véase el punto 26 de las conclusiones Grifoni/Comisién (C-308/87, EU:C:1993:362).

48 — Véanse Rec. pp. 2819 y 2820 de las conclusiones Leussink/Comision (EU:C:1986:265).

49 — Véase el punto 51 de las conclusiones Mulder y otros/Consejo y Comision (EU:C:1992:34).

50 — La cursiva es mia.

51 — Apartado 54.
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73. El Tribunal General afiadié que la correcta ejecucion de una sentencia de este tipo exige que, a fin
de reponer plenamente al acreedor en la situaciéon en la que legalmente habria debido encontrarse si
no se hubiera adoptado el acto anulado, se tome en consideracion el hecho de que tal
restablecimiento sélo se produjo tras un periodo de tiempo, mds o menos largo, durante el cual el
acreedor no pudo disponer de las cantidades que habia pagado indebidamente.

74. En cuanto al tipo de interés debido, el Tribunal General considerd, refiriéndose a un principio
generalmente admitido en el Derecho interno de los Estados miembros en materia de enriquecimiento
sin causa, que en principio éste debia ser igual al «tipo de interés legal o judicial, sin capitalizacién».”
Sin embargo, el Tribunal General se aparté de esta soluciéon para tener en consideraciéon las
circunstancias particulares del caso de autos, caracterizadas por el hecho de que la cantidad a restituir
habia sido invertida por la Comision y habia producido intereses capitalizados.” Teniendo en cuenta,
finalmente, tanto el enriquecimiento de la Comisién como el empobrecimiento de la empresa
demandante, el Tribunal General concedié a esta tltima una cantidad correspondiente a los ingresos
percibidos por la Comisién, afiadiéndoles, asimismo, intereses de demora.

75. Posteriormente, la solucién consistente en reconocer un derecho a cobrar intereses de demora
durante todo el periodo de indisponibilidad de las cantidades ha sido reiterada en multiples
ocasiones. ™

3. Conclusiones extraidas de la jurisprudencia

76. Aun cuando persisten dudas en cuanto a las herramientas de las que dispone el Derecho de la
Unién para luchar contra los efectos del tiempo sobre el crédito, de la jurisprudencia resenada mads
arriba extraigo dos conclusiones que serdn utiles para responder a los motivos de casacion.

77. La primera es relativa a la distincién entre los intereses compensatorios y los intereses de demora.
La jurisprudencia establece, indubitadamente, una distincion muy clara entre los intereses
compensatorios y los intereses de demora, sin explicitar, no obstante, los criterios en base a los cuales
se efectiia ésta. Lo cierto es que esta distincién no es evidente puesto que, desde el punto de vista
funcional, los intereses parecen desempefar siempre el mismo papel, consistente en compensar la
pérdida sufrida por el acreedor privado del disfrute de su crédito. Sin embargo, se sabe que los
intereses compensatorios constituyen un complemento de la reparaciéon en materia indemnizatoria, en
la medida en que compensan el transcurso del tiempo hasta la valoracion judicial del importe del
perjuicio, independientemente de todo retraso atribuible al deudor, mientras que los intereses de
demora indemnizan a tanto alzado por las consecuencias del retraso en el pago del crédito en efectivo
al permitir al acreedor recibir aproximadamente lo que habria obtenido si hubiera invertido los fondos.
A mi parecer, de ello se desprende que la distincion debe tener necesariamente un dmbito de
aplicacion limitado y reservarse a los litigios relativos a indemnizaciones, en los que ésta se explica
por la necesidad de la intervencion del juez para fijar el importe del principal del crédito que producira
intereses.

78. La segunda es referente a los fundamentos juridicos de los intereses de demora a resultas de una
resolucién anulatoria pronunciada por un juez de la Unién. La jurisprudencia ha consagrado el
principio segin el cual este derecho tiene su fundamento directo en el articulo 266, parrafo
primero, TFUE y deriva de la obligaciéon de la institucién demandada de tomar las medidas necesarias
para hacer desaparecer los efectos del acto anulado y restablecer a los interesados en la situacion en la
que se encontraban con anterioridad a la adopcién de dicho acto.

52 — Apartado 60.
53 — Apartados 62 y 63.

54 — Véase el auto Holcim (France)/Comisién (T-86/03, EU:T:2005:157), apartados 30 y 31, asi como las sentencias Greencore Group/Comisién
(T-135/02, EU:T:2005:457), apartado 55 (solucién implicita), y BPB/Comisiéon (T-53/03, EU:T:2008:254), apartados 487 y 488.

ECLILEU:C:2014:2170 13



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-336/13 P
COMISION / IPK INTERNATIONAL

79. De dicha jurisprudencia deduzco que la prioridad del juez de la Unién, en caso de anulacién, debe
ser efectuar una aplicaciéon lo mas estricta posible del principio de restitutio in integrum, que implica
un regreso al statu quo ante, garantizando que cada parte vuelva a su situacion inicial, sin pérdidas ni
beneficios.

80. Ahora procede verificar si la sentencia impugnada es conforme a dicho requisito y a los principios
sefialados anteriormente.

4. Respuesta a los motivos de casacion

81. Los seis motivos expuestos mads arriba se basan en cuatro series de criticas. La primera se refiere al
fundamento del derecho de crédito de IPK, la segunda atafie a la distinciéon entre los intereses
compensatorios y los intereses de demora, la tercera es relativa a la motivacién de la sentencia y la
cuarta, al cdlculo de los intereses.

a) Sobre la alegacion relativa al fundamento del derecho de crédito de IPK

82. En los apartados 34 y 41 de la sentencia impugnada, el Tribunal General declaré que la Decision
controvertida constituia la tnica base juridica del crédito principal en cuestion.

83. En este sentido, procede recordar que se desprende del articulo 264 TFUE, péarrafo primero,
conforme al cual «si el recurso fuere fundado, el Tribunal de Justicia [...] declarard nulo y sin valor ni
efecto alguno el acto impugnado», que la anulacién de un acto por un juez de la Unién supone su
desapariciéon del ordenamiento juridico de la Unién. Segin la férmula elaborada por una
jurisprudencia reiterada del Tribunal General, dicha desapariciéon forma parte «de la misma esencia»
de la anulacién.” Con arreglo a la norma general del efecto ex tunc de la anulacidn, los efectos del acto
son, en principio, eliminados retroactivamente, a menos que el Tribunal de Justicia indique, de
conformidad con el articulo 264 TFUE, parrafo segundo, cudles de los efectos del acto anulado deben
considerarse definitivos.

84. Tal como sefiala acertadamente la Comision, debido a sus efectos retroactivos, la anulacién por
parte del Tribunal General de la Decisién de 13 de mayo de 2005 hizo resurgir la Decisién de
concesiéon de la ayuda econémica y repuso a las partes en la situacién en la que se encontraban en el
momento de la adopcién de dicha Decisién.

85. A diferencia de lo que considerd el Tribunal General en el apartado 34 de la sentencia impugnada,
el hecho de que esta anulacién haya sido motivada por el incumplimiento por parte de la Comisién del
plazo de prescripcién pertinente no tiene el efecto de limitar el alcance material de la anulacién
pronunciada de esta forma, que produjo efectos retroactivos. Por lo tanto, el Tribunal General
incurri6 en un error de Derecho al presentar la Decisién controvertida como la tnica base juridica del
crédito de IPK.

86. No obstante, segiin una reiterada jurisprudencia, las alegaciones dirigidas contra los motivos
redundantes o los motivos que no constituyen el fundamento necesario del fallo no pueden conllevar
la anulacion de la resolucién del Tribunal General y son por tanto inoperantes.*

55 — Véanse, en este sentido, los autos SIR/Consejo (T-142/11, EU:T:2011:333), apartado 22; Petroci/Consejo (T-160/11, EU:T:2011:334),
apartado 19; Afrigiyah Airways/Consejo (T-436/11, EU:T:2012:10), apartado 15; Ayadi/Comisién (T-527/09, EU:T:2012:35), apartado 30, y
Rautenbach/Consejo y Comisién (T-222/11, EU:T:2012:409), apartado 15.

56 — Véanse, en particular, las sentencias Ryanair/Comisién (C-287/12 P, EU:C:2013:395), apartado 86 y jurisprudencia citada, asi como Dow
Chemical/Comisién (C-179/12 P, EU:C:2013:605), apartados 63 y 76.
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87. En el presente caso, cabe sefalar que la motivacién del Tribunal General que figura en el
apartado 34 de su sentencia, que constituye exclusivamente una respuesta a los motivos de casacién
relativos a la mala fe, tiene un caracter redundante respecto de la que se expuso en el apartado 33. En
cuanto a la referencia a la base juridica del crédito principal en cuestiéon que figura en el apartado 41
de la sentencia impugnada, finalmente ha resultado no ser el fundamento necesario del fallo de la
sentencia impugnada, que fija el punto de partida de los intereses de demora a partir del 15 de abril
de 2011.

88. En consecuencia procede desestimar esta primera alegaciéon por inoperante.

b) Sobre la alegacion relativa a la distincidén entre intereses compensatorios e intereses de demora

89. En el segundo motivo de casacién, la Comisidn sostiene que la sentencia impugnada no establece
distincién alguna entre los intereses compensatorios y los intereses de demora, a pesar de que segin
la Comisién las dos categorias son de una naturaleza muy diferente.

90. Esta alegacién no me parece fundada y lo que es mads, considero que cabria hacer la critica
contraria a la sentencia impugnada, reprochandole el haber distinguido las dos categorias de intereses,
cuando a mi juicio el Tribunal General err¢ al calificar como «compensatorios» los intereses vencidos
con anterioridad a la fecha de la sentencia de 15 de abril de 2011.

91. En efecto, en las circunstancias del presente caso, la anulacién de la Decisién de 13 de mayo de
2005 por la sentencia de 15 de abril de 2011 hizo resurgir la Decisién de concesién de la ayuda
econémica y repuso a las partes en la situacion en la que se encontraban en el momento en que se
dict6 dicha Decision.

92. Como consecuencia del efecto ex tunc de la anulacién, la Comisién estaba obligada al pago del
principal de una deuda cierta, determinada y exigible constituida por las cantidades a pagar o a
restituir a IPK. Por lo tanto, el crédito de IPK generaba intereses de demora que empezaban a correr,
para la suma a pagar, desde la reclamacién efectuada por IPK y, para la suma a restituir, a partir de su
pago por IPK a la Comisién.

93. A este respecto, estimo que si, en caso de anulacién de una Decisién que retira una ayuda
econdmica, el pago de intereses de demora no es sino una medida necesaria para la ejecuciéon de la
sentencia anulatoria, en el sentido del articulo 266 TFUE, parrafo primero, en cambio la concesién de
intereses compensatorios excede del marco juridico de la medida de ejecucion y entra en el dmbito de
la aplicaciéon del articulo 266 TFUE, parrafo segundo, que remite al Derecho comin de la
responsabilidad extracontractual de la Unién. Ahora, si bien el Tribunal General constaté que la
Comisién habia reconocido que adeudaba el principal de un crédito mas intereses compensatorios,
ademds de los intereses de demora a partir del 15 de abril de 2011, de la sentencia impugnada no se
desprende que dicha institucién reconociera su responsabilidad mediante la Decisién controvertida y
admitiera el derecho de IPK a ser indemnizada.

94. En estas condiciones, considero que lo tnico que puede reprocharsele al Tribunal General es no
haber restituido a los intereses vencidos con anterioridad a que se dictara la sentencia de 15 de abril
de 2011 su verdadera calificacién, sin quedarse con la denominacién empleada por la Comision. Por
consiguiente, la alegacién basada en la ausencia de distincién entre los intereses compensatorios y los
intereses de demora debe ser desestimada.
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c¢) Sobre la alegacion basada en la insuficiencia de la motivacién y la existencia de una contradiccién en
tal motivacion

95. En el tercer motivo de casacién, la Comisiéon alega que la solucién adoptada por el Tribunal
General en lo referente al incremento a tanto alzado del tipo de los intereses compensatorios y al
punto de partida del célculo de los intereses de demora no estd motivada suficientemente.

96. La respuesta a este motivo puede prestarse a dudas.

97. El alcance de la obligacién de motivacién del Tribunal General debe apreciarse en funcién del
contenido y de la precisién de los argumentos invocados ante éste por las partes. En este sentido,
procede recordar que en su escrito de contestaciéon a la demanda presentado ante el Tribunal General,
la Comisién alegd que el incremento en dos puntos del tipo principal de refinanciacién no estaba
justificado, en la medida en que era contrario a la jurisprudencia, suponia un enriquecimiento
injustificado de un acreedor de mala fe y, por consiguiente, era contrario a los principios de justicia y
equidad.

98. Pues bien, tal como se desprende de los apartados 34, 36, 37 y 38 de la sentencia impugnada, el
Tribunal General estimé que dicho incremento era conforme a la jurisprudencia de dicho érgano
jurisdiccional, que éste no debia depender de la tasa de inflacién real y que respondia a la voluntad de
evitar un enriquecimiento sin causa contrario a los principios generales del Derecho de la Union.

99. Esta motivacion responde por tanto punto por punto a las objeciones de la Comision, de manera
que me inclino por proponer la desestimacion de este motivo.

100. Sin embargo, es posible tener una cierta reticencia a admitir que una motivacion realizada
mediante referencias a una o varias resoluciones precedentes que carecian de motivacion cumple con
el requisito de motivacién. En efecto, resulta obligado reconocer que las sentencias a las que se refirié
el Tribunal General no presentan una explicacion concreta del motivo por el cual el tipo de los
intereses de demora se fij6 en el tipo de interés del BCE para las principales operaciones de
refinanciacion, méas dos puntos.

101. Para el caso en que el Tribunal de Justicia dedujera de lo precedente la insuficiencia de la
motivacion, me inclinaria por proponer que resuelva mediante suplencia de motivos para desestimar el
motivo.

102. A mi modo de ver, la légica a tanto alzado de los intereses de demora implica la fijaciéon de un
tipo de interés unico. La eleccion del Tribunal General en cuanto a la fijacién de dicho tipo podria ser
motivada y aprobada en la medida en que parece reflejar la media de los tipos de los intereses de
demora legales o judiciales aplicables en los Estados miembros. Sin embargo me pregunto si, en el
futuro, no sera mas conforme a la equidad y a las exigencias de la seguridad juridica alinear los tipos
de los intereses de demora que se devengan sobre los créditos debidos por las instituciones de la
Union al tipo de los intereses de demora sobre los créditos de que éstas son titulares respecto de
cualquier persona, que, desde la entrada en vigor del Reglamento n® 2342/2002, corresponde al tipo
aplicado por el BCE para sus principales operaciones de refinanciacién mds 3,5 puntos porcentuales.

103. En cualquier caso, me parece que debe desestimarse la alegacion relativa a la motivaciéon de la
sentencia impugnada.
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d) Sobre la alegacion relativa al calculo de los intereses

i) Célculo de los intereses vencidos tras el pronunciamiento de la sentencia de 15 de abril de 2011

104. La alegacidn referida a los intereses de demora vencidos tras el 15 de abril de 2011 se expone en
el marco del tercer motivo, que critica a la vez el principio mismo del derecho a tales intereses y el
punto de partida de éstos.

105. Conviene recordar que, segin una reiterada jurisprudencia, la competencia del Tribunal de
Justicia en el marco de un recurso de casacion se limita a la apreciacién de la solucién legal que se ha
dado a los motivos debatidos ante los primeros jueces, de manera que un motivo presentado por
primera vez en dicho marco debe considerarse inadmisible.

106. En el caso de autos, es preciso constatar que la Comisién no ha negado ante el Tribunal General
el derecho de IPK a percibir intereses de demora y que incluso reconocié en la vista que debia tales
intereses a partir de la fecha de pronunciamiento de la sentencia de 15 de abril de 2011.

107. Pues bien, las alegaciones relativas a la ausencia de base juridica de la obligacién de pago de
intereses de demora y al error de Derecho que se habria cometido en lo referente a la fijaciéon del
punto de partida de estos intereses son nuevas y, por lo tanto, inadmisibles.

ii) Célculo de los intereses devengados antes del pronunciamiento de la sentencia de 15 de abril
de 2011

108. Esta alegacion se desarrolla en los motivos primero y quinto, desde puntos de vista diferentes. La
Comision argumenta en ellos que, al fijar a tanto alzado el tipo de los intereses compensatorios en un
tipo igual al tipo de interés del BCE para las principales operaciones de refinanciacién mas dos puntos,
el Tribunal General, por un lado, hizo caso omiso de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtn la
cual dichos intereses sirven para compensar la inflacién y, por otro lado, vulnerdé los principios
aplicables en materia de enriquecimiento sin causa.

109. Por los motivos que he desarrollado en los puntos anteriores, considero que los intereses
devengados con anterioridad a la sentencia de 15 de abril de 2011 han sido calificados impropiamente
como compensatorios, cuando en realidad se trataba de intereses de demora.

110. Por consiguiente, la alegacién basada en la inobservancia de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia segiin la cual los intereses compensatorios sirven para compensar la inflacién es inoperante.

111. La alegacién relativa a la vulneracién del principio general que prohibe el enriquecimiento sin
causa me parece infundada.

112. Por una parte, tal como he senalado anteriormente, considero que el derecho a percibir intereses
de demora se desprende directamente de la obligacién de restablecer la situacién anterior, que deriva
de la anulacién y no se basa en el enriquecimiento sin causa.

113. Por otra parte, aun suponiendo que el principio de la prohibicién del enriquecimiento sin causa
pueda moderar la automaticidad del derecho a los intereses de demora, opino que la Comisién no

prueba que el tipo de interés escogido por el Tribunal General exceda del empobrecimiento efectivo
de IPK y el enriquecimiento efectivo de dicha institucién. Tal como he expuesto, los intereses

57 — Ibidem (apartado 82).
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devengados por la Comisién son necesariamente moratorios y no compensan la pérdida de valor del
crédito debida a la inflacién, sino que indemnizan a tanto alzado por la privaciéon del disfrute de dicho
crédito. Tampoco veo motivos por los cuales deberia tenerse en consideracion el tipo de interés
aplicado a las multas cobradas provisionalmente.

114. En consecuencia, propongo desestimar esta alegacion.

iii) Sobre la alegacion referida a la capitalizacién de los intereses

115. En esta alegacion, desarrollada en el tercer motivo de casacién, la Comisién reprocha a la
sentencia impugnada que haya capitalizado los intereses al fijar los intereses de demora que se
devengan hasta el pago integro tomando como base el importe principal del crédito incrementado en
los intereses compensatorios devengados anteriormente.

116. Tal como ya he indicado, estimo que los intereses devengados por la Comisién tienen un caracter
moratorio, independientemente de si se devengan antes o después de la sentencia de 15 de abril
de 2011.

117. Por lo tanto estos intereses no constituyen un perjuicio adicional que se afiada al principal del
crédito y genere a su vez intereses. En consecuencia, la capitalizacion de los intereses devengados con
anterioridad al 15 de abril de 2011, decidida por el Tribunal General en atencién a su naturaleza
presuntamente compensatoria, me parece derivada de un error de Derecho.

118. Sin embargo, cabe preguntarse si los intereses de demora no pueden capitalizarse. En este sentido,
dudo de la procedencia de la afirmaciéon segin la cual, en principio, no puede autorizarse la
capitalizacion de los intereses de demora.” Segun los principios generales comunes a los Derechos de
los Estados miembros, la mayoria de los regimenes admiten la capitalizacion de los intereses, aunque es
cierto que de acuerdo a modalidades muy diversas, a condicién de que ésta haya sido solicitada.”

119. Me pregunto si el juez de la Unién no deberia disponer de un cierto margen de apreciacién en la
materia y estar autorizado a decidir la capitalizaciéon de los intereses de demora cuando ésta le parezca
conforme a la equidad.

120. Sin embargo en el presente caso no encuentro ninguna circunstancia concreta que justifique que
se otorgue la capitalizaciéon de los intereses en beneficio de IPK.

121. Por lo tanto la alegaciéon me parece fundada.

122. Con arreglo al articulo 61 del Estatuto del Tribunal de Justicia, «cuando se estime el recurso de
casacion, el Tribunal de Justicia anulara la resolucién del Tribunal General» y podra «o bien resolver
él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el asunto al
Tribunal General para que este tltimo resuelvax.

123. Se trata de un caso en el que el Tribunal de Justicia puede resolver el litigio definitivamente con
facilidad, decidiendo que los intereses de demora deben calcularse tomando tinicamente como base el
importe principal del crédito.

58 — Véase el apartado 42 de la sentencia impugnada.

59 — Véase Commission pour le droit européen du contrat: «Capitalisation des intéréts», Principes du droit européen du contrat, vol. n° 2, Société
de législation comparée, Paris, 2003, pp. 583 a 587.
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IV. Sobre las costas

124. A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casaciéon sea fundado y dicho
Tribunal resuelva definitivamente el litigio. De conformidad con el articulo 138, apartado 1, del mismo
Reglamento, aplicable en virtud del articulo 184 de este ultimo al procedimiento del recurso de
casacién, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Sin embargo, en virtud del articulo 138, apartado 3, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Justicia podrad repartir las
costas o decidir que cada parte cargue con las propias.

125. En el presente caso, habida cuenta de la estimacién parcial de las pretensiones de una y otra

parte, estimo que lo apropiado seria disponer que cada parte cargue con sus propias costas relativas al
presente procedimiento de casacion.

V. Conclusion

126. A la vista de lo expuesto anteriormente, sugiero al Tribunal de Justicia:

1)  Anular la sentencia IPK Internacional/Comisiéon (T-671/11, EU:T:2013:163), tinicamente en la
medida en que ordena fijar los intereses de demora que se devenguen hasta el pago integro

tomando como base el principal del crédito mas los intereses devengados anteriormente.

2)  Fijar los intereses de demora que se devenguen hasta el pago integro tomando como tnica base
el importe del principal del crédito.

3)  Desestimar el recurso de casacion en cuanto a las restantes pretensiones.

4)  Condenar a cada parte a cargar con sus propias costas.
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