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Asunto C-311/13

O. Tiumer
contra
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Centrale Raad van Beroep (Paises Bajos)]

«Procedimiento prejudicial — Directiva 80/987/CEE — Directiva 2002/74/CE — Proteccién de los
trabajadores por cuenta ajena en caso del insolvencia del empresario — Trabajador asalariado nacional
de un tercer pais que no sea titular de un permiso de residencia vdlido — Derecho a la garantia de los

créditos salariales»

1. ;Puede excluirse a un trabajador asalariado nacional de un tercer pais del derecho a obtener, en caso
de insolvencia del empresario, la garantia de sus créditos salariales impagados, por el motivo de que su
situacién en el territorio del Estado miembro de que se trata es irregular?

2. Esta es, en sintesis, la cuestién planteada por el Centrale Raad van Beroep (Paises Bajos) a raiz de la
denegaciéon por parte del Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(Consejo de Administracion del Instituto de gestion de seguros para los trabajadores por cuenta
ajena)’ de la solicitud de prestaciones por insolvencia formulada por el Sr. Tiimer.

3. En las presentes conclusiones, propondré al Tribunal de Justicia que conteste negativamente a esta
cuestion, referida a la interpretacion de la Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de
1980, relativa a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso del insolvencia del empresario,®
en su version modificada por la Directiva 2002/74/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de septiembre de 2002.*

4. En este sentido, sostendré, en primer lugar, que no parece desprenderse del fundamento juridico de
la Directiva 2002/74 que los nacionales de terceros paises estén excluidos del ambito de aplicacién de
la Directiva 80/987.

5. A continuacion, explicaré que una disposicion nacional, como la controvertida en el procedimiento
principal, que supedita el derecho de un nacional de un tercer pais que, segin el Derecho civil
nacional, tiene la condicion de trabajador asalariado a cobrar una prestacién por insolvencia a un
requisito de residencia regular vulnera la légica general de la Directiva 80/987 y su efecto util, e
infringe el principio de igualdad de trato y de no discriminacién, apreciado a la luz de los objetivos de
esta Directiva.

— Lengua original: francés.

— En lo sucesivo, «<UWV».

DO L 283, p. 23; EE 05/02, p. 219.

— DO L 270, p. 10 (en lo sucesivo, «Directiva 80/987»).
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I. Marco juridico

A. Derecho de la Unién

6. En virtud de su articulo 1, apartado 1, la Directiva 80/987 se aplicara a los créditos en favor de los
trabajadores asalariados, derivados de contratos de trabajo o de relaciones laborales, frente a
empresarios que se encuentren en estado de insolvencia en el sentido del articulo 2, apartado 1, de
dicha Directiva.

7. El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 80/987 autoriza a los Estados miembros, excepcionalmente,
a excluir de su ambito de aplicaciéon los créditos de determinadas categorias de trabajadores
asalariados, en razén de la existencia de otras formas de garantia que ofrezcan a los trabajadores
afectados una proteccién equivalente.

8. El articulo 2, apartados 2 y 3, de la Directiva 80/987 dispone que dicha Directiva no afectara al
Derecho nacional en lo que se refiere a la definicion de los términos «trabajador asalariado»,
«empresario», «remuneracién», «derecho adquirido» y «derecho en vias de adquisicién», sin que los
Estados miembros puedan, sin embargo, excluir de su campo de aplicacion a los trabajadores a tiempo
parcial, a los trabajadores con un contrato de duracién determinada o a aquellos con una relacién de
trabajo temporal, ni condicionar el derecho de los trabajadores a la garantia a una duracién minima
del contrato de trabajo o de la relacién laboral.

9. En virtud del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 80/987, los Estados miembros deben adoptar las
medidas necesarias a fin de que las instituciones de garantia aseguren, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 4 de dicha Directiva, el pago de los créditos impagados de los trabajadores asalariados que
resulten de los contratos de trabajo o de relaciones laborales, incluidas las indemnizaciones debidas al
término de la relacién laboral, cuando asi lo disponga el Derecho interno. Los créditos tenidos en
cuenta por la instituciéon de garantia son, con arreglo al articulo 3, parrafo segundo, de dicha
Directiva, las remuneraciones impagadas correspondientes a un periodo situado antes o, en su caso,
después de una fecha determinada por los Estados miembros, o antes y después de la misma.

10. Como excepcidn, el articulo 4 de la Directiva 80/987 reconoce a los Estados miembros la facultad
de limitar la obligacién de pago de las instituciones de garantia prevista en su articulo 3, estableciendo
la duracién del periodo que dé lugar al pago, con arreglo al articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva, o
estableciendo un limite a tal pago, con arreglo al articulo 4, apartado 3, de la misma Directiva.

11. La Directiva 80/987 fue derogada y codificada por la Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso
de insolvencia del empresario,® que entr6 en vigor el 17 de noviembre de 2008.

B. Legislacion neerlandesa

12. La Ley de desempleo (Werkloosheidswet)® establece, en su articulo 61, el principio segun el cual
un trabajador asalariado tiene derecho a prestaciones por insolvencia cuando ostente, frente al
empresario declarado insolvente, créditos por salario, salario por vacaciones o complemento salarial
por vacaciones o cuando pueda sufrir un dano patrimonial por el hecho de que dicho empresario no
haya satisfecho las cantidades que adeude a terceros en virtud de la relacién laboral con el trabajador
asalariado.

5 — DO L 283, p. 36.
6 — En lo sucesivo, «WW».
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13. El articulo 3, apartado 1, de la WW define el trabajador asalariado como «la persona fisica de
menos de 65 afos sujeta a una relacién laboral de Derecho privado o de Derecho publico».

14. No obstante el articulo 3, apartado 3, de la WW precisa, como excepcién al apartado 1 de dicho
articulo, que no tienen la consideracién de trabajador por cuenta ajena los nacionales de terceros
paises que no residan legalmente en los Paises Bajos.

15. Con arreglo al articulo 8, letras a) a e) y I), de la Ley de Extranjeria (Vreemdelingenwet), de
23 de noviembre de 2000,” un extranjero reside legalmente en los Paises Bajos si es titular de un
permiso de residencia temporal o permanente o si, como nacional de un Estado miembro de la Unién
Europea, es residente en virtud de una normativa conforme al Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea o al Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo de 2 de mayo de 1992° o, también, si su
derecho de residencia dimana de la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacién, de 19 de septiembre
de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion,’ instituido por el Acuerdo por el que se crea una
Asociacion entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia. '

II. Hechos en el origen del litigio principal y cuestion prejudicial
16. El Sr. Tiumer es un nacional turco que reside en los Paises Bajos desde el ano 1988.

17. Desde el 18 de agosto de 1988 hasta el 31 de marzo de 1995, fue titular de un permiso de
residencia temporal, supeditado a la condicién de residir con su esposa. Se divorcié en 1996.

18. El 14 de octubre de 2005, el Sr. Tumer solicité un permiso de residencia permanente que le fue
denegado por el Secretario de Estado de Justicia. El recurso administrativo interpuesto contra dicha
resoluciéon fue declarado infundado mediante resolucién de 16 de abril de 2007, contra la cual el
Sr. Tiumer interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Vreemdelingenkamer (Sala de
Extranjeria) del Rechtbank ’s-Gravenhage, que lo desestimé mediante sentencia de 28 de agosto de
2008. Esta sentencia no fue objeto de recurso. A partir del 25 de abril de 2007, el Sr. Tiimer dejé de
tener titulo de residencia.

19. Desde 1997, el Sr. Tumer desempend, de manera intermitente, actividades remuneradas en los
Paises Bajos. El 3 de enero de 2005, fue contratado por Halfmoon Cosmetics BV, la cual, en el afio
2007, aboné las cotizaciones correspondientes con arreglo a la WW. A partir del mes de agosto de
2007, Halfmoon Cosmetics BV ya no pagd mds que una parte del salario, siendo declarada en
situaciéon de insolvencia el 22 de enero de 2008. El 26 de enero de 2008, el demandante en el
procedimiento principal fue despedido.

20. El Sr. Tumer presenté una solicitud de prestaciones basindose en la insolvencia de Halfmoon
Cosmetics BV, al amparo de la WW. Su solicitud fue desestimada mediante resolucién de
8 de febrero de 2008, contra la cual el Sr. Timer interpuso un recurso administrativo, a su vez
desestimado por infundado mediante resolucién del UWV de 10 de junio de 2008, por el motivo de
que el recurrente en el procedimiento principal, que no residia legalmente en los Paises Bajos, no era
un trabajador asalariado, en el sentido del articulo 3, apartado 3, de la WW. El 18 de diciembre de
2009, el Rechtbank ’s-Hertogenbosch  desestim6, por igual motivo, el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Sr. Tiimer contra la resolucién de 10 de junio de 2008.

7 — Stb. 2000, n°® 495.
8 — DO 1994, L 1, p. 3.
9 — En lo sucesivo, «Decisién n° 1/80».

10 — Este Acuerdo fue firmado el 12 de septiembre de 1963 en Ankara por la Republica de Turquia, por una parte, y por los Estados miembros
de la CEE y la Comunidad, por otra parte, y concluido, aprobado y confirmado en nombre de esta ultima mediante la Decisién 64/732/CEE
del Consejo, de 23 de diciembre de 1963 (DO 1964, 217, p. 3685).
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21. El Central Raad, que conoce del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién
anteriormente mencionada, estima que si la exclusiéon de los nacionales de terceros paises que no
dispongan de titulo de residencia tuviera que considerarse una limitacién de la obligacién del pago de
la institucién de garantia, dicha exclusién seria incompatible con el Derecho de la Unién, por lo cual
ha resuelto suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion
prejudicial:

«Considerando también el fundamento que contiene el articulo 137 CE, apartado 2, (actualmente,
articulo 153 TFUE, apartado 2), ;debe interpretarse la [Directiva 80/987], especialmente sus
articulos 2, 3 y 4, en el sentido de que se opone a una normativa nacional como la de los articulos 3,
apartado 3, y 61 de la WW, conforme a la cual un extranjero nacional de un pais tercero y que no
reside legalmente en los Paises Bajos, en el sentido del articulo 8, letras a) a e) y 1), de la [Vw 2000],
no debe considerarse trabajador asalariado, aunque se encuentre en una situaciéon como la [de un
nacional de un pais tercero] que ha solicitado prestaciones por insolvencia, tiene la consideraciéon de
trabajador a efectos del Derecho civil y cumple los demdas requisitos para la concesiéon de dichas
prestaciones?»

III. Mi analisis
A. Consideraciones preliminares

1. Elementos facticos y juridicos facilitados por el érgano jurisdiccional remitente

22. Tanto en sus observaciones escritas como en las orales, la Comisién Europea ha estimado, por una
parte, que el Sr. Tiimer reunia los requisitos necesarios para poder invocar las disposiciones del
articulo 6, apartado 1, o del articulo 7 de la Decisién n° 1/80 y, por otra parte, que, como resulta del
principio de no discriminacién establecido en el articulo 10 de dicha Decisién y de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, de acuerdo con la cual el titulo de residencia y el permiso de trabajo
constituyen dos realidades distintas, si un Estado miembro concede un permiso de trabajo a un
nacional turco, no puede denegarle el derecho a las prestaciones por insolvencia por no disponer
dicho nacional de un titulo de residencia.

23. Por este motivo, la Comisién invité al Tribunal de Justicia a no limitarse a contestar a la pregunta
del 6rgano jurisdiccional remitente, sino a examinar también si, efectivamente, con arreglo a la
legislacion de la Unidn, el Sr. Tiimer reside de manera ilegal en los Paises Bajos.

24. Considero que el Tribunal de Justicia debe declinar esta invitacion.

25. Segun jurisprudencia reiterada, en el marco del procedimiento de cooperacién entre los érganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido en el articulo 267 TFUE, corresponde
a este ultimo dar al dérgano jurisdiccional nacional una respuesta util que le permita dirimir el litigio
del que conoce. Desde este punto de vista, incumbe, en su caso, al Tribunal de Justicia reformular las
cuestiones que se le han planteado'' con el fin de interpretar todas las disposiciones del Derecho de la
Unién que sean necesarias para resolver el litigio. Para ello, el Tribunal de Justicia puede tener que
extraer del conjunto de elementos aportados por el érgano jurisdiccional nacional y, especialmente, de
la motivacion de la resolucion de remision, los elementos de dicho Derecho que requieren una
interpretacion, teniendo en cuenta el objeto del litigio. "

11 — Véase la sentencia Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571), apartado 40.
12 — Ibidem, apartado 41.
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26. No obstante, la facultad de reformular las cuestiones prejudiciales ampliando, si fuera preciso, los
elementos de Derecho de la Unién que exigen una interpretaciéon, no puede llevar al Tribunal de
Justicia a proponer una interpretacion del Derecho de la Unidn con respecto a una situacion distinta
de la que es objeto del litigio principal, a sustituir las apreciaciones facticas de los érganos
jurisdiccionales nacionales por sus propias apreciaciones o a cuestionar la fuerza de cosa juzgada de
las resoluciones nacionales.

27. Pues bien, de la relacion de hechos que contiene la resolucién de remisién se desprende
claramente que la sentencia de 28 de agosto de 2008, contra la que el Sr. Tiimer no interpuso
recurso, declaré que éste no podia beneficiarse de ninguno de los derechos de los articulo 6 y 7 de la
Decisién n° 1/80, pues no cumplia los requisitos para considerar que formaba parte del mercado legal
de trabajo o que la que fue su esposa habia desempefnado una actividad remunerada antes del
31 de marzo de 1995. Aunque la Comisiéon ha expresado sus dudas sobre este particular en sus
observaciones escritas y subsisten, efectivamente, zonas de penumbra en relacién con la situacién
exacta del Sr. Tiimer,"” pese a que en buena parte han sido aclaradas por las explicaciones del
Gobierno de los paises Bajos, procede considerar probado este dato a los efectos del presente andlisis.

28. Por otra parte, de la resolucién de remision no se desprende que el Centrale Raad van Beroep
declarase que el Sr. Tiimer era titular de un permiso de trabajo.

29. Interpretar la resoluciéon n° 1/80 como propone la Comisién supondria no dar al tribunal remitente
una respuesta que le permita resolver el litigio del que conoce, sino modificar el contexto factico y
juridico de forma que se pronuncie sobre un litigio ya resuelto por otro 6rgano jurisdiccional
nacional.

30. En estas circunstancias, debe examinarse exclusivamente la cuestion planteada por el Centrale
Raad van Beroep, sin extender los términos del debate a la cuestién de la interpretacién de la Decision
n° 1/80.

2. Derecho de la Unién aplicable ratione temporis

31. Procede senalar que, en la fecha en que ocurrieron los hechos del litigio principal, las disposiciones
mencionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente en su cuestién no estaban atin en vigor.

32. Con arreglo a una reiterada jurisprudencia, basada en la necesidad de dar al 6rgano jurisdiccional
remitente una respuesta util," procede reformular la cuestiéon de manera que se interpreten las
disposiciones del Derecho de la Unidén que eran aplicables en la fecha de los hechos del litigio
principal, es decir, concretamente, las disposiciones de la Directiva 80/987 y, mds concretamente, los
articulos 2 a 4 de dicha Directiva, cuya redaccién viene a ser idéntica a la de las disposiciones a las
que se refiere el 6rgano jurisdiccional remitente.

B. Mi apreciacion

33. El Gobierno neerlandés invoca sucesivamente dos argumentos principales, a partir de los cuales
concluye que la legislacién nacional es compatible con la Directiva 80/987, el primero, basado en el
fundamento juridico de dicha Directiva® y, el segundo, en el margen de maniobra que dicha Directiva
concede a los Estados miembros para definir el concepto de trabajador asalariado.

13 — Especialmente, entre el 31 de marzo de 1995, fecha en la que el Sr. Timer dejé de ser titular de un permiso de residencia temporal, y el
25 de abril de 2007, fecha a partir de la cual ya no era titular de ningun titulo de residencia.

14 — Véanse las sentencias Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120), apartados 37 y 38 y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813),
apartados 17 a 21.

15 — El Gobierno neerlandés se refiere al articulo 137 CE, que, en realidad, constituye el fundamento juridico de la Directiva 2002/74.
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34. En premier lugar, la Directiva 80/987 no puede, segin dicho Gobierno, referirse a los nacionales de
terceros paises, dado que dicha Directiva se basa en el articulo 137 CE y que, en su opinién, dicha
disposicién no ofrece un fundamento juridico para reconocer derechos a dichos nacionales, ni aun en
el caso de que su residencia sea legal.

35. En segundo lugar, la remision al Derecho nacional para definir el concepto de trabajador asalariado
y precisar el contenido de éste permite, en cualquier caso, segin dicho Gobierno, a los Estados
miembros excluir de este concepto a los nacionales de paises terceros en situacion irregular.

36. Este doble argumento me lleva a interrogarme, en primer lugar, sobre la aplicabilidad de la
Directiva 80/987 a los nacionales de terceros paises, antes de examinar, a continuacién, su
aplicabilidad a aquellos de entre dichos nacionales que se encuentran en situacién irregular.

1. Aplicabilidad de la Directiva 80/987 a los nacionales de terceros paises

37. ;Excluye el fundamento juridico de la Directiva 2002/74 que la Directiva 80/987 pueda aplicarse a
los nacionales de terceros paises?

38. Antes de examinar en profundidad esta cuestién, lo primero que hay que sefalar es que, con su
argumentacién, basada en el fundamento juridico de la Directiva 80/987, el Gobierno neerlandés
desplaza significativamente el debate al terreno del requisito de nacionalidad, cuando la cuestiéon se
refiere exclusivamente, claro estd, y con motivo, a la posibilidad de supeditar el derecho a las
prestaciones por insolvencia a un requisito de legalidad de la residencia.

39. A este respecto, procede sefalar que la posicion del Gobierno neerlandés no es compatible con la
legislacion neerlandesa, a tenor de la descripcion que de la misma se hace en la resolucién de remision,
dado que del articulo 3, apartado 3, de la WW, leido a contrario sensu, se desprende que la condicion
de «trabajador por cuenta ajena» y, en consecuencia, el derecho a las prestaciones por insolvencia no
estan supeditados a ningtn requisito de nacionalidad. Pues bien, el Gobierno neerlandés no ha alegado
que, al reconocer el derecho a las prestaciones por insolvencia a los nacionales de terceros paises que
residan legalmente en el territorio nacional, haya ampliado el dmbito de aplicacion ratione personae
de la Directiva 80/987, haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 9, parrafo primero, de esta
Directiva, de mantener o establecer disposiciones mas favorables para los trabajadores asalariados.

40. Sea como fuere, no parece que el examen del fundamento juridico de la Directiva 2002/74
conduzca a limitar el ambito de aplicacion personal de la Directiva 80/987 exclusivamente a los
ciudadanos de la Unién.

41. Procede recordar que el articulo 137 CE, apartado 2, parrafo primero, en su versiéon anterior al
Tratado de Niza, sobre cuya base se adopt6 la Directiva 2002/74,'° autorizaba la adopcién, mediante
directivas, de disposiciones minimas destinadas, con arreglo al articulo 137 CE, apartado 1, a la
consecucion de los objetivos de politica social contemplados en el articulo 136 CE, entre los cuales
figuraban la mejora de las condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores y una proteccién social
adecuada de los mismos.

16 — Como recordé la Comisiéon en su Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva
80/987/CEE del Consejo, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a la proteccién de los trabajadores
asalariados en caso del insolvencia del empresario [COM(2000) 832 final], el recurso al articulo 100 del Tratado CE como fundamento
juridico de la Directiva 80/987, en su version inicial, se explicaba porque, en esa época, no existia un fundamento juridico especifico para la
adopcién de medidas en el dmbito social (apartado 6 de la exposicién de motivos).
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42. Es verdad que, entre los ambitos en los que el articulo 137 CE, apartado 2, parrafo primero,
habilitaba al Consejo de la Unién Europea a dictar, a través de directivas, disposiciones minimas con
vistas a la consecuciéon de los objetivos contemplados en el articulo 136 CE, el articulo 137 CE,
apartado 1, no inclufa las «condiciones de empleo de los nacionales de terceros paises que residan
legalmente en el territorio la Comunidad», las cuales figuraban en el articulo 137 CE, apartado 3, que
constitufa un fundamento juridico diferente y que imponia un procedimiento diferente. Mientras que
el articulo 137 CE, apartado 2, parrafo segundo, prescribia la aplicaciéon del procedimiento establecido
en el articulo 251 CE, llamado de «codecisién», que implicaba el voto por mayoria cualificada en el
seno del Consejo y la plena participacion del Parlamento Europeo en el proceso legislativo, el
articulo 137 CE, apartado 3, prescribia el voto por unanimidad en el seno del Consejo, bastando la
previa consulta al Parlamento."

43. Sin embargo, considero que el UWYV y el Gobierno neerlandés se equivocan al inferir de este
fundamento juridico que la Directiva 80/987 no puede referirse a los nacionales de terceros paises.

44. En efecto, este argumento se basa en la premisa de que una disposiciéon de Derecho derivado sélo
puede conferir derechos a los nacionales de terceros paises si su fundamento juridico es una
disposicién de Derecho primario, como el articulo 63 CE, punto 4, que habilita expresamente al
legislador de la Unién a adoptar medidas destinadas a regular su situacién.

45. Esta premisa, que afecta a la cuestion fundamental de determinaciéon del dmbito de aplicacién
ratione personae del Derecho de la Union,' no me parece correcta.

46. En efecto, el Derecho primario incluye normas cuyo alcance con respecto a las personas
contempladas en las mismas estd expresamente limitado.

47. Algunas disposiciones sientan las bases juridicas que permiten adoptar medidas especificamente
dirigidas a los nacionales de terceros paises. Asi ocurre con las disposiciones del titulo IV de la tercera
parte del Tratado CE, titulado «Visados, asilo, inmigracién y otras politicas relacionadas con la libre
circulaciéon de personas», entre las cuales figura el articulo 63 CE, al que se refiere el Gobierno
neerlandés.

48. Por el contrario, otras disposiciones tienen un ambito de aplicacién circunscrito inicamente a los
ciudadanos de la Unién. Asi, las disposiciones relativas a la libre circulaciéon de trabajadores supeditan
el reconocimiento del derecho a la libre circulacion a tener la nacionalidad de uno de los Estados
miembros de la Uni6n. "

17 — El 19 de marzo de 2001, al discutirse la propuesta de la Comisién en el grupo «Cuestiones sociales» del Consejo, la delegacién britanica
expresd, por otra parte, sus reservas sobre la fundamentacion juridica del texto, solicitando un dictamen del servicio juridico del Consejo.

18 — Para una visién de conjunto, véase Dubos, O.: «Quel statut personnel pour les ressortissants des Ftats tiers?», Revue des affaires européennes,
2003-2004/1, p. 83; Guild, E. y Peers, S.: «Out of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law», EU Immigration and Asylum Law: Text and
Commentary, 1* ed., Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, p. 81; Martin, D.: «La protection des ressortissants de pays tiers par l'ordre
juridique communautaire», L'union européenne et les droits fondamentaux, Bruylant, Bruxelles, 1999, p. 173, y Mavridis, P.: «Union
européenne: un prix Nobel de protection sociale des ressortissants des pays tiers?», Revue de droit du travail, n° 12, 2012, p. 719 y n° 1,
2013, p. 57.

19 — Véase, en este sentido, el articulo 45 TFUE, apartado 2. Véase igualmente, en materia de acceso al empleo, el articulo 1 del Reglamento (UE)
n° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre circulaciéon de los trabajadores dentro de la
Unién (DO L 141, p. 1), que sélo reconoce el libre acceso al empleo a los nacionales de los Estados miembros.
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49. Sin embargo, también existen disposiciones que, al no implicar ninguna limitacién especifica de su
ambito de aplicacién personal, pueden aplicarse con independencia de la nacionalidad de las personas
afectadas y, por lo tanto, pueden ser invocadas por los nacionales de terceros paises u oponerse frente
a estos ultimos siempre que exista un nexo de unién entre su situaciéon y el Derecho de la Unién. En
tal caso, la extensiéon del dmbito de aplicaciéon personal de medidas adoptadas con arreglo a un
fundamento juridico que carezca de limitaciones explicitas debe apreciarse teniendo en cuenta los
objetivos perseguidos por la normativa.*

50. A excepcion del articulo 137 CE, apartado 3, cuarto guion, las disposiciones contenidas en el
capitulo 1 del titulo XI de la tercera parte del Tratado CE, que conferian a la Comunidad una
competencia normativa en materia social, deben incluirse en la categoria de aquellas que autorizan la
adopcién de medidas aplicables, con independencia de la nacionalidad.

51. A este respecto, debe seialarse que, entre los dmbitos en los cuales la Comunidad disponia de
competencias para apoyar y completar la accién de los Estados miembros para la consecucién de los
objetivos del articulo 136 CE, el articulo 137 CE, apartado 1, contemplaba la proteccion de la salud y
de la seguridad, asi como la informacién y la consulta a los «trabajadores», la integraciéon de las
«personas» excluidas del mercado laboral y la «igualdad entre hombres y mujeres», sin mencionar
ningun tipo de requisito de nacionalidad.

52. Excluir a los trabajadores nacionales de terceros paises de las medidas de proteccién aplicables a
los asalariados nacionales de un Estado miembro de la Unién se compadece mal con las finalidades de
la politica social de la Unidén, tal como se establecen en el articulo 136 CE, parrafo primero, en
particular, porque esta exclusién podria favorecer la contratacién de mano de obra extranjera con el
fin de reducir los costes salariales. En su sentencia Alemania y otros/Comisiéon (281/85, 283/85
a 285/85 y 287/85, EU:C:1987:351), el Tribunal de Justicia puso de relieve la estrecha relacion
existente entre la politica social de la Unién y la que puede seguirse con respecto a la mano de obra
procedente de terceros paises. El dmbito de aplicacién de las medidas adoptadas por la Unién en el
dmbito social habra de apreciarse en funcién de esta realidad.”

53. En consecuencia, se impone la conclusiéon de que el fundamento juridico de la Directiva 2002/74
no excluye en modo alguno que la Directiva 80/987 pueda aplicarse a los nacionales de terceros
paises.

54. Mas adn, ha de senalarse que la Directiva 80/987 convierte la existencia de créditos impagados
derivados de contratos de trabajo o de relaciones laborales que vinculan a los trabajadores asalariados
con un empresario en estado de insolvencia en el factor desencadenante de las obligaciones que
impone a las instituciones de garantia. No se exige a los trabajadores asalariados ningin requisito de
nacionalidad para poder beneficiarse de la garantia. Supeditar el disfrute de esta garantia a una
exigencia en materia de nacionalidad equivaldria, por lo tanto, a afadir al texto de esta Directiva un
requisito que ésta no incluye, contradiciendo su finalidad. A este respecto, procede recordar que dicha

20 — Una parte de la doctrina aboga por el reconocimiento de una presuncion general de inclusién a los nacionales de terceros paises en el
ambito de aplicacién del Derecho de la Unién, salvo previsién expresa en contrario. Véase, en este sentido, Guild, E. y Peers, S., op. cit.
Estos autores sostienen que, «[i]f Member States were free to exempt third-country nationals from EC social legislation, a significant section
of the workforce would have limited prospects of “improved living and working conditions” and there would be little progress towards
“combating of exclusion” — rather the reverse» (p. 95). Véase, también, Martin, D., op. cit., quien considera que «tant le traité que le droit
dérivé s’appliquent aux ressortissants de pays tiers, sauf si le contraire est expressément prévu» (p. 173).

21 — El articulo 136 CE, parrafo primero, que define los objetivos para cuya consecucién el Consejo puede, en las materias contempladas en el
articulo 137 CE, apartado 1, adoptar, mediante directivas, disposiciones minimas, se remite a la Carta Social Europea, firmada en Turin, el
18 de octubre de 1961, y revisada en Estrasburgo, el 3 de mayo de 1996, y a la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales de
los trabajadores, adoptada en la reunién del Consejo europeo celebrada en Estrasburgo el 9 de diciembre de 1989. Sin embargo, no me
parece que pueda considerarse que dicha remisién, que sigue siendo un tanto imprecisa, y que pretende subrayar la importancia que los
Estados miembros dan a la proteccién de los derechos sociales fundamentales, esté dirigida a determinar el ambito de aplicacién de la
politica social de la Unidn a través del alcance ratione personae de ambas Cartas. Véase, en este sentido, Guild, E., y Peers, S., op. cit., pp. 94
y 95.
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Directiva persigue una finalidad social que consiste en garantizar a todos los trabajadores asalariados
un minimo de proteccién a escala de la Unién en caso del insolvencia del empresario, mediante el
pago de los créditos impagados que resulten de contratos o de relaciones laborales y que se refieran a
la retribucion correspondiente a un periodo determinado.*

55. Queda por determinar si, con todo, los Estados miembros disponen de un margen de maniobra
que les permita excluir de entre los trabajadores asalariados nacionales de terceros paises a aquellos
que estén en situacion irregular.

2. Aplicabilidad de la Directiva 80/987 a los nacionales de terceros paises en situacion irregular

56. Segun el Gobierno neerlandés, la falta de definicién del concepto de trabajador asalariado en la
Directiva 80/987 permitiria que el Derecho nacional determinara su contenido, excluyendo, en su
caso, del mismo a los nacionales de terceros paises en situacion irregular.

57. Este argumento no puede prosperar.

58. Bien es cierto que la remision al Derecho nacional realizada por el articulo 2, apartado 2, de la
Directiva 80/987 deja un margen de apreciacién a los Estados miembros para determinar el ambito de
aplicacion ratione personae de esta Directiva. A falta de que se instaure un nivel de proteccion
uniforme para el conjunto de la Unién, en funcién de criterios comunes, corresponde, en efecto, al
Derecho nacional definir las categorias de trabajadores asalariados a los cuales dicha Directiva va
destinada.”

59. Sin embargo, es importante subrayar que este margen de apreciacién no puede tener por efecto
poner en cuestion la sistemadtica o el efecto ttil de la Directiva 80/987, y que debe utilizarse dentro
del cumplimiento del Derecho de la Unién vy, especialmente, de los principios fundamentales
consagrados por éste, entre los que figuran el principio de igualdad de trato y de no discriminacién.*

60. Pues bien, una disposicién nacional como la controvertida en el procedimiento principal, que
supedita el derecho de un trabajador asalariado a recibir prestaciones por insolvencia a un requisito
relativo a la legalidad de la residencia, trae como consecuencia, a la vez, contradecir la sistematica
general de la Directiva 80/987, perjudicar su efecto ttil, y conculcar el principio de igualdad de trato y
de no discriminacién.

61. En primer lugar, una disposicion de esta indole es contraria a la sistemdtica general de la Directiva
80/987 y a su efecto util.

62. Como resulta de una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la obligacién de los Estados
miembros de garantizar a todos® los trabajadores asalariados un minimo de proteccién constituye el
principio, y este principio conlleva unas excepciones que deben ser objeto de interpretacién y
aplicacion restrictiva, habida cuenta de que introducen excepciones y del objetivo de la Directiva
80/987.%

22 — Véanse las sentencias Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66), apartado 25 y la jurisprudencia citada, asi como van Ardennen (C-435/10,
EU:C:2011:751), apartado 27 y la jurisprudencia citada.

23 — Para la definicién del término «remuneracién», véase, por analogia, la sentencia Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468), apartado 28 y la
jurisprudencia citada.

24 — En lo que respecta al sometimiento a las exigencias del principio de igualdad y de no discriminacién de la facultad reconocida al Derecho
nacional, por la Directiva 80/987, de determinar las prestaciones a cargo de la instituciéon de garantia, véase la sentencia Robledillo Nuiiez
(C-498/06, EU:C:2008:109), apartado 30 y la jurisprudencia citada.

25 — Véanse las sentencias Andersson (EU:C:2011:66), apartado 25 y la jurisprudencia citada, y van Ardennen (EU:C:2011:751), apartado 27 y la
jurisprudencia citada.

26 — Véase, en este sentido, la sentencia van Ardennen (EU:C:2011:751), apartado 34.
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63. Estas excepciones, enumeradas con caracter tasado en los articulos 1, apartado 2, 2, apartado 2, 4,
y 10, de la Directiva 80/987, permiten a los Estados miembros excluir, excepcionalmente, de su ambito
de aplicacion determinadas categorias de trabajadores asalariados, en razén de la existencia de otras
formas de garantia que les ofrezcan una proteccién equivalente” y limitar, en determinadas
circunstancias, la proteccién que dicha Directiva pretende garantizar a los trabajadores asalariados.
Ninguna de ellas prevé la posibilidad de que los Estados miembros limiten ni, con mayor motivo,
supriman la garantia en razén de la irregularidad de la situaciéon del trabajador asalariado en relacion
con las normas de entrada y residencia.

64. También debe senalarse que, con arreglo al articulo 2, apartado 2, de la Directiva 80/987, incluso
cuando, de acuerdo con el articulo 2, apartado 1, de dicha Directiva, los Estados miembros definen los
términos «trabajador asalariado», no pueden excluir ni a los trabajadores a tiempo parcial en el sentido
de la Directiva 97/81/CE,” ni a los trabajadores con un contrato de duracién determinada en el
sentido de la Directiva 1999/70/CE,” ni a los trabajadores con una relaciéon de trabajo temporal en el
sentido de la Directiva 91/383/CEE.*

65. En realidad, esta remisién al Derecho nacional, a los efectos de definir el concepto de trabajador
asalariado, no obedece a una voluntad de dejar en manos de los Estados miembros la posibilidad de
restringir segun su criterio el dmbito de aplicaciéon de la Directiva 80/987,* sino que se explica
fundamentalmente por la dificultad de elaborar una definicién uniforme de un concepto que
necesariamente tenga en cuenta la diversidad de las formas de empleo y de las relaciones laborales,
diversidad que ha contribuido a atenuar la clasica distincién entre trabajo asalariado y trabajo por
cuenta propia, y también la variedad de objetivos perseguidos por las distintas normativas. *

66. Pese al margen de maniobra dejado a los Estados miembros, se desprende claramente de la
Directiva 80/987 que todas las personas que responden a la calificaciéon de «trabajadores asalariados»
segun el Derecho nacional pueden beneficiarse de la garantia, salvo que otra forma de garantia les
ofrezca una proteccion equivalente.

67. Pues bien, segun las indicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, que, en este
punto, no han sido contradichas por el Gobierno neerlandés, en Derecho civil neerlandés, los
nacionales de terceros paises tienen la consideracion de trabajadores asalariados, dado que sélo se les
deniega esta condicidn a los efectos de excluirlos del beneficio de la garantia frente a la insolvencia.

68. Considero que excluir del ambito de aplicacion de la Directiva 80/987 a personas que ostentan la
condicién de «trabajador asalariado» segin el Derecho comuin nacional resulta contrario al efecto til
de dicha Directiva y puede comprometer la eficacidad de ésta. En mi opinién, aunque dicha Directiva
deje a los Estados miembros la posibilidad de definir el concepto de trabajador asalariado, les obliga,
sin embargo, a que la definicién en vigor en su Derecho laboral nacional coincida con la que utilicen

27 — Las exclusiones en razén de la naturaleza especial del contrato de trabajo o de la relacién laboral de los trabajadores asalariados, que
figuraban en la Directiva 80/987, en su version inicial, fueron suprimidas por la Directiva 2002/74.

28 — Directiva del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la UNICE,
el CEEP y la CES (DO 1998, L 14, p. 9).

29 — Directiva del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién
determinada (DO L 175, p. 43).

30 — Directiva del Consejo, de 25 de junio de 1991, por la que se completan las medidas tendentes a promover la mejora de la seguridad y de la
salud en el trabajo de los trabajadores con una relacion laboral de duracién determinada o de empresas de trabajo temporal (DO L 206,
p. 19).

31 — Por cierto, la Comisién expuso en su Propuesta de Directiva mencionada en la nota 16, que una restricciéon del campo de aplicacién de la

proteccién acordada por la Directiva 80/987, como resultado de una definicién demasiado restrictiva del concepto de trabajador asalariado
por un Estado miembro, «no parece deseable y, en el caso de determinadas categorias de trabajadores, dificilmente puede conciliarse con los
objetivos de la politica social comunitaria tendentes a encontrar un equilibrio entre la flexibilidad del mercado de trabajo y la seguridad de
los trabajadores» (apartado 4.1.2 de la exposicién de motivos).

32 — Véase, en este sentido, Barnard, C.: EU Employment Law, 4* ed., Oxford University Press, 2012, p. 144. Véase, asimismo, en relacién con la
definiciéon del trabajador asalariado en el Derecho de la Unién, Coursier, P.. «La notion de travailleur salarié en droit social
communautaire», Droit social n° 3, 2003, p. 305.
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al determinar el ambito de aplicacion de las medidas de transposicion de la misma Directiva con el fin
de que cualquier trabajador por cuenta ajena, en el sentido del Derecho del trabajo nacional, pueda
beneficiarse de la garantia de los créditos salariales. En otras palabras, la definicién del trabajador
asalariado no puede ser de «geometria variable» segtn se trate de las relaciones del trabajador con el
empresario o de sus relaciones con el fondo de garantia.

69. En segundo lugar, el hecho de supeditar el derecho a la garantia de los créditos salariales a la
regularidad de la residencia del trabajador asalariado nacional de un tercer pais no me parece
conforme al principio de igualdad de trato y de no discriminacion.

70. Este principio constituye un principio general del Derecho de la Unién, consagrado, entre otros, en
los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, cuyas
disposiciones estdn dirigidas tanto a las instituciones, érganos y organismos de la Unién, como a los
Estados miembros cuando aplican el Derecho de la Unidn, tal y como se desprende, en particular, del
articulo 51, apartado 1, de ésta.*

71. Pues bien, cuando, en el marco de la remisiéon al Derecho nacional operada por el articulo 2,
apartado 2, de la Directiva 80/987, un Estado miembro define las categorias de trabajadores
asalariados a las que ha de aplicarse esta Directiva, aplica el Derecho de la Unién vy, en consecuencia,
debe cumplir el principio de igualdad de trato y de no discriminacién.

72. Segun reiterada jurisprudencia, este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son comparables y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica,
salvo que este trato esté justificado objetivamente.**

73. El Tribunal de Justicia ha precisado que los elementos que caracterizan distintas situaciones y, de
este modo, su cardcter comparable, deben apreciarse, en particular, a la luz del objeto y la finalidad
del acto del Derecho de la Unién que establece la distincién de que se trata. Ademds, deben tenerse
en cuenta los principios y objetivos del ambito al que pertenece dicho acto.®

74. Segun el Tribunal de Justicia, la misma interpretaciéon debe aplicarse, mutatis mutandis, en el
marco de un examen destinado a apreciar la conformidad de las medidas nacionales que apliquen el
Derecho de la Uni6n.*

75. Pues bien, como senalé anteriormente, de las indicaciones proporcionadas por el oérgano
jurisdiccional remitente resulta que, segin el Derecho civil neerlandés, los nacionales de terceros
paises en situacion irregular tienen la condicion de trabajadores asalariados y pueden reclamar el pago
de una remuneraciéon basandose en sus contratos de trabajo. No obstante, en caso de insolvencia del
empresario, el articulo 3, apartado 3, de la WW les reserva un trato diferente al excluirles del derecho
a que sus créditos impagados estén garantizados.

76. Tal diferencia de trato no estd objetivamente justificada.

77. En su apoyo, el UWV y el Gobierno neerlandés invocan dos tipos de consideraciones.

33 — Véase, en particular, la sentencia IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598), apartado 48.
34 — Ibidem, apartado 50 y la jurisprudencia citada.

35 — Ibidem, apartado 52 y la jurisprudencia citada.

36 — Ibidem, apartado 53.
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78. En primer lugar, alegan que admitir que en la Directiva 80/987 estdan contemplados los nacionales
de terceros paises en situacidn irregular, privaria de sentido a las Directivas que reconocen, con ciertos
requisitos, una igualdad de trato a los nacionales de terceros paises, condicionada, sin embargo, a la
legalidad de su estancia.”

79. Esta objecién no me convence.

80. Considerar que resulta contrario al principio de igualdad de trato y de no discriminacién que, a la
luz de los objetivos de la Directiva 80/987, unos trabajadores asalariados en situacién irregular no
puedan beneficiarse de la garantia de sus créditos salariales en caso de insolvencia de su empresario,
no significa que la situacion de dichos nacionales sea siempre comparable a la de los ciudadanos de la
Unidn o a la de los nacionales de terceros paises en situacion regular, ni que nunca pueda aplicarseles
un trato diferente. La solucién que preconizo, limitada al dmbito de las garantias de los créditos
salariales en caso de insolvencia del empresario y vinculada a la condicién de trabajador por cuenta
ajena del extranjero, aun en situacion irregular, no pone en tela de juicio, con caricter general, el
requisito de la regularidad de la residencia.

81. En segundo lugar, el Gobierno neerlandés sostiene que el reconocimiento del derecho a la garantia
de insolvencia en beneficio de los nacionales de terceros paises cuya residencia es ilegal es contrario a
la politica de lucha contra la inmigracion ilegal. A este respecto, el UWYV y el Gobierno neerlandés
observan que la legislacion neerlandesa obedece a una ldégica de «conexién» que consiste en establecer
un vinculo entre el derecho a las prestaciones en materia de seguridad social y la regularidad de la
residencia en los Paises Bajos. Aunque un empresario que no cumpla con sus obligaciones de control
y contrate a un trabajador ilegal no puede sustraerse a sus obligaciones de pago en relacién con el
trabajo realizado, de ello no resulta un derecho a la proteccién social en el supuesto de que dicho
empresario sea declarado insolvente.

82. Esta objecion tampoco resiste un examen.

83. En primer lugar, si bien la Directiva 80/987 autoriza a los Estados miembros a tomar las medidas
necesarias para evitar abusos, dicha facultad estd estrictamente delimitada y no puede tomarse como
una excepcién general al principio de garantia de los créditos salariales. En efecto, el Tribunal de
Justicia ha precisado, por una parte, que los abusos a que se refiere el articulo 10, letra a), de la
Directiva son las practicas abusivas que perjudican a las instituciones de garantia al crear
artificialmente un crédito salarial generando, de este modo, ilegalmente una obligacién de pago a
cargo de estas instituciones y, por otra parte, que las medidas que los Estados miembros estin
autorizados a adoptar conforme a dicha disposicién son, por tanto, aquellas que sean necesarias para
evitar practicas de ese tipo.*

84. En segundo lugar, la objecién formulada por el UWYV y por el Gobierno neerlandés no me parece
conforme con los objetivos de Derecho de la Unién en materia de lucha contra la inmigracién
clandestina. En efecto, se impone reconocer que la Directiva 2009/52/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de junio de 2009, por la que se establecen normas minimas sobre las sanciones y

37 — Véanse la Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacién del principio de igualdad de trato de las
personas independientemente de su origen racial o étnico (DO L 180 p. 22); la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de
2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO L 303, p. 16), y la Directiva
2003/109/CE del Consejo, de 25 noviembre de 2003, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracién
(DO 2004, L 16, p. 44).

38 — Véase la sentencia Walcher (C-201/01, EU:C:2003:450), apartados 39 y 40.
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medidas aplicables a los empleadores de nacionales de terceros paises en situacion irregular,” autoriza
expresamente a los Estados miembros a dejar sin aplicacion la prohibicién de emplear a nacionales de
terceros paises en situacion irregular con respecto a aquellos cuya expulsiéon haya sido aplazada y que
tengan derecho a trabajar de conformidad con el Derecho nacional.®

85. Dicha Directiva prevé, ademds, en caso de infracciéon de la prohibicién de empleo, que los Estados
miembros garanticen que el empresario sea responsable de pagar los importes impagados, en particular
toda remuneracion pendiente, incluidos los costes derivados del envio de los pagos atrasados al pais de
origen del trabajador, y las cotizaciones sociales.

86. Por lo tanto, los Estados miembros se encuentran ante la siguiente disyuntiva.

87. O bien admiten que los nacionales de terceros paises, aun en situacién irregular, puedan trabajar
legalmente, en cuyo caso, nada justifica que no concedan a estos extranjeros las garantias derivadas
del reconocimiento de su condicién de trabajador asalariado y, en particular, la establecida en la
Directiva 80/987 en caso de insolvencia del empresario.

88. O bien aplican la prohibicién de empleo de los nacionales de terceros paises en situacion irregular,
en cuyo caso, el empresario sigue obligado a abonar las remuneraciones pendientes. Pues bien, por su
propia naturaleza, los créditos salariales revisten gran importancia para los interesados y presentan,
asimismo, la particularidad de constituir la contrapartida de un trabajo realizado, del que se ha
beneficiado el empresario.

89. Considero que los nacionales de terceros paises en situacién irregular que han trabajado y cotizado
se encuentran, en este aspecto, en una situacién comparable a la de los demds trabajadores asalariados,
de manera que, pese a los términos restrictivos del decimocuarto considerando de la Directiva
2009/52,* nada justifica una diferencia de trato en relacién con la garantia debida en caso de
insolvencia del empresario.

90. La tnica excepciéon que podria justificar una solucién diferente, que privara al nacional de un
tercer pais de su derecho a una garantia, es la de actuacién fraudulenta de dicho nacional,
concretamente, cuando ha facilitado al empresario un permiso de residencia falso.

91. No es éste el caso del Sr. Tiimer, cuya situacién corresponde, tal como indicé el tribunal remitente
y como expusieron en la vista el UWYV y el Gobierno de los Paises Bajos, a la segunda alternativa.
Aunque residia de forma irregular en el territorio neerlandés, el Sr. Tiumer trabajé alli y estaba
declarado por su empleador, que pagé por su cuenta en 2007 las cotizaciones con arreglo a la WW.
Al haber solicitado en varias ocasiones la expedicién de un permiso de residencia, las autoridades
nacionales conocian perfectamente al Sr. Tiimer, aun cuando, siguiendo la expresién utilizada por el
Gobierno neerlandés en la vista,” de vez en cuando «sali6 del campo de visién» de dichas
autoridades.

39 — DO L 168, p. 24. Aunque la Directiva 2009/52 no sea aplicable ratione temporis habida cuenta de la fecha en que ocurrieron los hechos del
procedimiento principal, permite comprender los objetivos y la l6gica de la politica de la Unién en materia de lucha contra el empleo ilegal.

40 — Articulo 3, apartado 3, de dicha Directiva.
41 — Articulo 6, apartado 1, de esta misma Directiva.

42 — Segun la ultima frase de dicho considerando, en caso de que el empleador no abone los atrasos, los Estados miembros no deben estar
obligados a cumplir con esta obligacién en lugar del empleador.

43 — Dicho Gobierno explicd, en particular, que el empresario del Sr. Tiimer no habia solicitado la expedicién de un permiso de trabajo para éste
durante el periodo de examen de su solicitud de permiso de residencia, pese a que dicho permiso le habria conferido el derecho a trabajar
legalmente durante dicho periodo.
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92. En dichas circunstancias, el Sr. Tumer tenia derecho a una indemnizacién por insolvencia.
Denegarle dicha indemnizacién equivaldria, en definitiva, a privarle de un crédito de caracter
alimentario, que no es sino la contrapartida del trabajo que efectud, a consecuencia de faltas
cometidas tanto por el empresario como por la Administraciéon, que toleré durante varios anos una
situacién no conforme con la ley.

93. Debemos concluir que la Directiva 80/987 y el principio de igualdad de trato y de no
discriminacién se oponen a la legislacién controvertida.

IV. Conclusion

94. A la luz de las conclusiones que se han expuesto, propongo al Tribunal de Justicia que responda de
la siguiente forma a la cuestiéon prejudicial planteada por el Centrale Raad van Beroep:

«La Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de 1980, relativa a la proteccién de los
trabajadores asalariados en caso del insolvencia del empresario, en su version modificada por la
Directiva 2002/74/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2002, y el
principio general de igualdad de trato y de no discriminacién, apreciado a la luz de los objetivos de
dicha Directiva, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional, como
la controvertida en el procedimiento principal, que supedita el derecho de un nacional de un tercer
pais a recibir prestaciones por insolvencia a un requisito relativo a la legalidad de la residencia, al
tiempo que le reconoce la condicidn de trabajador asalariado de acuerdo con su Derecho civil.»
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