
En tercer lugar, alega que la sentencia recurrida adolece de una motivación insuficiente, en particular en lo referente a la 
afirmación de que los supuestos errores cometidos por las autoridades alemanas deben calificarse de especialmente graves 
en cuanto al «carácter manifiesto». Tampoco se explica por qué es indefendible la posición de las autoridades alemanas 
desde cualquier punto de vista. 
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