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Demandada: Knoll International SpA

Fallo

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacion, debe interpretarse en el sentido de que permite que un titular de un derecho exclusivo de distribucién de una obra protegida
se oponga a una oferta de venta o a una publicidad especificamente orientada del original o de una copia de esa obra, incluso si no se
acreditara que esa publicidad haya dado lugar a la adquisicién del objeto protegido por un comprador de la Unién, siempre que dicha
publicidad incite a los consumidores del Estado miembro en el que esa obra estd protegida por el derecho de autor a su adquisicion.

(') DO C 367, de 14.12.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de mayo de 2015 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas — Lituania) — «Gazprom» OAO

(Asunto C-536/13) (')

[Procedimiento prejudicial — Espacto de libertad, seguridad y justicia — Cooperacion judicial en materia
civil — Reglamento ( CE) n° 44/2001 — Ambito de aplicacién — Arbitraje — Exclusién —
Reconocimiento y ejecucion de los laudos arbitrales extranjeros — Orden conminatoria dictada por un
tribunal arbitral sito en un Estado miembro — Orden conminatoria dirigida a impedir la incoacién o la
continuacion de un procedimiento ante un érgano jurisdiccional de otro Estado miembro — Facultad de los
organos jurisdiccionales de un Estado miembro de denegar el reconocimiento del laudo arbitral — Convenio
de Nueva York]

(2015/C 236/10)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandante: «Gazprom» OAO

en el que participa: Lietuvos Respublika

Fallo

El Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
gjecucidn de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, ha de interpretarse en el sentido de que no se opone a que un drgano
jurisdiccional de un Estado miembro reconozca y ejecute, ni a que se niegue a reconocer y ejecutar, un laudo arbitral que prohibe a una
parte formular determinadas pretensiones ante un drgano jurisdiccional de ese Estado miembro, dado que dicho Reglamento no regula el
reconocimiento y ejecucion en un Estado miembro de un laudo dictado por un tribunal arbitral de otro Estado miembro.

() DO C 377, de 21.12.2013.



