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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Demandada: L.F. Evans

Fallo

El articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en la version modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de
2 de diciembre de 1996, en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 1992/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
18 de diciembre de 2006, en relacion con el articulo 16 de ese mismo Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que, en lo que
respecta al periodo durante el cual un nacional de un Estado miembro ha estado empleado en una oficina consular de un Estado tercero
establecida en el territorio de un Estado miembro del que no es nacional pero en cuyo territorio reside, dicho nacional no estd sujeto a la
legislacién de un Estado miembro en el sentido de esta disposicién si, en virtud de la normativa del Estado miembro en el cual reside,
adoptada de conformidad con el articulo 71, apartado 2, de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, celebrada en Viena el
24 de abril de 1963, el referido nacional no estd afiliado al régimen de seguridad social nacional.

() DO C 189, de 29.6.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de enero de 2015 [peticién de decisién
prejudicial planteada por la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino Unido] —
The Queen, a instancia de Eventech Ltd/Parking Adjudicator

(Asunto C-518/13) (")

(Procedimiento prejudicial — Competencia — Ayudas de Estado — Articulo 107 TFUE, apartado 1 —
Autorizaciéon concedida tinicamente a los taxis londinenses, con exclusion de los vehiculos de turismo con
conductor, para utilizar los carriles reservados a los autobuses — Concepto de «ayuda de Estado» —
Fondos estatales — Ventaja econémica — Ventaja selectiva — Incidencia en los intercambios comerciales
entre los Estados miembros)

(2015/C 073/06)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: The Queen, a instancia de Eventech Ltd

Demandada: Parking Adjudicator

En el que participa: London Borough of Camden, Transport for London

Fallo

1) El hecho de autorizar, a efectos de crear un sistema de transporte seguro y eficaz, a los taxis londinenses a circular por los carriles bus

establecidos en las vias piiblicas durante las horas en que se aplican las limitaciones de circulacion relativas a dichos carriles,
prohibiendo al mismo tiempo a los vehiculos de turismo con conductor circular por éstos, salvo para recoger y dejar a pasajeros que
los hayan reservado previamente, no parece que implique que se comprometan fondos estatales ni que confiera a esos taxis una
ventaja econdmica selectiva a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, lo que corresponde verificar no obstante al tribunal
remitente.
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2) No cabe excluir que el hecho de autorizar a los taxis londinenses a circular por los carriles bus establecidos en las vias piiblicas
durante las horas en que se aplican las limitaciones de circulacién relativas a dichos carriles, prohibiendo al mismo tiempo a los
vehiculos de turismo con conductor circular por éstos, salvo para recoger y dejar a pasajeros que los hayan reservado previamente,
pueda incidir en los intercambios comerciales entre los Estados miembros a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, extremo que
incumbe verificar al tribunal remitente.

() DO C 367, de 14.12.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 15 de enero de 2015 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas — Lituania) — Biruté Siba/Ariinas
Devénas

(Asunto C-537/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Ambito de aplicacién — Contratos celebrados con
los consumidores — Contrato de prestacion de servicios juridicos concluido entre un abogado y un
consumidor)

(2015/C 073/07)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Biruté Siba

Demandada: Ariinas Devénas

Fallo

La Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
debe interpretarse en el sentido de que se aplica a los contratos tipo de servicios juridicos, como los que son objeto del asunto principal,
concluidos por un abogado con una persona fisica que actiia con un propdsito ajeno a su actividad profesional.

() DO C9,de11.1.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 15 de enero de 2015 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG/
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

(Asunto C-573(13) (")

[Procedimiento prejudicial — Reglamento (CE) n® 1008/2008 — Servicios aéreos — Articulo 23,
apartado 1, segunda frase — Transparencia de los precios — Sistema de reserva electrénica — Tarifas
aéreas — Indicacion del precio final en todo momento]

(2015/C 073/08)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof
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