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Fallo

1) La Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de mayo de 1999, sobre determinados aspectos de la venta
y las garantias de los bienes de consumo, debe interpretarse en el sentido de que el juez nacional que conoce de un litigio relativo a un
contrato que puede entrar dentro del dmbito de aplicacion de esta Directiva tiene la obligacion, siempre que disponga de los datos
juridicos y fdcticos necesarios a estos efectos o pueda disponer de ellos a simple requerimiento de aclaracion, de comprobar si el
comprador puede tener la condicién de consumidor en el sentido de dicha Directiva, aunque este uiltimo no la haya alegado
expresamente.

2) Elarticulo 5, apartado 3, de la Directiva 1999/44 debe interpretarse en el sentido de que debe considerarse una norma equivalente a
una disposicién nacional que, en el ordenamiento juridico interno, tiene rango de norma de orden piblico y que el juez nacional tiene
la obligacion de aplicar de oficio toda disposicion de su derecho interno que trasponga dicha disposicion en su ordenamiento juridico
interno.

3) El articulo 5, apartado 2, de la Directiva 1999/44 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una disposicion nacional
que dispone que el consumidor, para ejercer los derechos que le confiere esta Directiva, debe informar al vendedor de la falta de
conformidad en tiempo oportuno, a condicién de que este consumidor disponga, para facilitar esta informacion, de un plazo no
inferior a dos meses a partir de la fecha en la que se percaté de dicha falta de conformidad, que la informacion que deba comunicarse
se refiera tinicamente a la existencia de dicha falta de conformidad y que no esté sujeta a normas en materia de prueba que hagan
imposible o excesivamente dificil para dicho consumidor el ejercicio de sus derechos.

=

El articulo 5, apartado 3, de la Directiva 1999/44 debe interpretarse en el sentido de que la disposicién segiin la cual se considerard
que la falta de conformidad existia en el momento de la entrega del bien:

— es aplicable siempre que el consumidor pruebe que el bien vendido no es conforme al contrato y que la falta de conformidad en
cuestion ha aparecido, es decir, se ha manifestado materialmente, en un plazo de seis meses a partir de la entrega del bien. El
consumidor no estd obligado a probar la causa de la falta de conformidad ni que su origen es imputable al vendedor.

— s6lo puede excluirse su aplicacion cuando el vendedor demuestre de manera suficiente en Derecho que la causa o el origen de dicha
falta de conformidad se encuentra en una circunstancia sobrevenida después de la entrega del bien.

() DO C 367, de 14.12.2013.
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Demandada: Knoll International SpA

Fallo

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacion, debe interpretarse en el sentido de que permite que un titular de un derecho exclusivo de distribucién de una obra protegida
se oponga a una oferta de venta o a una publicidad especificamente orientada del original o de una copia de esa obra, incluso si no se
acreditara que esa publicidad haya dado lugar a la adquisicién del objeto protegido por un comprador de la Unién, siempre que dicha
publicidad incite a los consumidores del Estado miembro en el que esa obra estd protegida por el derecho de autor a su adquisicion.

(') DO C 367, de 14.12.2013.
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[Procedimiento prejudicial — Espacto de libertad, seguridad y justicia — Cooperacion judicial en materia
civil — Reglamento ( CE) n° 44/2001 — Ambito de aplicacién — Arbitraje — Exclusién —
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Fallo

El Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
gjecucidn de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, ha de interpretarse en el sentido de que no se opone a que un drgano
jurisdiccional de un Estado miembro reconozca y ejecute, ni a que se niegue a reconocer y ejecutar, un laudo arbitral que prohibe a una
parte formular determinadas pretensiones ante un drgano jurisdiccional de ese Estado miembro, dado que dicho Reglamento no regula el
reconocimiento y ejecucion en un Estado miembro de un laudo dictado por un tribunal arbitral de otro Estado miembro.

() DO C 377, de 21.12.2013.



