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Fallo

El articulo 22, apartado 2, pdrrafo segundo, del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la
aplicacién de los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, los trabajadores por cuenta propia y a los miembros
de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del
Consejo, de 2 de diciembre de 1996, con las modificaciones introducidas por el Reglamento (CE) n® 592/2008 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 17 de junio de 2008, debe interpretarse en el sentido de que la autorizacion requerida por el apartado 1, letra c),
inciso i), de ese mismo articulo no puede denegarse cuando la asistencia hospitalaria de que se trata no puede dispensarse en tiempo titil
en el Estado miembro de residencia del asegurado debido a la falta de medicamentos y de material sanitario de primera necesidad. Tal
imposibilidad debe apreciarse en el conjunto de hospitales de dicho Estado miembro que pueden dispensar esa asistencia y a la vista del
lapso de tiempo durante el que esta iiltima puede obtenerse en tiempo 1til.

() DO C 207, de 20.7.2013.
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prejudicial planteada por el Grondwettelijk Hof — Bélgica) — Isabelle Gielen/Ministerraad

(Asunto C-299/13) ()

(Fiscalidad — Directiva 2008/7/CE — Articulos 5, apartado 2, y 6 — Impuestos indirectos que gravan la
concentracion de capitales — Impuesto sobre la conversion de los valores al portador en valores
nominativos o en valores desmaterializados)

(2014/C 439/08)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Grondwettelijk Hof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Isabelle Gielen

Demandada: Ministerraad

Fallo

El articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2008/7CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, relativa a los impuestos indirectos que
gravan la concentracion de capitales, se opone a la percepcion de un impuesto que grave la conversion de valores al portador en valores
nominativos o en valores desmaterializados, como el controvertido en el litigio principal. Un impuesto de ese tipo no puede justificarse en
virtud del articulo 6 de la citada Directiva.

() DO C 226, de 3.8.2013.



