C 32/24

Diario Oficial de la Unién Europea

2.2.2013

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria registrada, respecto a la que se presenté una soli-
citud de caducidad: La marca denominativa <(RECARO», para pro-
ductos comprendidos en las clases 10 y 25 — marca comuni-
taria registrada con el n® 734.343

Titular de la marca comunitaria: La otra parte en el procedimiento
ante la Sala de Recurso

Parte que solicita la caducidad de la marca comunitaria: La deman-
dante

Resolucién de la Division de Anulacién: Declaracién de caducidad
de la marca comunitaria

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacién parcial de la resolu-
cién impugnada

Motivos invocados:

— Infraccion del articulo 5, apartado 1, letra a), en relacién con
el articulo 15 del Reglamento n® 207/2009 del Consejo.

— Infraccion del articulo 76, apartado 2, del Reglamento n°
207/2009 del Consejo, en relacion con la regla 50, apartado
1, del Reglamento n° 2868/95 de la Comisién.

— Infraccién del articulo 75, apartado 1, del Reglamento
n° 207/2009 del Consejo.

Recurso interpuesto el 5 de diciembre de 2012 — AXA
Versicherung/Comision

(Asunto T-526/12)
(2013/C 32/38)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: AXA Versicherung AG (Colonia, Alemania) (repre-
sentantes: C. Bahr, S. Dethof y A. Malec, abogados)

Demandada: Comisiéon Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Con caracter principal, anule el acto denegatorio que se
impugna.

— Con caracter subsidiario, anule parcialmente el acto denega-
torio que se impugna.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La demandante impugna las resoluciones desestimatorias produ-
cidas por silencio administrativo de la Comisién en lo relativo a
las solicitudes confirmatorias de la demandante por las que
interesaba el acceso al expediente de la Comision en el Asunto
COMP/[39.125 — Autoglas.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro
motivos:

1) Primer motivo, basado en el incumplimiento de la obliga-
cién de llevar a cabo un examen concreto e individualizado
de los documentos solicitados de conformidad con los arti-
culos 2 y 4 del Reglamento (CE) n° 1049/2001. (%)

— La demandante alega aqui que la Comisién no cumpli6
con su obligacién de llevar a cabo un examen concreto e
individualizado de los documentos solicitados de confor-
midad con los articulos 2 y 4 del Reglamento n°
1049/2001. En su lugar, la Comisiéon procedi6, de ma-
nera ilegal, a clasificar los documentos de que se trata
con arreglo a criterios formales.

2) Segundo motivo, basado en la infraccién de los apartados 2,
guiones primero y tercero, y 3, parrafo segundo, del articulo
4 del Reglamento n® 1049/2001, por denegacion del acceso
a documentos concretos del expediente.

— En el marco del presente motivo, la demandante expone
que la Comisién llevé a cabo, de manera ilegal, una
interpretaciéon demasiado amplia del dmbito de aplica-
cién de la excepcion recogida en el articulo 4, apartado
2, del Reglamento n° 1049/2001. La demandante en-
tiende que ni se produce un perjuicio para la proteccion
de intereses comerciales de conformidad con el articulo
4, apartado 2, primer guién, del Reglamento n°
1049/2001, ni la Comisién puede alegar que se pro-
duzca un perjuicio para la proteccién del objetivo de
las actividades de investigacion de conformidad con el
articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n°
1049/2001.

— Asimismo, tampoco se perjudica gravemente el proceso
de toma de decisiones (articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n°® 1049/2001).

— Ademds, la Comisién niega, equivocadamente, que la
divulgacién de los documentos solicitados revista un
interés publico superior.

3) Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apar-
tado 6, del Reglamento n°® 1049/2001, por denegacion total
del acceso a documentos concretos.

— La demandante alega aqui que la Comisién no concede
ni siquiera acceso parcial a los documentos de que se
trata, infringiendo asi el articulo 4, apartado 6, del Re-
glamento n® 1049/2001. La demandante sefiala que la
Comisién, en contra de lo preceptuado por el Regla-
mento n° 1049/2001, no sometié a examen la puesta
a disposicion parcial de documentos.

4) Cuarto motivo, basado en la infraccién de los apartados 2,
guiones primero y tercero, 3, parrafo segundo, y 1, letra b),
del articulo 4 del Reglamento n°® 1049/2001, por denega-
cién del acceso a la version integra de la lista de documen-
tos en la que se presenta el contenido del expediente de la
Comision.
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— En el marco del presente motivo se expone que la Co-
misién hace una interpretacién demasiado amplia de los
requisitos que deben concurrir para que se apliquen las
excepciones recogidas en el articulo 4 del Reglamento n°
1049/2001 también en relacién con la solicitud que
present6 la demandante para tener acceso a la version
no expurgada de la lista de documentos en la que se
presenta el contenido del expediente. La demandante
entiende que tampoco en este caso se puede producir
un perjuicio para la proteccién de los intereses comer-
ciales de conformidad con el articulo 4, apartado 2,
primer guidén, del Reglamento n® 1049/2001 o para la
proteccion del objetivo de las actividades de investiga-
cién de conformidad con el articulo 4, apartado 2, tercer
guion, del Reglamento n® 1049/2001.

— Asimismo, se alega que tampoco se produce un perjuicio
para la proteccién de la intimidad de la persona de
conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra b), del
Reglamento n°® 1049/2001.

(") Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién
(DO L 145, p. 43).

Recurso interpuesto el 8 de diciembre de 2012 — Still/
OAMI (Fleet Data Services)

(Asunto T-534/12)
(2013/C 32/39)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Still GmbH (Hamburgo, Alemania) (representante:
S. Waller, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 10 de septiembre de 2012 en el asunto
R 130/2012-1.

— Condene en costas a la demandada.

— Con arreglo al articulo 50, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, acumule este asunto
con el del recurso interpuesto paralelamente contra la reso-
lucién de la Primera Sala de Recurso de la Oficina de Ar-
monizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Mode-

los) en el asunto R 4/2012-1, también de 10 de septiembre
de 2012, relativa a la solicitud n°® 9.931.429 de marca
comunitaria «Truck Data Services».

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa que contiene los
elementos denominativos «Fleet Data Services» para productos
y servicios de las clases 9, 12, 35, 36, 37 y 39 — Solicitud de
marca comunitaria n® 9.931.387

Resolucion del examinador: Denegacion de la solicitud de registro
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimaciéon del recurso
Motivos invocados:

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n® 207/2009

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Regla-
mento n° 207/2009

— Infraccién del articulo 73, apartado 2, del Reglamento
n°® 207/2009.

Recurso interpuesto el 8 de diciembre de 2012 — Still/
OAMI (Truck Data Services)

(Asunto T-535/12)
(2013/C 32/40)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Still GmbH (Hamburgo, Alemania) (representante:
S. Waller, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 10 de septiembre de 2012 en el asunto
R 4/2012-1.

— Condene en costas a la demandada.

— Con arreglo al articulo 50, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, acumule el presente
procedimiento con el asunto iniciado con la demanda para-
lela presentada contra la resolucién de la Primera Sala de
Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) R 130/2012-1, asimismo de 10
de septiembre de 2012, relativa a la solicitud de marca
comunitaria «Fleet Data Services», EM 009931387.
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