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3) Tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 108
TFUE, apartados 2 y3, y de los articulos 4, 6 y 13, apartado
1, del Reglamento n°® 659/1999

En su tercer motivo seflala la demandante que la Comision
ha infringido el articulo 108 TFUE, apartados 2 y 3, y los
articulos 4, 6 y 13, apartado 1, del Reglamento n°
659/1999 puesto que, por lo que respecta a la normativa
sobre tasas, no ha desarrollado el procedimiento en dos
fases en materia de ayudas de Estado previsto en dichos
preceptos, consistente en un procedimiento de examen pre-
vio y un procedimiento formal de investigacion.

4) Cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 107
TFUE, apartado 1

En el marco del cuarto motivo, la demandante sefiala que la
Comisién ha infringido el articulo 107 TFUE, apartado 1, al
defender la tesis de que la normativa sobre tasas supone la
concesion de ayudas de Estado. A juicio de la demandante,
la Comisién no ha podido derivar la selectividad de la nor-
mativa sobre tasas del hecho de que ésta se aplique sélo a
los usuarios del aeropuerto. Ademds, la demandante consi-
dera que la Comisién no podia afirmar que la normativa
sobre tasas tenfa cardcter estatal porque la demandante, al
aprobarse dicha normativa, estaba mayoritariamente en ma-
nos privadas.

5) Quinto motivo, basado en el incumplimiento de la obliga-
cién de motivacion

A juicio de la demandante, la Comisién ha infringido ade-
mas el articulo 296 TFUE, apartado 2, al no haber motivado
suficientemente la incoacién del procedimiento formal de
investigacion por lo que respecta a la normativa sobre tasas
del afio 2006.

6) Sexto motivo, basado en la infraccion del articulo 10, apar-
tados 2 y 3, del Reglamento n°® 659/1999

En el marco del sexto motivo, la demandante sefiala que la
Comision ha infringido el articulo 10, apartados 2 y 3, del
Reglamento n°® 659/1999 al haber adoptado frente a la
Reptiblica Federal de Alemania, por lo que respecta a la
normativas sobre tasas, un requerimiento de informacion
en el sentido del articulo 10, apartado 3, del Reglamento
n°® 659/1999 sin haber dirigido anteriormente a dicho Es-
tado miembro una simple solicitud de informacién en el
sentido del articulo 10, apartado 2, del Reglamento n°
659/1999.

—

Reglamento (CE) n°® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del arti-
culo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

Recurso interpuesto el 19 de octubre de 2012 —
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Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Pilkington Group Ltd (St Helens, Reino Unido)
(representantes: J. Scott, S. Wisking y K. Fountoukakos-Kyriaka-
kos, Solicitors)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Con arreglo al articulo 263 TFUE, anule la Decisién de la
Comisién de 6 de agosto de 2012, por la que se deniega
una solicitud de tratamiento confidencial [Decision C(2012)
5718 final] (asunto COMP/39.125 — Vidrio para automo-
viles).

— Condene a la demandada al pago de las costas en que ha
incurrido la demandante en este procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis mo-
tivos.

1) Primer motivo, basado en la infraccion por parte de la
demandada del articulo 296 TFUE, del articulo 8 del man-
dato del consejero auditor, (!) del articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y del
principio de buena administracién, por no haber examinado
de manera adecuada los argumentos detallados de la deman-
dante y haber motivado inadecuadamente su posicion.

2) Segundo motivo, basado en la infraccién del Derecho de la
Uni6n por parte de la demandada [en particular, del articulo
339 TFUE, del articulo 28 del Reglamento (CE) 1/2003 () y
del articulo 8 del mandato del consejero auditor], por deci-
dir publicar informacién que, de aplicarse los criterios juri-
dicos apropiados, deberfa considerarse protegida por la obli-
gacion de secreto profesional, en la medida en que la Co-
mision:

— No aplicé los criterios juridicos apropiados.

— Incurrié en error de apreciacion al evaluar si la informa-
cién en cuestion constituye secreto comercial u otro tipo
de informaci6én confidencial.
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— Aplico criterios carentes de pertinencia, como considerar
que la informacién constituye material factico de la pre-
sunta infraccion.

— Incurrié en error de apreciacién al evaluar la existencia
de razones imperiosas que permitan la divulgacion, en
particular a la luz de la posicion de la propia Comisién
de denegar acceso a documentos que contienen infor-
maci6én similar y de la jurisprudencia de los tribunales
europeos, que crea una presuncién general de que tal
informacioén es confidencial y no puede hacerse ptiblica.

3) Tercer motivo, basado en la infraccién del Derecho de la
Uni6én por parte de la demandada, por haber vulnerado el
principio de igualdad de trato al adoptar una posicién des-
favorable en el caso de la demandante, frente a otros asun-
tos recientes que atafien a otras empresas que se encuentran
en una situacion similar.

4) Cuarto motivo, basado en la infraccion del Derecho de la
Uni6n por parte de la demandada, por haber vulnerado el
principio de confianza legitima, en la medida en que la
Comisién ha vulnerado el derecho de confianza legitima
de la demandante a proporcionar a la Comisién en el marco
de un procedimiento en materia de competencia informa-
cién confidencial protegida contra su divulgacion.

5) Quinto motivo, basado en la infraccion del Derecho de la
Uni6n por parte de la demandada [en particular, del articulo
339 TFUE, del articulo 28 del Reglamento (CE) 1/2003 y
del articulo 8 del mandato del consejero auditor] por decidir
publicar informacién que puede identificar a personas con-
cretas.

6) Sexto motivo, basado en la vulneraciéon del principio de
proporcionalidad y la infraccién del Reglamento (CE) n°
1049/2001 (}) (en particular, su articulo 4, apartado 2)
por parte de la demandada, al haber adoptado medidas des-
proporcionadas de divulgacién de la informacién en cues-
tion y haber eludido los principios y procedimientos previs-
tos en dicho Reglamento.

(") Decision 2011/695/UE del Presidente de la Comision Europea, de 13
de octubre de 2011, relativa a la funcién y el mandato del consejero
auditor en determinados procedimientos de competencia (DO L 275,
p. 29).

(®) Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).

(®) Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién
(DO L 145, p. 43).

Recurso interpuesto el 22 de octubre de 2012 — Popp y
Zech/OAMI — Miiller-Boré & Partner (MB)

(Asunto T-463(12)
(2012/C 379/52)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandantes: Eugen Popp (Mtnich. Alemania) y Stefan M. Zech
(Mtinich, Alemania) (representantes: C. Rohnke y M. Jacob, abo-
gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Miiller-Boré
& Partner (Mdnich, Alemania)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Di-
bujos y Modelos) de 19 de julio de 2012 (asunto
R 506/2011-1).

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: Los demandantes

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «MB» para ser-
vicios de la clase 42 — Solicitud n® 7.369.771

Titular de la marca o del signo invocado en el procedimiento de
oposicion: Miiller-Boré & Partner

Marca o sigho invocado: Marca denominativa MBP y marcas figu-
rativas comunitaria y nacional que contienen el elemento deno-
minativo «<MB&P», para servicios de las clases 35 y 42

Resolucidn de la Division de Oposicion: Desestimacién de la opo-
sicién

Resolucién de la Sala de Recurso: Estimacion del recurso y dene-
gacion del registro
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