C 157/8

Diario Oficial de la Unién Europea

2.6.2012

Recurso interpuesto el 15 de marzo de 2012 —
Smartbook/OAMI (SMARTBOOK)

(Asunto T-123/12)
(2012/C 157/13)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: Smartbook AG (Offenburg, Alemania) (represen-
tantes: C. Milbradt y A. Schwarz, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,

Dibujos y Modelos) de 15 de diciembre de 2011 (asunto
R 799/2011-2).

— Condene a la demandada a cargar con las costas del proce-
dimiento, incluidas las originadas en el procedimiento de
recurso.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa <SMARTBOOK»
(solicitud n® 8 426 348) para productos de las clases 9, 16 y 28

Resolucion del examinador: Denegacién del registro
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacién del recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢), del Reglamento n° 207/2009, puesto que la marca solici-
tada posee cardcter distintivo y no es descriptiva de los produc-
tos objeto del litigio.

Recurso interpuesto el 20 de marzo de 2012 — Interroll/
OAMI (Inspired by efficiency)

(Asunto T-126/12)
(2012/C 157/14)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Interroll Holding GmbH AG (Sant’ Antonino,
Suiza) (representante: R. Bohm, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon de la Primera Sala de Recurso de la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) de 12 de enero de 2012 (asunto
R 1280/2011—1).

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria solicitada: La marca denominativa «Inspired by
efficiency» (solicitud n® 9 725 359) para productos y servicios
de las clases 6, 7, 9, 20, 35, 39 y 42

Resolucion del examinador: Denegacion del registro
Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccion del articulo 7, apartado 1, letras b)
y ¢), del Reglamento n°® 207/2009, puesto que la marca solici-
tada posee cardcter distintivo y no es descriptiva de los produc-
tos y servicios objeto del litigio.

Recurso interpuesto el 21 de marzo de 2012 — HTTS/
Consejo

(Asunto T-128/12)
(2012/C 157/15)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburgo, Alemania) (representantes: J. Kienzle y M. Schling-
mann, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision 2012/35/PESC del Consejo de 23 de
enero de 2012 por la que se modifica la Decision
2010/413/PESC relativa a la adopcién de medidas restricti-
vas contra Irdn (1) y el Reglamento de Ejecuciéon (UE)
n° 54/2012 del Consejo de 23 de enero de 2012 por el
que se aplica el Reglamento (UE) n°® 961/2010 relativo a la
adopcion de medidas restrictivas contra Irdn (%) en la medida
en que afectan a la demandante.

— Condene al Consejo a cargar con las costas del procedi-
miento y, en particular, con las de la demandante.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco
motivos.

1)

Primer motivo, basado en la vulneracién de los derechos de
defensa de la demandante

— En este contexto, la demandante alega que el Consejo
vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva y, en
particular, la obligacién de motivacién, al no haber mo-
tivado suficientemente la nueva inclusiéon de la deman-
dante en la lista de personas, entidades y organismos
sujetas a medidas restrictivas de conformidad con los
articulos 19 y 20 de la Decision 2010/413/PESC (%) y
con el articulo 16 del Reglamento (UE) n°® 961/2010. ()

— Ademds, el Consejo no examind la decision de incluir a
la demandante nuevamente en las listas de sanciones,
pese a haber sido instado a ello por la demandante.

— Por otra parte, el Consejo vulnerd el derecho de la de-
mandante a ser oida, al no haber dado a la demandante
la posibilidad de presentar observaciones previas res-
pecto de la nueva inclusién en las listas de sanciones y
solicitar en ese momento un examen por parte del
Consejo.

Segundo motivo, basado en la falta de base juridica para la
Decisién impugnada

La demandante considera que el Reglamento de Ejecucién
impugnado carece de base juridica por el hecho de que, en
su sentencia de 7 de diciembre de 2011 recaida en el asunto
T-562/10, el Tribunal General declaré la nulidad del Regla-
mento n® 961/2010 en la medida en que afectaba a la
demandante. Pese al mantenimiento de los efectos del Re-
glamento n® 961/2010 durante un periodo de dos meses,
dicho Reglamento no puede constituir, respecto de la de-
mandante, ninguna base juridica eficaz para la adopcion de
un reglamento de ejecucion.

Tercer motivo, basado en la infraccién del articulo 266
TFUE

La demandante alega, ademds, que el Consejo no ha adop-
tado medidas algunas para ejecutar la sentencia del Tribunal
General recaida en el asunto T-562/10, de 7 de diciembre de
2011, sino que, contrariamente a la sentencia del Tribunal
General, volvié a incluir a la demandante en las listas de
sanciones.

Cuarto motivo, basado en la ausencia de base para incluir a
la demandante en las listas de sanciones

Ademds, la demandante alega que los motivos que indica el
Consejo para la inclusién de la demandante en las listas de
sanciones son, en gran medida, incorrectas y no pueden
justificar la inclusién de la demandante en las listas de
sanciones.

Quinto motivo, basado en la vulneraciéon del derecho fun-
damental de la demandante a la propiedad

La nueva inclusién de la demandante en las listas de san-
ciones constituye una injerencia injustificada en su derecho
fundamental a la propiedad, puesto que la demandante no
puede comprender, debido a la motivacién insuficiente por
parte del Consejo, cudles son los motivos por los que se le
ha incluido en las listas de sanciones. Ademds, la nueva
inclusién de la demandante en las listas de sanciones se
basa en una apreciacién manifiestamente errénea de su si-
tuacién y sus actividades por parte del Consejo y es, por
otra parte, desproporcionada.

Decisién 2012/35/PESC del Consejo, de 23 de enero de 2012, por la
que se modifica la Decisién 2010/413/PESC, relativa a la adopcién
de medidas restrictivas contra Irdn (DO L 19, p. 22).

Reglamento de Ejecucion (UE) n°® 54/2012 del Consejo, de 23 de
enero de 2012, por el que se aplica el Reglamento (UE)
n°® 961/2010, relativo a la adopcion de medidas restrictivas contra
Irin (DO L 19, p. 1).

Decisién 2010/413/PESC del Consejo, de 26 de julio de 2010,
relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Irdn y que
deroga la Posicién Comin 2007/140/PESC (DO L 195, p. 39).
Reglamento (UE) n® 961/2010 del Consejo, de 25 de octubre de
2010, relativo a medidas restrictivas contra Irdn y por el que se
deroga el Reglamento (CE) n® 423/2007 (DO L 281, p. 1).

Recurso interpuesto el 27 de marzo de 2012 —
Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/

Comision
(Asunto T-134/12)
(2012/C 157/16)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servi-
cios IT, SA (Alicante, Espafia) (representante: M. Jiménez Perona,
abogado)

Demandada: Comisiéon Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la Comision Europea Ref. Ares

(2012)39854, de fecha 19.01.2012, por la que se dispone
el cobro de las notas de débito correspondientes a la audi-
torfa 09-INFS-001/041.

— Se condene a la Comision a reparar los dafios sufridos por

la demandante como consecuencia del comportamiento ile-
gal de la Comision objeto del recurso y que ascienden a
732 788 euros.
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