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Recurso interpuesto el 20 de enero de 2012 — Athens
Resort Casino/Comisién

(Asunto T-36/12)
(2012/C 80[42)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi,
Grecia) (representantes: N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos, L
Dryllerakis y K. Spyropoulos, abogados, y F. Carlin, Barrister)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision 2011/716/EU de la Comisién, de 24 de
mayo de 2011, relativa a la ayuda estatal concedida por
Grecia a determinados casinos griegos [Medida de ayuda
estatal C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)] (DO 2011
L 285, p. 25) (en lo sucesivo, «Decisién impugnaday).

— Alternativamente, anule la Decision impugnada en cuanto
afecta a la demandante.

— Alternativamente, anule la Decisién impugnada en cuanto
ordena que se recuperen de la demandante los importes.

— Condene a la demandada a pagar sus propias costas y las de
la demandante correspondientes a estos procesos.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres
motivos.

1) Primer motivo, basado en que la demandada infringié el
articulo 107 TFUE, apartado 1, al determinar que la Deci-
sién impugnada constitufa una ayuda pues:

a) Declara que la demandante se beneficié de una ventaja
econémica en forma de «discriminacién fiscal» por importe
de 7,20 euros por billete.

b) Declara que la medida supuso una merma de ingresos
estatales.

¢) Considera que la medida era selectiva en favor de la
demandante.

d) Concluye que la medida distorsionaba la competencia y
afectaba al comercio entre Estados miembros.

2) Segundo motivo, en el que se alega que la demandada vul-
neré el articulo 296 TFUE al no realizar un razonamiento
suficiente que permita a la demandante comprender ni al
Tribunal General revisar el razonamiento sobre la base del
cual consider6 que la demandante se beneficié de una ven-
taja selectiva, que cualquier ventaja de este tipo conllevaba
una merma en los ingresos estatales y que era responsable
de distorsionar la competencia y de afectar al comercio entre
Estados miembros.

3) Tercer motivo, en el que se alega que, en caso de que el
Tribunal declare que se habia concedido a la demandante
una ayuda incompatible, anule la Decision impugnada, en
cuando ordena que se recuperen de la demandante los
importes, puesto que considera que dicha recuperacion
infringe:

a) El articulo 14, apartado 1, frase primera, del Reglamento
659/1999, (') conforme al cual la recuperacion se referird
a la ayuda recibida por el beneficiario, puesto que la
demandada no cuantificé correctamente en la Decisién
impugnada el importe de la ayuda que la demandante
pudo haber recibido.

b) El articulo 14, apartado 1, frase segunda, del Reglamento
659/1999, puesto que la recuperacion en este supuesto
vulnera los principios generales del Derecho de la UE, en
particular: el principio de las expectativas legitimas, el
principio de seguridad juridica, y el principio de
proporcionalidad.

Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del arti-
culo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

—

Recurso interpuesto el 30 de enero de 2012 — Hamcho y
Hamcho International/Consejo

(Asunto T-43[12)
(2012/C 80/43)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Mohamad Hamcho (Damasco, Siria) y Hamcho
International (Damasco) (representante: M. Ponsard, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Admita el presente recurso siguiendo los cauces del proce-
dimiento acelerado.
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— Anule, en la medida en que esos actos afectan a los
demandantes:

— la Decisién 2011/273/PESC en su tltima versién com-
pletada y modificada, incluidas todas las decisiones cita-
das en el punto 17 del escrito de demanda;

— el Reglamento 442/2011 en su dltima versién comple-
tada y modificada, incluidos todos los reglamentos cita-
dos en el punto 18 del escrito de demanda;

— la Decisién 2011/782/PESC en su tltima versién com-
pletada y modificada, en particular, por medio de la
Decisién de Ejecucién 2012/37[PESC, segtn se sefiala
en el punto 19 del escrito de demanda;

— el Reglamento 36/2012 en su tltima versién completada
y modificada, en particular, por medio del Reglamento
de Ejecucién 55/2012, segtn se sefiala en el punto 20
del escrito de demanda.

— Anule la decisién del Consejo incluida en su comunicacién
de 21 de diciembre de 2011 destinada a los demandantes,
en la medida en que mantiene su inscripcion en las listas
controvertidas.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la partes demandantes invocan dos
motivos que son, en lo esencial, idénticos o similares a los
invocados en el marco del asunto T-653/11, Jaber/Consejo.

Auto del Tribunal General de 6 de febrero de 2012 —
Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia/Comision

(Asunto T-337/09) (!)
(2012/C 80/44)
Lengua de procedimiento: espafiol

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 256, de 24.10.2009.

Auto del Tribunal General de 18 de enero de 2012 —
Ghost Brand/OAMI — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(Asunto T-298/11) ()

(2012/C 80[45)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Sexta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 238, de 13.8.2011.

Auto del Tribunal General de 18 de enero de 2012 —
Otto/OAMI — Nalsani (TOTTO)

(Asunto T-300/11) (*)
(2012/C 80/46)

Lengua de procedimiento: espaiol

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 238, de 13.8.2011.

Auto del Tribunal General de 18 de enero de 2012 —
Stichting Greenpeace Nederland y PAN Europe/Comision

(Asunto T-362/11) ()
(2012/C 80/47)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 252, de 27.8.2011.

Auto del Tribunal General de 26 de enero de 2012 —
Symfiliosi/FRA

(Asunto T-397/11) ()
(2012/C 80/48)
Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 282, de 24.9.2011.
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