
2) Segundo motivo, basado en la violación de su derecho fun­
damental a la igualdad de trato 

En segundo lugar, la demandante alega que se vulneró su dere­
cho fundamental a la igualdad de trato, en el sentido de que se 
excluye la arbitrariedad, por cuanto se le impidió, como central 
lechera ecológica, producir y comercializar yogur biológico ob­
tenido a partir de glucósidos de esteviol biológicos, mientras 
que a sus competidores que ofrecen yogur de agricultura tradi­
cional se les permite la utilización de glucósidos de esteviol. El 
uso de glucósidos de esteviol biológicos como aditivo alimen­
tario está prohibido por el artículo 19, apartado 2, letra b), del 
Reglamento (CE) n o 834/2007, ( 3 ) según el cual únicamente 
pueden utilizarse los aditivos alimentarios autorizados para el 
uso en la producción biológica. Esta autorización no está pre­
vista ni en el artículo 27, apartado 1, letra a), del Reglamento 
(CE) n o 889/2008 ( 4 ) ni mediante la inclusión en la lista positiva 
del anexo VIII, parte A, de ese Reglamento. En consecuencia, la 
Comisión, al autorizar la utilización de los glucósidos de este­
viol sólo como aditivos alimentarios intervino en el mercado e 
impuso restricciones a la competencia en favor de los operado­
res que ofrecen productos tradicionales. 

3) Tercer motivo, basado en la violación de su derecho funda­
mental de propiedad y su derecho al libre ejercicio de una 
actividad comercial 

En tercer lugar, la demandante invoca la violación de su derecho 
fundamental de propiedad y de su derecho al libre ejercicio de 
una actividad comercial 

4) Cuarto motivo, basado en la insuficiencia de la motivación 

Además, el Reglamento (UE) n o 1131/2011 adolece de falta de 
motivación, ya que en los motivación no expuso por qué los 
glucósidos de esteviol, que sirven exclusivamente para dar un 
sabor, endulzar o conferir una nota de sabor agrio se consideran 
aditivos alimentarios. 

( 1 ) Reglamento (UE) n o 1131/2011 de la Comisión, de 11 de noviem­
bre de 2011, por el que se modifica el anexo II del Reglamento (CE) 
n o 1333/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que 
respecta a los glucósidos de esteviol (DO L 295, p. 205). 

( 2 ) Reglamento (CE) n o 1333/2008 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre aditivos alimentarios 
(DO L 354, p. 16). 

( 3 ) Reglamento (CE) n o 834/2007 del Consejo, de 28 de junio de 2007, 
sobre producción y etiquetado de los productos ecológicos y por el 
que se deroga el Reglamento (CEE) n o 2092/91 (DO L 189, p. 1). 

( 4 ) Reglamento (CE) n o 889/2008 de la Comisión, de 5 de septiembre 
de 2008, por el que se establecen disposiciones de aplicación del 
Reglamento (CE) n o 834/2007 del Consejo sobre producción y eti­
quetado de los productos ecológicos, con respecto a la producción 
ecológica, su etiquetado y su control (DO L 250, p. 1). 

Recurso interpuesto el 16 de enero de 2012 — 
Hagenmeyer y Hahn/Comisión 

(Asunto T-17/12) 

(2012/C 89/44) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Partes 

Demandantes: Moritz Hagenmeyer (Hamburgo, Alemania) y 
Andreas Hahn (Hannover, Alemania) (representante: T. Teufer, 
Rechtsanwalt) 

Demandada: Comisión Europea 

Pretensiones 

La parte demandante solicita al Tribunal General que: 

— Anule la parte del Reglamento (UE) n o 1170/2011 de la 
Comisión, de 16 de noviembre de 2011, por el que se 
deniega la autorización de determinadas declaraciones de 
propiedades saludables en los alimentos relativas a la reduc­
ción del riesgo de enfermedad (DO L 299, p. 1), relativa a la 
declaración solicitada por los demandantes de que «Un con­
sumo frecuente de cantidades importantes de agua puede 
reducir el riesgo de desarrollar una deshidratación y el con­
siguiente descenso de rendimiento». 

— Condene en costas a la demandada. 

Motivos y principales alegaciones 

De conformidad con el Reglamento (CE) n o 1924/2006 del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 
2006, relativo a las declaraciones nutricionales y de propiedades 
saludables en los alimentos, ( 1 ) las declaraciones de propiedades 
saludables en los alimentos están prohibidas a no ser que las 
autorice la Comisión de conformidad con ese mismo Regla­
mento y las incluya en una lista de declaraciones autorizadas. 

La presente demanda se dirige contra el Reglamento (UE) n o 
1170/2011 de la Comisión, de 16 de noviembre de 2011, 
por el que se deniega la autorización de determinadas declara­
ciones de propiedades saludables en los alimentos relativas a la 
reducción del riesgo de enfermedad, ( 2 ) en la medida en que por 
él se denegó la inclusión en la lista de declaraciones autorizadas 
de la declaración relativa a la reducción del riesgo de enferme­
dad solicitada, a saber, «Un consumo frecuente de cantidades 
importantes de agua puede reducir el riesgo de desarrollar una 
deshidratación y el consiguiente descenso de rendimiento». 

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca nueve 
motivos. 

1) Primer motivo, basado en el carácter prescindible de la de­
terminación de un «factor de riesgo»
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Los demandantes alegan, en primer lugar, que la demandada 
declaró imperativa la determinación de un «factor de riesgo» 
en la solicitud de inclusión, pese a que tal obligación no se 
deriva del Reglamento n o 1924/2006. 

2) Segundo motivo, basado en la no observación de la deter­
minación efectiva de un «factor de riesgo» en la solicitud de 
autorización 

Los demandantes alegan, además, que la demandada pasó por 
alto el hecho de que los demandantes determinaron efectiva­
mente un «factor de riesgo» en sus propuestas de formulación 
de la declaración de propiedades saludables solicitada. 

3) Tercer motivo, basado en la vulneración del principio de 
proporcionalidad 

Por otra parte, los demandantes alegan que el Reglamento n o 
1170/2011 es desproporcionado en su totalidad. 

4) Cuarto motivo, basado en una falta de base legal 

Alegan que el Reglamento impugnado carece, en opinión de los 
demandantes, de una base legal suficiente, puesto que se basa en 
las disposiciones del artículo 17, en relación con el artículo 14, 
apartado 1, letra a), y del artículo 10, apartado 1, del Regla­
mento n o 1924/2006, lo que, a su vez, es contrario al Derecho 
de la Unión y, en particular, al principio de proporcionalidad. 

5) Quinto motivo, basado en una fuente de ley ilícita 

Los demandantes señalan, en quinto lugar, que la demandada ha 
infringido disposiciones esenciales de forma, al haber adoptado 
un Reglamento en lugar de la decisión prevista en el Regla­
mento n o 1924/2006. 

6) Sexto motivo, basado en una vulneración del reparto de las 
competencias 

Los demandantes alegan en este contexto que la demandada no 
respetó en el procedimiento el reparto de competencias previsto 
en el Reglamento n o 1924/2006 entre la demandada, la Auto­
ridad Europea de Seguridad Alimentaria y el Bundesamt für 
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit. 

7) Séptimo motivo, basado en el carácter extemporáneo de la 
resolución 

Por otra parte, los demandantes señalan que se infringieron los 
plazos imperativos para la transmisión de la solicitud de auto­
rización, la elaboración del dictamen científico y la adopción de 
la decisión de autorización previstos en el Reglamento n o 
1924/2006. 

8) Octavo motivo, basado en la consideración deficiente de las 
alegaciones 

Los demandantes alegan, además, que la demandante infringió 
disposiciones esenciales de forma, habida cuenta de que, al 
adoptar su decisión de autorización no tuvo en cuenta una 
parte esencial de las alegaciones de los demandantes y de ter­
ceros interesados que intervenían en el proceso. 

9) Noveno motivo, basado en la motivación deficiente 

Por último, los demandantes invocan que la demandada no 
cumplió suficientemente con su obligación de motivación del 
artículo 296 TFUE, párrafo segundo. 

( 1 ) Reglamento (UE) n o 1924/2006 del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 20 de diciembre de 2006, relativo a las declaraciones nu­
tricionales y de propiedades saludables en los alimentos (DO L 404, 
p. 9). 

( 2 ) Reglamento (UE) n o 1170/2011 de la Comisión, de 16 de noviem­
bre de 2011, por el que se deniega la autorización de determinadas 
declaraciones de propiedades saludables en los alimentos relativas a 
la reducción del riesgo de enfermedad (DO L 299, p. 1). 

Recurso interpuesto el 17 de enero de 2012 — Alfacam y 
otros/Parlamento 

(Asunto T-21/12) 

(2012/C 89/45) 

Lengua de procedimiento: francés 

Partes 

Demandantes: Alfacam (Lint, Bélgica) Via Storia (Schiltigheim, 
Francia); DB Video Productions (Aartselaar, Bélgica); IEC (Ren­
nes, Francia), y European Broadcast Partners (EUBROPA) (Aart­
selaar) (representante: B. Pierart, abogado) 

Demandada: Parlamento Europeo 

Pretensiones 

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que: 

— Anule la decisión adoptada por el Parlamento Europeo el 18 
de noviembre de 2011 que adjudica a la sociedad anónima 
belga WATCH TV S.A. el contrato EP/DGCOMM/AV/11/11 
lote 1 Prestación de servicios de video, radio y multimedia 
— Servicios que deben prestarse en el Parlamento Europeo 
en Bruselas. 

— En consecuencia, anule la decisión adoptada por el Parla­
mento Europeo que no ha elegido la oferta de las cuatro 
primeras partes demandantes, que actúan en el marco de la 
Unión Temporal EUROPEAN BROACAST PARTNERS, 
oferta clasificada en segundo lugar para la licitación EP/ 
DGCOMM/AV/11/11 lote 1 Prestación de servicios de video, 
radio y multimedia — Servicios que deben prestarse en el 
Parlamento Europeo en Bruselas. 

— Condene al Parlamento Europeo al pago de las costas de la 
instancia.
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