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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera Ampliada)

de 12 de mayo de 2015*

«Miembro de la Comisiéon — Investigacién de la OLAF — Supuesta decision verbal del Presidente de
la Comisién de poner fin a las funciones del interesado — Pretension de anulacién — Inexistencia de
acto recurrible — Inadmisibilidad — Pretensién de indemnizacién»

En el asunto T-562/12,

John Dalli, con domicilio en St Julians (Malta), representado por M* L. Levi, A.-M. Alamanou y
S. Rodrigues, abogados,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. B. Smulders, ]. Baquero Cruz y J.-P. Keppenne, en
calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto, por un lado, una pretension de anulaciéon de la decisiéon verbal, supuestamente
adoptada por el Presidente de la Comisién el 16 de octubre de 2012, de poner fin a las funciones del
demandante como miembro de la Comisién y, por otro lado, una pretensién de indemnizacién del
perjuicio supuestamente sufrido por el demandante a causa de esta decisidn,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera Ampliada),

integrado por el Sr. M. Jaeger, Presidente, y los Sres. S. Papasavvas y N.J. Forwood (Ponente), la
Sra. I. Labucka y el Sr. E. Bielitinas, Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;
Vistos los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de julio de 2014;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés

ES
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Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante la Decision 2010/80/UE del Consejo Europeo, de 9 de febrero de 2010, por la que se nombra
a la Comisién Europea (DO L 38, p. 7), el demandante, Sr. John Dalli, fue nombrado miembro de la
Comision Europea para el periodo comprendido entre el 10 de febrero de 2010 y el 31 de octubre de
2014. El Presidente de la Comision, el Sr. José Manuel Durdo Barroso (en lo sucesivo, «Presidente
Barroso»), le atribuyé la cartera de sanidad y proteccion de los consumidores.

El 21 de mayo de 2012, la Comisién recibié una denuncia (en lo sucesivo, «denuncia») de la sociedad
Swedish Match, que contenia graves alegaciones sobre el comportamiento del demandante. Segtn la
denunciante, un empresario maltés, el Sr. Silvio Zammit, utilizé sus contactos con el demandante para
intentar obtener de ella y de la European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) una ventaja
econdmica, a cambio de su intervencion para influir en una eventual futura propuesta legislativa sobre
los productos del tabaco y, en particular, sobre la prohibicién por parte de la Unién Europea de la
venta del producto conocido como «snus».

El 25 de mayo de 2012, la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) inicié una investigacion
en relacién con la denuncia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 4 del Reglamento
(CE) n° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de mayo de 1999, relativo a las
investigaciones efectuadas por la OLAF (DO L 136, p. 1).

Mediante escrito de 11 de julio de 2012, la OLAF comunicé al demandante que debia considerarse
persona afectada por una investigacion abierta a raiz de la denuncia referente al intento de implicar a
dos operadores econdémicos en el pago de sobornos para que se adoptara una medida de la Comision
en su favor. Se denegé al demandante el acceso a la denuncia.

El 16 de julio 2012, la OLAF tom¢ declaracién al demandante por primera vez.

El Presidente Barroso se reunié con el demandante el 25 de julio de 2012. En el marco de dicho
encuentro, el demandante neg6 las acusaciones formuladas contra él en la denuncia.

Mediante escrito de 27 de julio de 2012, el demandante confirmé al Presidente Barroso que ignoraba
las negociaciones entre las entidades que presentaron la denuncia y una «persona en Malta» y que no
estaba involucrado en modo alguno en ese asunto.

El 17 de septiembre de 2012, la OLAF tom¢ declaraciéon al demandante por segunda vez.

En torno al 5 de octubre de 2012, el Director General de la OLAF informé al Secretario General de la
Comisién, la Sra. Catherine Day, de que se le iba a remitir préximamente el informe definitivo de
investigacion relativo a la denuncia (en lo sucesivo, «informe de la OLAF»).

Sobre la base de esa informacién, el 11 de octubre de 2012, el Presidente Barroso ordend que se
llamara al gabinete del demandante para acordar una reunién con él, que se fijé para el 16 de octubre
de 2012.

El 15 de octubre de 2012 se remitié a la Sra. Day el informe de la OLAF, a la atencién del Presidente
Barroso. Dicho informe iba acompanado de una carta firmada por el Director General de la OLAF (en
lo sucesivo, «carta de acompanamiento») en la que se resumian las principales conclusiones de la
investigacion y en la que se indicaba al Presidente Barroso que éstas se ponian en su conocimiento
para que adoptase las medidas que correspondiera en virtud del Cédigo de conducta de los comisarios
[C(2011) 2904].
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La carta de acompainiamiento expone, en particular, lo siguiente:

«El 25 de mayo de 2012, sobre la base de la informacién facilitada por la Comisién Europea, la OLAF
abridé una investigacion sobre supuestas solicitudes de sobornos a operadores econémicos para lograr el
levantamiento de la prohibicién europea del snus.

[]

El Comisario Dalli mantuvo diversas conversaciones con representantes del sector del tabaco en el
marco de reuniones no oficiales y confidenciales, organizadas sin el conocimiento ni la participacion
de los servicios competentes. Estas reuniones fueron todas ellas organizadas por el Sr. Silvio Zammit,
empresario maltés ajeno a las instituciones y amigo intimo del Comisario Dalli.

[]

Aunque no existen pruebas concluyentes de la participacién directa del Comisario John Dalli como
inductor o autor intelectual de la peticion de dinero, diversas pruebas indiciarias inequivocas y
concordantes recabadas durante la investigaciéon apuntan a que tenia efectivamente conocimiento de
las actuaciones del Sr. Silvio Zammit y de que éste utilizaba su nombre y cargo para obtener ventajas
econémicas.

Por otra parte, cada vez que la OLAF le tomé declaraciéon para que aclarara su posicién sobre los
hechos objeto de investigacion, o cuando escribié a la OLAF, el Comisario Dalli intenté minimizar la
frecuencia y el alcance de sus contactos con el Sr. Zammit y ocultar su contenido en relacién con el
asunto de que se trata.

Asimismo, el Comisario Dalli no actué en ningtin momento para impedir los hechos, distanciarse de
ellos o comunicar la situacion de la que habia tenido conocimiento.

Sobre la base de los hechos puestos de manifiesto en la investigacion de la OLAF, cabe concluir que la
imagen y la reputacién de la Comisién Europea han quedado en entredicho ante los fabricantes de
tabaco y, potencialmente, ante la opinién publica.

Por consiguiente, el comportamiento del Comisario Dalli puede considerarse un grave incumplimiento
de su deber de comportarse conforme a la dignidad y a las obligaciones derivadas de su cargo.

[...]»

En la tarde del 16 de octubre de 2012, el demandante se reunié con el Presidente Barroso en el
despacho de éste. Se unieron a ellos el jefe de gabinete del Presidente Barroso, el Sr. Johannes
Laitenberger, y el Director General del Servicio Juridico de la Comisién, el Sr. Luis Romero Requena.
Dado que las partes no estan de acuerdo sobre los hechos relativos a las circunstancias, al desarrollo y
al resultado de la reunién (en lo sucesivo, «reunién de 16 de octubre de 2012»), y que tales hechos
constituyen el nucleo del presente procedimiento, sera el Tribunal General el que los determine en esta
sentencia.

Mis tarde ese mismo dia, el Presidente Barroso llamé al Primer Ministro maltés, el Sr. Lawrence
Gonzi, para comunicarle la dimisién del demandante como miembro de la Comisién y solicitarle que
procediera a sustituirlo. Asimismo, el Presidente Barroso remitié un escrito a los Presidentes del
Parlamento Europeo y del Consejo de la Unién Europea para anunciarles que el demandante habia
«presentado su dimision con efectos inmediatos».

Posteriormente en esa misma fecha, sobre las 17 horas, la Comisién publicé un comunicado de prensa
anunciando la dimisién del demandante «con efectos inmediatos».

ECLLEU:T:2015:270 3
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A lo largo del mismo dia, el demandante publicé por su parte un comunicado de prensa a través de
una organizacién privada.

Durante el pleno del Parlamento maltés celebrado el 16 de octubre de 2012, el Sr. Gonzi realiz6 la
siguiente declaracion:

«Esta tarde he recibido una llamada telefénica del Presidente de la Comisién Europea, José Manuel
Barroso, en la que me ha comunicado que acababa de aceptar la dimisiéon de John Dalli de su cargo
como Comisario.

El Presidente Barroso me ha informado de que John Dalli ha adoptado esa decision a la luz del informe
de la OLAF sobre una investigacion relativa a actuaciones de terceros.

[...]

En otra conversacion telefénica mantenida poco después, John Dalli me ha sefialado que se opondria a
todas las alegaciones formuladas en su contra. Sin embargo, habia decidido dimitir de su cargo como
Comisario para estar en mejor disposicién de ejercer tanto su defensa como la de la institucién de la
que hasta ese momento habia formado parte.

Maés tarde, en el dia de hoy, hacia las 17 horas, la oficina del Presidente de la Comisién ha publicado
un comunicado de prensa que presento a la Camara para conocimiento de todos.

[...]»

La transcripcion y la traduccion al inglés, certificada conforme por un traductor jurado contratado por
el demandante, de una entrevista radiofénica en maltés que concedi6 la noche del 16 de octubre de
2012, contiene, en particular, las siguientes declaraciones:

«Entrevistador: Ha presentado su dimisién. En primer lugar, ;por qué ha dimitido?

Demandante: A raiz de las informaciones que se me han comunicado verbalmente. En realidad, hasta
este momento, no tengo nada por escrito. [...] De hecho, he empezado a hablar con varias personas,
con mis abogados esta misma tarde para iniciar los procedimientos necesarios a efectos de demostrar
que esas conclusiones [contenidas en el informe de la OLAF] son completamente falsas. Hoy he
publicado un comunicado de prensa en el que afirmo ademds que seguiré trabajando para que los
esfuerzos realizados tanto por mis colaboradores, como por mi mismo, para que se revisara la
directiva del tabaco, que proponia normas mas estrictas sobre el tabaquismo, contintien conforme a lo
previsto. El préximo lunes vamos a iniciar el proceso. Espero que siga adelante.

[...]

Entrevistador: Entonces ;por qué ha dimitido, John? ;Por qué ha sentido la necesidad de dimitir si ...?
Demandante: Permitame que se lo diga como hice hace algin tiempo en un programa de televisiéon. Yo
no me quedo donde no se me quiere, de acuerdo, y eso es algo que me tomo muy en serio. Ya he
empezado a trabajar y quiero tener las manos completamente libres para poder luchar contra esas

alegaciones.

Entrevistador: Acaba de decir que no se queda donde no se le quiere. ;Le ha obligado el Presidente
Barroso a dimitir? ;es asi?

Demandante: En mi opinién, esas palabras significan que no quiero quedarme donde no se me quiere,
y eso es todo.
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Entrevistador: Pero Barroso ;le ha obligado efectivamente a dimitir?
(inaudible, las dos personas hablan a la vez)

Demandante: Habrd mds informacién en los préximos dias.
Entrevistador: ;Le ha obligado a dimitir o ha sido decisién suya?
Demandante: Habra mas informacion en los préoximos dias.
Entrevistador: ;Qué informaciéon podemos esperar sobre este tema?

Demandante: Informacién relativa a cuestiones sobre las cuales he solicitado asesoramiento a mis
abogados y cuyo consejo seguiré estrictamente, con respecto a todas las medidas que decida adoptar.

[...]».

Tras la reunion de 16 de octubre de 2012, el Sr. Romero Requena redacté una «nota para el
expediente», con fecha 18 de octubre de 2012, que contenia un resumen de esa reuniéon. Segin esa
nota, el demandante, «[...] pese a negar de forma categdrica las acusaciones vertidas contra él, seiialé
que, para poder defender su reputacion, presentaba su dimision como miembro de la Comisiéon
Europea con efectos inmediatos».

Ese mismo dia, el demandante recibi6é de la Comisidn ciertos documentos que debia firmar para que se
iniciara la fase de «cese» de sus funciones y se le abonara la indemnizacién transitoria. A este respecto,
el demandante sefiala que se neg6 a llevar a cabo cualquier actuacién que pudiera dar a entender que
habia dimitido de su cargo como miembro de la Comisién vy, en particular, a cumplimentar los
documentos que le habrian permitido percibir una indemnizacién y el reembolso de sus gastos de
repatriacién. Después de que los servicios de la Comisién hubieran efectuado dos transferencias a su
cuenta bancaria en concepto de indemnizacién transitoria, el demandante remitié un escrito a la
Comision el 28 de diciembre de 2012 indicando que no habia firmado ninguna solicitud en tal sentido
y restituyd los pagos a la cuenta bancaria de la Comisién.

El 21 de octubre de 2012, el demandante remitié un escrito al Presidente Barroso observando que no
consideraba haber presentado vadlidamente su dimision, que estimaba que se le habia privado de su
derecho a defenderse de forma adecuada y que el Director General de la OLAF habia vulnerado su
derecho a la presuncién de inocencia.

El 22 de octubre de 2012, el demandante remitié un escrito a los miembros del Parlamento para
sefalar que negaba categdricamente haber estado al tanto de cualquier eventual negociacién o
comunicacién entre el empresario maltés afectado y los fabricantes de snus y que la OLAF no le habia
comunicado sobre qué pruebas habia fundado sus conjeturas al respecto.

El 23 de octubre de 2012, el Presidente Barroso respondié al demandante subrayando, en particular,
que las distintas imputaciones que habia formulado en el sentido de que se habia adoptado un
comportamiento ilegal o inadecuado en su contra eran «incomprensibles» y que el demandante, en su
condicién de antiguo miembro de la Comisién, estaba obligado a comportarse «con honestidad de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 245 TFUE».
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El 30 de octubre de 2012, el Presidente Barroso remitié un escrito al Presidente del Parlamento para
ofrecerle explicaciones sobre la dimisiéon del demandante durante la reuniéon de 16 de octubre de
2012. Concretamente sefialé lo siguiente:

«[El Sr. Dalli] rechazé firmemente las conclusiones de la OLAF. Sin embargo, durante nuestra
conversacion, reconocié haber mantenido contactos, en el pasado, al margen de los canales oficiales,
con el sector tabaquero, que implicaban al empresario maltés, y llegamos a la conclusién de que, sin
perjuicio de la presuncién legal de inocencia en relaciéon con las conclusiones [de la OLAF], no seria
politicamente sostenible para él continuar ejerciendo su funcion de Comisario mientras intenta
restaurar su reputaciéon. Como declaré con posterioridad publicamente, el Sr. Dalli comunicé de
forma inequivoca su dimisién inmediata ante el Director General del Servicio Juridico y ante mi jefe de
gabinete. Le sefialé que dicha dimisién se haria publica, a mas tardar, durante ese mismo dia, a través
de un comunicado de prensa, después de que hubiera tenido la posibilidad de comunicarsela a su
familia y colaboradores [...]

Llegado a este punto, es preciso sefialar que las consecuencias juridicas de las conclusiones de la OLAF
deben distinguirse claramente de su evaluacién politica. Como sabe, la OLAF ha remitido su informe al
Fiscal General de Malta y se me ha comunicado que el Fiscal General ha trasladado el asunto a la
policia. Por tanto, incumbe en exclusiva a las autoridades maltesas tramitar el expediente de
conformidad con el Derecho maltés. En lo que ataiie a la Comisién, seguiremos respetando
plenamente el principio de presuncién de inocencia, como hemos hecho desde que se iniciara la
investigacion de la OLAF. En particular, todas las comunicaciones llevadas a cabo por los
representantes de la Comision tras la dimision del Sr. Dalli se han centrado exclusivamente en la
dimensién politica y/o institucional de los acontecimientos controvertidos, y se ha puesto sumo
cuidado en no efectuar, ni siquiera de forma indirecta, una calificaciéon juridica de los hechos y de la
eventual responsabilidad de las personas implicadas.»

El 28 de noviembre de 2012, el Consejo adoptd, de comun acuerdo con el Presidente Barroso, la
Decisiéon 2012/744/UE por la que se nombra a un nuevo miembro de la Comisién Europea
(DO L 332, p. 21), el Sr. Tonio Borg, hasta el fin del mandato de la Comisién, el 31 de octubre
de 2014.

El 28 de abril de 2013, un medio de comunicacién de Malta, MaltaToday, publicéd en su pagina web
una versién practicamente integra (faltaban dos pdginas) del informe de la OLAF, del que el
demandante pudo tomar conocimiento.

La traduccion de una entrevista radiofénica en maltés concedida por el demandante el 30 de junio de
2013 contiene, en particular, la siguiente declaracion, en respuesta a su presentacién como «John Dalli,
excomisario de Sanidad»:

«En primer lugar, deseo senalar que, a dia de hoy, atin no he presentado mi dimisién como Comisario
europeo de Sanidad. Desde mi punto de vista, sigo siendo Comisario. Mi destitucién fue ilegal y, de
hecho, he interpuesto un recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea para que se anule
la decisién de Barroso.»

Procedimiento

El demandante interpuso el presente recurso mediante demanda presentada en la Secretaria del
Tribunal General el 24 de diciembre de 2012.

En el escrito de contestacion presentado en la Secretaria del Tribunal General el 20 de marzo de 2013,

la Comisiéon propuso una prueba, de conformidad con el articulo 46, apartado 1, letra d), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, sobre los hechos y circunstancias de la dimisiéon
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del demandante, y sugirié que estos fueran confirmados «verbalmente o por escrito, por cualquiera de
los testigos de la reunién de 16 de octubre [de 2012] o por todos ellos». Volvié a proponer dicha
prueba en su escrito de duplica, presentado ante la Secretaria del Tribunal General el
20 de septiembre de 2013.

Al modificarse la composicion de las Salas del Tribunal General, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala
Tercera, a la que, por consiguiente, se asigné el presente asunto.

En virtud del articulo 14, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento y a instancia de la Sala Tercera,
el Tribunal General decidié, durante el pleno celebrado el 5 de febrero de 2014, segtn lo dispuesto en
el articulo 51 del citado Reglamento, atribuir el asunto a una sala ampliada compuesta por cinco
jueces.

Por impedimento de uno de los jueces integrantes de la sala ampliada para participar en la vista y la
deliberacidn, la sala se completé conforme a lo dispuesto en el articulo 32, apartado 3, parrafo tercero,
del Reglamento de Procedimiento. Al haberse designado al Presidente del Tribunal General para
restablecer el nimero de jueces previsto, éste asumio las funciones de Presidente de la Sala, segtin lo
previsto en el articulo 8, parrafo tercero, del citado Reglamento.

Previo informe del Juez Ponente, el Tribunal General (Sala Tercera ampliada) decidié iniciar la fase
oral, acordar una diligencia de ordenacién del procedimiento con arreglo al articulo 64 del
Reglamento de Procedimiento, consistente en una pregunta escrita al demandante, y, sin perjuicio de
las observaciones de las partes, ordenar la comparecencia personal del demandante de conformidad
con el articulo 65, letra a), del citado Reglamento, asi como ordenar la comprobacién de ciertos
hechos mediante el testimonio del Presidente Barroso, en virtud del articulo 65, letra c), del
articulo 66, apartado 1, y del articulo 68, apartados 1 y 2, de ese mismo Reglamento.

Mediante escritos de 27 de mayo de 2014, el Tribunal General insté a las partes a presentar sus
observaciones sobre dichas diligencias de prueba en un plazo de siete dias.

Mediante escrito de 4 de junio de 2014, el demandante sefalé que se ponia a disposicién del Tribunal
General para comparecer ante él en persona y que no tenia ninguna objecién en que se tomara
declaracién al Presidente Barroso como testigo. Por otra parte, el demandante sefialé que también
consideraba util que el Tribunal General oyese, en calidad de testigos, al Sr. Frédéric Vincent, su
antiguo portavoz, a la Sra. Joanna Darmanin, su antigua jefa de gabinete, al Sr. Giovanni Kessler,
Director General de la OLAF, al Sr. Johannes Laitenberger, jefe de gabinete del Presidente Barroso, y al
Sr. Johan Denolf, Presidente del Comité de Vigilancia de la OLAF.

Mediante otro escrito también de 4 de junio de 2014, la Comisién sefialé que no tenia ninguna
objecién a la comparecencia personal del demandante ni a que se tomara declaraciéon al Presidente
Barroso como testigo. Por otra parte, la Comisién observé que podria resultar conveniente escuchar
asimismo el testimonio de los Sres. Laitenberger y Romero Requena.

Mediante auto de 16 de junio de 2014, el Tribunal General ordené la comparecencia personal del
demandante en la vista fijada para el 7 de julio de 2014.

Mediante un auto de ese mismo dia, el Tribunal General acordé oir como testigos, durante la vista
fijada para el 7 de julio de 2014, al Presidente Barroso, a los Sres. Laitenberger y Romero Requena, a la
Sra. Darmanin y al Sr. Vincent, por un lado, «para determinar si el demandante dimiti6é verbalmente o
no en la reunién de 16 de octubre de 2012 celebrada en el despacho del Presidente [Barroso] y, en caso
afirmativo, en qué contexto y condiciones y a causa de qué declaraciones de éste», y, por otro lado,
sobre «lo que se habia dicho durante sus contactos personales con el demandante inmediatamente
después de la citada reunién».

ECLLEU:T:2015:270 7
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Mediante escrito de 18 de junio de 2014, el demandante respondi6 a la pregunta escrita formulada por
el Tribunal de Justicia en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento.

El demandante comparecié en persona y los testigos fueron oidos por el Tribunal General en la vista
celebrada el 7 de julio de 2014 en las condiciones previstas en el Reglamento de Procedimiento.

En la vista de 8 de julio de 2014 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal General. Tras la vista, se cerré la fase oral y el asunto pasé a
deliberacidn.

Durante esa vista, el demandante aporté el Dictamen 2/2012 del Comité de Vigilancia de la OLAF, de
11 de diciembre de 2012, que el Tribunal General acordé incorporar a los autos tras haber oido a la
Comision. Dicha institucién aporté una declaracion realizada por el Primer Ministro maltés ante el
Parlamento maltés el 16 de octubre de 2012 (véase el punto 17 supra). Después de haber oido al
demandante, el Tribunal General decidi6 incorporar ese documento a los autos, reservindose no
obstante su decisidon sobre su admisibilidad.

Mediante escrito de 23 de octubre de 2014, el demandante remitié a la Secretaria del Tribunal General
sus observaciones escritas sobre el acta de la vista que le habia sido transmitida. El Tribunal General
rechazé incorporar dichas observaciones a los autos, de lo cual se informé a las partes mediante
escrito de la Secretaria del Tribunal General de 13 de noviembre de 2014.

Pretensiones de las partes
El demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la «decision verbal de 16 de octubre de 2012 de cese de las funciones del demandante con
efecto inmediato, adoptada por el Presidente [Barroso]» (en lo sucesivo, «decisién impugnada»).

— Le conceda una indemnizacién por un importe simbélico de 1 euro por el perjuicio moral y, con
caracter provisional, de 1913 396 euros por el perjuicio material.

— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal General que:

— Declare la inadmisibilidad parcial o total del recurso y, en cualquier caso, lo desestime por
infundado.

— Condene en costas al demandante.

Sobre la solicitud de retirar de los autos los anexos 4 y 13 del escrito de réplica

El demandante ha aportado, como anexo 4 de su escrito de réplica, una versién del dictamen del
Comité de Vigilancia de la OLAF relativo al presente asunto publicada en la edicién online del medio
de comunicacién maltés MaltaToday de 7 de mayo de 2013 y, como anexo 13 de su escrito de réplica,
una version del informe de la OLAF publicada en la edicién online del mismo medio de 28 de abril de
2013. A este respecto, la Comision sostiene, en su escrito de duplica, que estos documentos han sido
«filtrados» a la prensa maltesa y solicita su retirada de los autos, dado que no han sido obtenidos
legalmente y el demandante no ha invocado ninguna circunstancia particular que justifique que sean
incorporados a los autos ni ha alegado que tengan caracter decisivo para la resolucién del litigio.
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A este respecto, procede senalar que ni el eventual cardcter confidencial de los documentos en cuestion
ni el hecho de que dichos documentos hayan podido ser obtenidos de manera irregular es 6bice para
mantenerlos en los autos. En efecto, por un lado, no existe ninguna disposicion que prohiba
expresamente tener en cuenta pruebas obtenidas ilegalmente (sentencias de 8 de julio de 2008,
Franchet y Byk/Comisién, T-48/05, Rec, EU:T:2008:257, apartados 74 y 75, y de 24 de marzo de 2011,
Dover/Parlamento, T-149/09, EU:T:2011:119, apartado 61). Por otro lado, el Tribunal de Justicia no ha
excluido que incluso documentos internos puedan, en determinados casos, figurar legitimamente en los
autos de un asunto (autos de 19 de marzo de 1985, Tordeur y otros, 232/84, apartado 8, y de
15 de octubre de 1986, LAISA/Consejo, 31/86, apartado 5).

Por ello, en determinadas situaciones no ha sido necesario que la parte demandante demostrase haber
obtenido legalmente el documento confidencial invocado en apoyo de su recurso. El Tribunal General
ha estimado, procediendo a una ponderaciéon de los intereses que deben protegerse, que era preciso
apreciar si existian circunstancias particulares, tales como el caracter decisivo de la presentacién del
documento a efectos de garantizar el control de la regularidad del procedimiento de adopcién del acto
impugnado (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de marzo de 2001, Dunnett y otros/BEI, T-192/99,
Rec, EU:T:2001:72, apartados 33 y 34) o de acreditar la existencia de una desviacion de poder (véase,
en este sentido, la sentencia de 29 de febrero de 1996, Lopes/Tribunal de Justicia, T-280/94, RecFP,
EU:T:1996:28, apartado 59), que justificasen no proceder a retirar un documento.

En el presente procedimiento procede sefalar, en primer lugar, que no ha quedado acreditado que el
propio demandante haya obtenido ilegalmente los documentos cuya retirada de los autos se solicita,
puesto que la versiéon de esos documentos que ha presentado fue la que se public6 en la prensa
maltesa.

En segundo lugar, el caracter confidencial de los documentos controvertidos ha quedado en cualquier
caso comprometido por su publicacion en la prensa, de modo que su aportacion a los autos en este
asunto no vulnera ese cardcter.

En tercer lugar, en el marco del presente asunto, los documentos controvertidos se han invocado en
apoyo de los motivos de recurso tercero y cuarto y, en opinién del demandante, resultan necesarios
para apreciar si el Presidente Barroso podia basarse legitimamente en el informe de la OLAF,
suponiendo que éste adolezca de los vicios que se alegan en el marco de esos motivos. A este
respecto, el Tribunal General observa que, en su escrito de réplica, el demandante ha desarrollado una
nueva argumentacion, tanto fictica como juridica, dirigida tanto contra las alegaciones formuladas
contra él por Swedish Match, autor de la denuncia que le afecta y que ha sido objeto del informe de la
OLAF, como contra la regularidad del procedimiento adoptado por la OLAF para redactar dicho
informe. Esta argumentacién se basa, en amplia medida, en el informe de la OLAF y en el dictamen
del Comité de Vigilancia de la OLAF, documentos que el demandante considera elementos nuevos
surgidos durante el procedimiento, dado que fueron publicados por un medio maltés después de la
interposicion del recurso. Sin perjuicio de la pertinencia intrinseca de dicha argumentacién para
apreciar la legalidad de la decisién impugnada, es suficiente para rebatir la objecién de la Comisién
segin la cual el demandante no ha invocado circunstancias particulares que justifiquen que esos
documentos sean incorporados a los autos ni ha alegado que estos tengan caricter decisivo para la
resolucion del litigio.

En cuarto lugar, ha de sefalarse que la fecha de la reunién de 16 de octubre de 2012, tras la cual se
adopté supuestamente la decision impugnada, fue fijada por el gabinete del Presidente Barroso en
funcién de la fecha prevista de remision a dicho presidente del informe de la OLAF, y que la decision
impugnada, suponiendo que exista, se adopt6 el dia siguiente a la entrega del citado informe al
Presidente Barroso. Pues bien, pese a afirmar que ese informe no constituye un acto preparatorio de
la decisién impugnada, la propia Comisién, en sus escritos, admite que seria exagerado alegar que «la
decision impugnada no tiene nada que ver con ese informe».
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Por consiguiente, a la luz de la naturaleza de los documentos de que se trata, de que ya han sido
divulgados por la prensa y de las circunstancias del litigio, procede rechazar la solicitud de la
Comisién de que se retiren dichos documentos de los autos de este asunto.

Sobre la admisibilidad del documento aportado por la Comision en la vista

La declaracién del Primer Ministro maltés, el Sr. Gonzi, ante el Parlamento maltés, durante su pleno
celebrado el 16 de octubre de 2012 (véase el punto 17 supra), extraida de un registro publico oficial,
fue invocada por la Comisién durante la vista de comparecencia personal del demandante el 7 de julio
de 2014, y posteriormente aportada por dicha instituciéon durante la vista oral de 8 de julio de 2014,
tras la cual se incorporé a los autos de forma provisional. A efectos del presente procedimiento
resulta pertinente por cuanto que expone el contenido del didlogo entre el Sr. Gonzi y el demandante
en relacién con el cese de sus funciones como miembro de la Comisién, durante su conversacion
telefonica mantenida en la tarde del 16 de octubre de 2012, poco después de la reunién de
16 de octubre de 2012.

Durante la vista de 7 de julio de 2014, los abogados del demandante se opusieron, no obstante, a que la
Comision pudiera invocar ese documento, porque no formaba parte de los autos y por ir en contra del
principio de contradiccion.

A este respecto, debe recordarse que el principio del respeto del derecho de defensa constituye un
principio fundamental del Derecho de la Unién. Vulneraria este principio fundamental una decision
judicial sobre hechos o documentos de los que las propias partes o una de ellas no hubieran podido
tener conocimiento y sobre los que no hubieran podido manifestar su posicion (sentencia de
22 de marzo de 1961, Snupat/Alta Autoridad, 42/59 y 49/59, Rec, EU:C:1961:5).

El principio de igualdad de armas, que es un corolario del concepto de proceso equitativo y que tiene
como finalidad asegurar el equilibrio entre las partes del proceso, garantizando que todo documento
aportado al drgano jurisdiccional pueda ser valorado e impugnado por cualquier parte en el proceso,
implica la obligacién de ofrecer a cada parte una oportunidad razonable de presentar su causa,
incluidas sus pruebas, en condiciones que no la coloquen en una situaciéon de clara desventaja con
respecto a la parte contraria (sentencia de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros, C-199/11, Rec,
EU:C:2012:684, apartados 71 y 72).

En el presente asunto, la aportacién tardia del documento controvertido esta justificada por las
circunstancias excepcionales en las que la Comisién se ha visto obligada a invocarlo. En efecto,
aunque ninguna de las partes habia hecho referencia en sus escritos procesales a una conversaciéon
telefonica entre el demandante y el Primer Ministro maltés durante la tarde del 16 de octubre de
2012, el demandante la mencioné por primera vez durante su comparecencia personal en la vista de
7 de julio de 2014, senalando que en esa ocasion indicé al Sr. Gonzi que el Presidente Barroso
acababa de «poner fin» (terminate) a sus funciones en la Comisiéon. Por lo tanto, los agentes de la
Comisién invocaron el documento controvertido, en el que el Sr. Gonzi declara, més bien, que el
demandante le comunicéd su propia decisién de dimitir, a efectos de rebatir las alegaciones del
demandante sobre el contenido exacto del didlogo mantenido durante dicha conversacién. En
consecuencia, lejos de infringir el principio de contradiccién, tener en cuenta ese documento permite,
por el contrario, garantizar su observancia, ofreciendo a la Comision la posibilidad de responder a una
nueva alegacion del demandante, formulada por primera vez durante la citada vista.

Por lo demads, el demandante y sus abogados han tenido la oportunidad de manifestar su postura sobre
la admisibilidad, la pertinencia y el valor probatorio del citado documento durante la vista oral
celebrada el 8 de julio 2014, en un plazo que no puede considerarse excesivamente breve a la luz de
las circunstancias de este asunto y, mas concretamente, del cardcter oficial de este documento
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extraido de un registro publico. En este contexto, el demandante no ha vuelto a formular su objecién a
que el documento en cuestion sea aportado a los autos. Tampoco ha solicitado al Tribunal General que
le permitiera comentar ese documento por escrito ni que se aplazara la vista.

Habida cuenta de los elementos anteriores, procede admitir el citado documento en el marco del
presente procedimiento (véase, por analogia, la sentencia de 12 de noviembre de 2014, Guardian
Industries y Guardian Europe/Comisién, C-580/12 P, Rec, EU:C:2014:2363, apartados 33 a 35 y
jurisprudencia citada).

Sobre la pretension de anulacion

Observaciones preliminares sobre el objeto de la pretension de anulacion

El Tribunal General constata que el tenor de la primera pretension del demandante, reproducido
literalmente en el apartado 44 supra, a la luz de las alegaciones desarrolladas en sus escritos
procesales, no identifica de forma clara e inequivoca el acto cuya anulacién se solicita en el presente
procedimiento. En efecto, de diversos pasajes de sus escritos (en concreto, de los apartados 58 a 67
y 129 de la demanda y 3, 17 y 48 del escrito de réplica) se desprende que el demandante solicita la
anulaciéon de una supuesta decisiéon de 16 de octubre de 2012 mediante la cual el Presidente Barroso,
por su propia autoridad e irrogdndose las facultades conferidas al Tribunal de Justicia por los
articulos 245 TFUE y 247 TFUE, le cesé de sus funciones con efectos inmediatos. En cambio, de otros
pasajes de esos mismos escritos (en particular, de los apartados 53, 70, 85, 88, 118 y 119 de la demanda
y 54 del escrito de réplica) se deduce que el demandante solicita la anulacién de una supuesta decisiéon
verbal adoptada por el Presidente Barroso el 16 de octubre 2012 de ejercer su prerrogativa de pedir su
dimisién en virtud del articulo 17 TUE, apartado 6.

A este respecto, procede recordar que los articulos 245 TFUE y 247 TFUE se refieren al cese de un
miembro de la Comisiéon por el Tribunal de Justicia, a instancia del Consejo o de la Comisién, mientras
que, con arreglo al articulo 17 TUE, apartado 6, «<un miembro de la Comisién presentard su dimision si
se lo pide el Presidente [de la Comision].»

Mediante la diligencia de ordenacion del procedimiento de 22 de mayo de 2014 (véase el apartado 33
supra), el Tribunal General insté al demandante a que indicara «de forma clara e inequivoca» cudl de
los dos actos mencionados de modo hipotético en el apartado 61 supra constituia el objeto de su
primera pretension.

En su respuesta escrita de 18 de junio de 2014 (véase el apartado 39 supra), el demandante sefialé que
solicitaba la anulacién de la «decisién verbal del Presidente [Barroso] de 16 de octubre de 2012 de
poner fin [a sus] funciones como miembro de la Comisiéon». Anadié que, en su opinidn, esa decisién
podia fundamentarse en dos bases juridicas, a saber, bien en los articulos 245 TFUE y 247 TFUE, bien
en el articulo 17 TUE, apartado 6.

Es preciso senalar que, pese al requerimiento del Tribunal General, la respuesta del demandante no
aclara el alcance de su pretensiéon de anulacidn, tal como figura reproducida en el apartado 44 supra.

En todo caso, es preciso observar asimismo que la alegacion del demandante, a quien incumbe
demostrarla, de que el Presidente Barroso le cesé de sus funciones, atribuyéndose de forma abusiva
las competencias del Tribunal de Justicia previstas en los articulos 245 TFUE y 247 TFUE, no
encuentra fundamento en los autos, ni tampoco en los distintos testimonios recogidos, ni siquiera en
la declaracién efectuada por el propio demandante durante su comparecencia personal, de forma que
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puede rechazarse directamente por carecer de fundamento factico, habida cuenta de que el
demandante no ha aportado ninguna prueba ni indicio de la existencia de la supuesta decision de cese
invocada.

Pues bien, en la medida en que, mediante su primera pretension, el demandante solicita la anulacién
de una supuesta decision de 16 de octubre de 2012 mediante la cual el Presidente Barroso, por su
propia autoridad e irrogandose las facultades conferidas al Tribunal de Justicia por los
articulos 245 TFUE y 247 TFUE, le cesé de sus funciones con efectos inmediatos, dicha pretension de
anulaciéon debe ser declarada inadmisible al no existir un acto impugnable en el sentido del
articulo 263 TFUE, puesto que el demandante no ha acreditado la existencia material de dicha decisiéon
(véanse, en este sentido, el auto de 14 de enero de 1992, ISAE/VP e Interdata/Comisién, C-130/91,
Rec, EU:C:1992:7, apartado 11, y la sentencia de 10 de julio de 1990, Automec/Comisién, T-64/89,
Rec, EU:T:1990:42, apartado 42 y jurisprudencia citada).

Por lo demads, procede considerar que el presente recurso tiene por objeto una pretensiéon de anulaciéon
de una supuesta decision verbal adoptada por el Presidente Barroso el 16 de octubre de 2012 de ejercer
su prerrogativa de pedir la dimisién del demandante como miembro de la Comisidén, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 TUE, apartado 6 (en lo sucesivo, «acto impugnado»).

Hechos

Cuando las partes en un litigio discrepan sobre los hechos, corresponde en primer lugar al Tribunal
General establecer los hechos pertinentes y examinar, a dichos efectos, los elementos de prueba
disponibles.

En el presente asunto, incluso tras la aclaracion realizada supra sobre el objeto de la pretension de
anulacion, la postura del demandante sigue siendo ambigua y cambiante en lo que atafie a su reaccién
a la supuesta peticiéon verbal de dimision que le formulé el Presidente Barroso al amparo del
articulo 17 TUE, apartado 6. Pues bien, tanto antes de presentar el presente recurso como en sus
escritos procesales, el demandante ha dado a entender bien que habia presentado efectivamente su
dimisién el 16 de octubre de 2012, a instancia del Presidente Barroso (véanse, en particular, los
apartados 54, 56, 85, 88, 89, 118 y 136 de la demanda y los apartados 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17, 51, 63,
69, 80, 85, 91 y 121 del escrito de réplica), o bien que nunca habia presentado formalmente su
dimisién pese a que se le inst6 a hacerlo y que, en todo caso, esa dimisiéon no habia surtido nunca
efecto validamente, de modo que seguia considerandose miembro de la Comisién de forma nominal,
si bien no en ejercicio [véanse, en concreto, ademas de los apartados 28, 30, 31, 33, 40, 63, 70 a 80,
86, 87, 93 y 129 de la demanda y de los apartados 10 y 86 de su escrito de réplica, su carta al
Presidente Barroso de 21 de octubre de 2012, mencionada en el apartado 21 supra, su carta a la
Comision de 28 de diciembre de 2012, mencionada en el apartado 20 supra, su declaraciéon jurada
(afidavit) de 8 de mayo de 2013, adjunta como anexo 7 a su escrito de réplica, y su declaracién de
30 de junio de 2013 a una radio maltesa, citada en el apartado 27 supra].

Por su parte, la Comision sostiene que el demandante decidié presentar voluntariamente su dimisiéon
durante la reunion de 16 de octubre de 2012, sin que el Presidente Barroso le instara a ello en virtud
del articulo 17 TUE, apartado 6.

Las pruebas inicialmente aportadas a los autos no han permitido por si solas al Tribunal General
decantarse, por un lado, por una u otra de las dos versiones invocadas por el demandante (véase el

apartado 70 supra) y, por otro, por la versién ofrecida por la Comisidn (véase el apartado 71 supra).

En estas circunstancias, el Tribunal General decidié acordar las diligencias de prueba mencionadas en
los apartados 37 y 38 supra.
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En el resto de esta sentencia, el Tribunal General se basari, en particular, por un lado, en la
declaraciéon y en las respuestas del demandante al Tribunal General durante su comparecencia
personal en la vista de 7 de julio de 2014, segiin constan en el acta de la citada comparecencia, y, por
otro, en las actas firmadas que reproducen el testimonio y las respuestas a las preguntas del Tribunal
General y de las partes de los testigos Sres. Barroso, Laitenberger, Romero Requena, Sra. Darmanin y
Sr. Vincent.

Para apreciar la fuerza probatoria de estos testimonios, se ha tomado en consideracién, por un lado,
que el Presidente Barroso es el supuesto autor del acto impugnado y, por otro lado, que los demas
testigos son todos ellos funcionarios o agentes de la Comisién y que, por tanto, trabajan bajo la
autoridad mds o menos directa de su Presidente, ademds del hecho de que dos de ellos, los
Sres. Laitenberger y Romero Requena, intervinieron personalmente en la preparaciéon y en el
seguimiento de la reunion de 16 de octubre de 2012.

Ademais, los testigos han prestado el juramento previsto en el articulo 68, apartado 5, parrafo primero,
del Reglamento de Procedimiento y han refrendado sus declaraciones conforme a las modalidades
establecidas en el articulo 71 del citado Reglamento. En ese momento se les apercibié sobre las
consecuencias penales previstas en su legislacion nacional en caso de falso testimonio.

Por otra parte, la posicidn jerdrquica de dependencia de cuatro testigos frente al Presidente Barroso no
constituye, por si sola, una razén suficiente para poner en duda la veracidad de sus declaraciones,
habida cuenta tanto de los derechos de que disfrutan y de las obligaciones que les incumben en virtud
del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (véanse, en particular, sus articulos 11, 12, 19,
21 bis y 22) y del régimen aplicable a los otros agentes, como de su falta de interés personal en el
asunto.

La fiabilidad y la credibilidad de los testimonios quedan en todo caso acreditadas por su coherencia
general. Sobre todo, en la mayoria de sus elementos esenciales, quedan corroboradas por los demas
elementos objetivos de los autos, a los que se hara referencia a continuacién en la presente sentencia.

Por el contrario, el valor probatorio de las declaraciones realizadas por el demandante en diversas
circunstancias y, en particular, durante su comparecencia personal en la vista de 7 de julio de 2014 se
ve afectado por el cardcter ambiguo e incluso contradictorio de sus sucesivas versiones de los
acontecimientos, que mds que ofrecer aclaraciones, siembran mayor confusién. Ademas, algunas de
las declaraciones del demandante pueden ser rebatidas o contradichas en algunos elementos esenciales
no solo por las declaraciones concordantes de los testigos oidos por el Tribunal General, sino también
por los demds elementos objetivos de los autos, a los que igualmente se hara referencia en lo sucesivo
en la presente sentencia.

Por consiguiente, el Tribunal General comenzara por establecer los hechos del presente asunto
basdndose en los cinco testimonios de que dispone asi como, cuando las partes estin de acuerdo
sobre los hechos, en las declaraciones del demandante durante su comparecencia personal. El
Tribunal General apreciard, al mismo tiempo, el grado de credibilidad de determinadas alegaciones en
sentido contrario formuladas por el demandante. A continuacién, el Tribunal General determinard en
qué medida los hechos asi establecidos quedan confirmados por los demds elementos de prueba
aportados a los autos.

A este respecto, en relaciéon con las circunstancias, el desarrollo y el resultado de la reunién de
16 de octubre de 2012, asi como con sus consecuencias inmediatas, puede partirse de lo siguiente.

En primer término, en lo que respecta a la preparacion previa de dicha reunion, el Presidente Barroso
habia discutido en varias ocasiones con sus colaboradores mas cercanos, desde el inicio de la
investigacion de la OLAF, las distintas opciones politicas a su disposicion en caso de que el
demandante «no saliese completamente limpio». A la luz del precedente constituido por la dimision
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colectiva de la Comision presidida por el Sr. Jacques Santer tras el «asunto Cresson», en 1999, que se
consideraba el acontecimiento politico de referencia, los interesados habian planteado tres posibilidades
para el caso, a saber, en orden de preferencia: a) que el demandante pudiera aportar inmediatamente
explicaciones completas y satisfactorias en respuesta a las conclusiones de la OLAF que permitieran al
Presidente Barroso renovarle publicamente su confianza; b) en caso contrario, que el propio
demandante presentara su dimisién para defender su nombre y proteger a la Comisién; c) en caso de
negativa de éste, que el demandante dimitiera a raiz de la peticion formulada por el Presidente
Barroso en virtud del articulo 17 TUE, apartado 6. Para los interesados esta ultima opcion era la mas
perjudicial para el demandante, dado que ponia publicamente de manifiesto la pérdida de confianza
del Presidente Barroso en él. Por tanto, sélo debia utilizarse como dltimo recurso.

Los interesados también admiten que era preciso resolver la cuestiéon de forma rapida y decisiva tan
pronto como se conociera el informe de la OLAF, so pena de provocar a la Comisién un perjuicio
politico considerable. El testigo Sr. Laitenberger expuso en este sentido, refiriéndose a distintos
precedentes desafortunados acaecidos en los dos dltimos decenios, que «una vez que se tiene noticia
de una situacion de este tipo, es preciso adoptar medidas inmediatamente; el tiempo perdido no puede
recuperarse, no existe periodo de gracia en tales situaciones». Asimismo, el testigo Sr. Romero Requena
expuso que la Comision habia tenido varias experiencias dificiles y dolorosas vinculadas a
investigaciones de la OLAF cuando habia reaccionado de forma demasiado lenta y habia sido victima
de filtraciones a la prensa.

Algunos dias antes de la remisién del informe de la OLAF, el Presidente Barroso y sus colaboradores
cercanos recibieron un aviso informal de que las cosas «no se presentaban bien» para el demandante,
sin ofrecer mas detalles.

El 11 de octubre de 2012, el gabinete del Presidente Barroso, advertido de que el envio del informe de
la OLAF era inminente, se puso en contacto con el gabinete del demandante para concordar una fecha
para una reunién, que se fijé el 16 de octubre de 2012 a las 13.30. La Sra. Darmanin se lo comunicé al
demandante y éste le pregunté si conocia el objeto de la reunién. Ella le respondié negativamente y
pregunté si debia comprobar ese extremo. El demandante respondié que no era necesario. A
continuacién, la Sra. Darmanin elaboré para él una carpeta con los distintos proyectos en curso que
podian ser objeto de revisiéon durante la reunién.

En cuanto al orden del dia de la reunién de 16 de octubre de 2012, el demandante manifiesta que le
«cogié completamente por sorpresa». Sin embargo, el Tribunal General considera que, al menos,
debia imaginarse que podia versar sobre la investigacion de la OLAF de la que era objeto, aunque no
se le hubiera comunicado su finalizacion ni el envio del informe de la OLAF al Presidente Barroso.

En efecto, en primer lugar, el demandante habia sido oido en dos ocasiones por la OLAF, el 16 de julio
y el 17 de septiembre de 2012 (véanse los apartados 5 y 8 supra), y en esas ocasiones, segin el informe
de la OLAF, se le formularon preguntas muy detalladas sobre los hechos mencionados en la carta de
acompanamiento, en particular en lo que respecta, por un lado, a los contactos no oficiales ni
comunicados a la Comisién que se produjeron en Malta con representantes de la industria del tabaco,
que él mismo habia reconocido en algunos casos y, por otro, a sus relaciones con el Sr. Zammit, que
habia actuado como intermediario durante esos contactos, tanto durante el periodo objeto de la
investigacion y en cuanto a su objeto, como durante su desarrollo.

En segundo lugar, el demandante ya se habia reunido una primera vez con el Presidente Barroso en
relacién con la investigaciéon de la OLAF, el 25 de julio de 2012, y los dos hombres habian
comentado, en términos generales, el problema que planteaba la denuncia. El Presidente Barroso le
comunic6 en esa ocasiéon la importancia del asunto y el demandante, por su parte, negd
categéricamente cualquier implicacién en el mismo, manifestando su intencién de adoptar medidas
contra las personas implicadas, medidas que no obstante no se han concretado o que, de haberse
concretado, no se han puesto en conocimiento de la Comision.
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En tercer lugar, el Presidente Barroso, oido como testigo, explicé que, cuando mantiene contactos
bilaterales con los miembros de la Comision, les suele indicar el orden del dia de la reunién cuando
esta tiene que ver con actividades ordinarias de la Comision pero que, en el presente asunto, deseaba
mantener una discusion personal de tipo politico con el demandante, de modo que no trasmitio
ningin orden del dia. En su opinién, el demandante deberia haber inferido necesariamente de la
inexistencia de orden del dia que la reunién versaba sobre un asunto altamente confidencial e
importante, que sélo podia ser la investigacién de la OLAF de la que era objeto. Dicha suposiciéon
puede explicar ademds por qué el demandante no orden6 que se comprobara el orden del dia de la
reuniéon en cuestion a pesar de que su jefe de gabinete se lo habia propuesto (véase el
apartado 85 supra).

En cuarto lugar, la falta de comunicaciéon de un orden del dia explicito al gabinete del demandante
puede explicarse razonablemente por el interés legitimo del Presidente Barroso en mantener durante
el mayor tiempo posible el secreto sobre la investigacién y el informe de la OLAF. Ha de senalarse, a
este respecto, que los testigos Sra. Darmanin y Sr. Vincent han afirmado, en respuesta a una pregunta
del Tribunal General, que no tenian conocimiento de la citada investigacién ni de los hechos objeto de
la misma antes de que el propio demandante les informara de ellos, después de la reunién de
16 de octubre de 2012.

El 15 de octubre de 2012, el informe de la OLAF llegé6 al gabinete del Presidente Barroso y fue leido
por cuatro personas, a saber, ademas de él, el Sr. Laitenberger, la Sra. Day y el Sr. Romero Requena.

Posteriormente, la Sra. Day elaboré de forma confidencial dos borradores de comunicado de prensa,
que fueron releidos por los Sres. Laitenberger y Romero Requena. Uno de ellos estaba redactado para
el caso de que el demandante dimitiese por su propia iniciativa, y el otro, para aquel en el que el
demandante dimitiese tras una peticion formulada por el Presidente Barroso con arreglo al
articulo 17 TUE, apartado 6. Ambos borradores fueron remitidos al servicio del portavoz de la
Comisién poco antes del comienzo de la reunién de 16 de octubre de 2012.

En cambio, no se redacté ningun borrador de comunicado de prensa para el caso de que el
demandante pudiera ofrecer explicaciones completas y satisfactorias en respuesta al informe de la
OLAF. El Presidente Barroso y los Sres. Laitenberger y Romero Requena, oidos como testigos,
explicaron que ello no habria resultado posible antes de conocer el contenido de cualquier eventual
explicaciéon. Ademads, en ese caso, lo mds probable es que no hubiera sido necesario publicar un
comunicado de prensa, al menos de forma inmediata.

Tampoco se habia redactado un borrador de decisién con arreglo al articulo 17 TUE, apartado 6, ni de
carta de dimision del demandante. En cambio, se habia previsto que el Presidente Barroso mantuviera
una conversacion con el Primer Ministro maltés, tras su entrevista con el demandante.

Antes del comienzo de la reunién de 16 de octubre de 2012, el Presidente Barroso solicité a los
Sres. Laitenberger y Romero Requena que estuvieran disponibles para tomar nota de las conclusiones
alcanzadas durante dicha reunion y para ocuparse del seguimiento del asunto.

La reunién comenzé sobre las 13.45 y tuvo, en total, una duracién de hora y media aproximadamente.

El Presidente Barroso comenzé mostrando al demandante el informe de la OLAF. El demandante
solicité poder tomar conocimiento de su contenido, pero el Presidente Barroso se negd dado que el
informe era confidencial. Sin embargo, le leyé en varias ocasiones la carta de acompafnamiento y le
pregunté qué opinaba.

Defendiendo enérgicamente su inocencia en relacién con las alegaciones relativas a los sobornos

solicitados y a las supuestas instrucciones cursadas por él al Sr. Zammit, el demandante no negé
haber mantenido encuentros no oficiales en Malta con representantes de la industria del tabaco, como
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las organizadas por el Sr. Zammit y sin que la Comisién o incluso su gabinete hubieran sido
informados de ello, ni su relacion personal de amistad con el Sr. Zammit. Reconocié que fue
imprudente a este respecto y que no deberia haber participado en esos encuentros.

A la luz de dichas explicaciones, que el Presidente Barroso consideré «poco convincentes» e incluso
«extranas», éste entendid que dada la situaciéon politica era «impensable» que el demandante
permaneciera en su cargo. En este contexto, el Presidente Barroso, oido como testigo, senalé que,
llegados a ese punto, habia perdido toda confianza politica y personal en el demandante. El Presidente
Barroso sefial6 asimismo que debia proteger la integridad de la Comisién como institucion. Manifesto
al demandante que era preferible y mas honorable, en esas circunstancias, que presentara su dimisién
por iniciativa propia, para poder defender su honor. Sin embargo, anadi6é que, si el demandante no lo
hacia, el Tratado de Lisboa le otorgaba la facultad de obligarle a ello, pidiéndole formalmente su
dimisioén.

Los dos hombres prosiguieron su conversacién durante casi una hora, en la cual el demandante seguia
insistiendo en su inocencia y en que se le permitiera acceder al informe de la OLAF, y el Presidente
Barroso replicando que no podia facilitirselo. El demandante también explic6 ampliamente al
Presidente Barroso hasta qué punto esa situacion le resultaba dificil a él y a su familia, y le indic6 que
necesitaba mas tiempo, al menos 24 horas, para poder consultar a un abogado sobre esas cuestiones,
pero dicho plazo le fue denegado por el Presidente Barroso, que no estaba dispuesto a concederle mas
de media hora.

Al término de dicha discusion, el demandante sefial6 al Presidente Barroso que optaba por dimitir. El
Presidente Barroso subray6, durante su declaracién como testigo, que esa afirmacién se formuld en
presente («dimito») y no en futuro («voy a dimitir»).

En estas circunstancias, el Tribunal General no atribuye ninguna credibilidad a la declaracién del
demandante segtn la cual, frente al «acoso» del que estaba siendo objeto, simplemente le dijo al
Presidente Barroso: «parece que me tengo que ir» o «dijo que se iria», dando a entender con ello que
en ese momento aun no habia presentado efectivamente su dimision.

El efecto de dicha declaracion dilatoria habria sido incompatible con los tres tnicos resultados posibles
de la reunién de 16 de octubre de 2012 previstos por el Presidente Barroso (véase el apartado 82
supra), resultados que, todos ellos, exigian una respuesta rdpida y decisiva (véase el apartado 83
supra), por lo que cabe excluir razonablemente que al Presidente Barroso le hubiera bastado con ella.

Sobre todo, y sin que sea preciso interrogarse sobre los motivos por los cuales el demandante estimé
oportuno someter el presente asunto a la consideracion del Tribunal General, ha de sefialarse que el
interesado efectud su declaracion en los siguientes términos:

«Vengo de un sistema, he sido ministro en el gobierno maltés durante muchos aflos — durante mds de
quince afos; [yo] vengo de un sistema en el que si el Primer Ministro le dice que se vaya, incluso por
sms, usted se va. Asi es el sistema, usted no puede decir “no, acudiré a los tribunales”; lo que quiero
decir es que ese es el sistema al que estoy acostumbrado. Por tanto, esa era la situaciéon a la que me
enfrentaba en ese momento.»

Asimismo, en respuesta a una pregunta del Tribunal General, el demandante exclamé: «;Cémo puede
quedarse un politico alli donde no se le quiere?»

Estas manifestaciones espontdneas parecen poco compatibles con la versién, por otra parte defendida

por el demandante, del mero anuncio de una dimisién futura o incluso de la mera posibilidad de
plantearse una dimision.

16 ECLL:EU:T:2015:270



107

108

109

110

SENTENCIA DE 12.5.2015 — ASUNTO T-562/12
DALLI / COMISION

A las 15 horas, el Presidente Barroso hizo entrar a los Sres. Laitenberger y Romero Requena a su
despacho para que tomaran acta de las conclusiones de la reunién y se ocuparan del seguimiento del
asunto, en particular mediante la publicacién del comunicado de prensa en el que se informaba de la
dimisién del demandante y la asuncién de la direccion del personal de su gabinete.

A los efectos de la presente sentencia conviene basicamente tomar en consideraciéon de esa segunda
parte de la reunién de 16 de octubre de 2012, conforme ha sido relatada por los testigos, que:

— el Presidente Barroso informé a los Sres. Laitenberger y Romero Requena, en presencia del
demandante, de que éste habia decidido dimitir, pese a oponerse a las imputaciones de la OLAF;

— el demandante siguié defendiendo enérgicamente su inocencia y protestando por el trato que se le
estaba aplicando, llegando incluso a hablar de «linchamiento», y sobre todo siguié pidiendo que se
le concediera mas tiempo antes de que se realizara el anuncio publico de su dimisién; a ese
respecto, en respuesta a una pregunta de los abogados del demandante, el testigo Sr. Romero
Requena precis6 que, pese a defender enérgicamente su inocencia, aceptaba la realidad politica de
su dimision;

— el Presidente Barroso estim6 que no podia aplazar la resolucion de ese asunto, dado que la dimision
del demandante era una decisién politica e institucional, que debia informarse de ello a las
autoridades maltesas y a los presidentes de las demds instituciones y que debia publicarse
posteriormente durante la tarde un comunicado de prensa;

— ante la insistencia del demandante de poder disponer de mas tiempo antes de que se anunciase
publicamente su dimision, el Presidente Barroso quiso que le aclarara si confirmaba dicha dimisién
o si pensaba que podia permanecer en su cargo como miembro de la Comision. El demandante
respondié que no y confirmé su dimision, pese a seguir insistiendo en que se le concediese mas
tiempo;

— el Presidente Barroso concluyé que el asunto no podia reabrirse; le hubiera encantado conceder
mas tiempo al demandante pero no podia y consideraba que su dimisiéon habia sido presentada;

— el Presidente Barroso leyé al demandante el borrador de comunicado de prensa en el que se
informaba de su dimisién en presencia de dos testigos. Este no formulé objecién alguna. Sin
embargo, el Presidente Barroso anoté de su puiio y letra la siguiente mencién: «el Sr. Dalli se
opone categc’)ricamente a esas conclusiones»;

— hacia el final de la reunidn, la conversacién se centrd en el seguimiento y aspectos practicos de la
dimisién del demandante. Este solicité y obtuvo informacién sobre el procedimiento para
sustituirle como miembro del colegio y sobre la situacién administrativa del personal de su
gabinete.

Durante esa segunda parte de la reuniéon de 16 de octubre de 2012, el demandante pregunté si debia
escribir una carta de dimision. El Presidente Barroso le contesté que no era obligatorio, pero que, si lo
deseaba, podia hacerlo, y ambos acordaron solicitar al Sr. Romero Requena que elaborara un borrador
de carta en la que se indicaran los motivos de su dimision. El Presidente Barroso senialé que, de este
modo, ofrecia al demandante la posibilidad de aportar argumentos de defensa que no podian figurar
en el comunicado de prensa de la Comision.

A este respecto, y por motivos analogos a los expuestos en los apartados 103 a 106 supra, en respuesta
a la tesis enunciada en el apartado 101 supra, el Tribunal General considera que el demandante
adolece de falta de credibilidad cuando sostiene, en su declaracién, que manifesté en presencia de los
Sres. Laitenberger y Romero Requena que «se iria» o que «se iba a ir», si bien solamente en caso de
que su dimisién revistiera la forma escrita. En respuesta a una pregunta de los abogados del
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demandante, el Sr. Romero Requena sefialé ademds que no considerd en ningiin momento la carta de
dimisién como una formalidad indispensable para la dimisiéon del demandante. Esa carta tinicamente
tenia por finalidad permitirle exponer publicamente por escrito los motivos de su dimisién. Asimismo,
durante su declaracion, el testigo Sr. Laitenberger finalizé su exposiciéon de los hechos indicando que,
en su opinion, estaba claro a la luz de la conversacién mantenida por el Presidente Barroso y el
demandante en su presencia, que este ultimo habia optado por dimitir por iniciativa propia, en lugar
de verse obligado a ello, y que la carta de dimision del demandante tnicamente confirmaria una
decision ya tomada y efectiva.

La reunién finalizé y el demandante abandoné el despacho del Presidente Barroso hacia las 15.30.

Inmediatamente después, el Presidente Barroso llamé por teléfono al Primer Ministro maltés,
Sr. Gonzi, con el cual se puso de acuerdo para iniciar el proceso de sustitucién del demandante.

Sobre las 15.45, el demandante volvié a bajar a su despacho y solicité a su secretaria que llamara al
personal del gabinete para una reunién. La Sra. Darmanin le pregunté el motivo y, segiin recuerda, el
demandante le respondid en estos términos:

«Tenemos un problema, tenemos un problema muy grave — Tengo que llamar a mi esposa y
contarselo. Me tengo que ir [en maltés: irrid nitlaq], tengo que ver, tengo que comprobar [en maltés:
irrid nara] el tema de mi indemnizacién ;Cudles son mis derechos? ;Tengo derecho a una pension?»

A continuacidn, el demandante telefoned a su esposa y la Sra. Darmanin sali6é de la estancia.

El demandante también llamé al Primer Ministro maltés, que ya le habia telefoneado en su ausencia.
Segin el demandante, esa conversacion telefénica duré un minuto y en ella el Sr. Gonzi simplemente
le dijo: «Verd, he recibido una llamada de Barroso y me ha dicho que ya no es comisario y que
tenemos que encontrar a otra persona». El demandante senald, ademds, en respuesta a una pregunta
durante su comparecencia personal, que explicé al Sr. Gonzi que el Presidente Barroso «ha[bia] puesto
fin» a su mandato como miembro de la Comisidn. Estas afirmaciones, expuestas en esos términos,
quedan sin embargo rebatidas por la declaracion realizada por el Sr. Gonzi ante el Parlamento maltés
durante la tarde del mismo dia (véase el apartado 17 supra).

Entre las 16 horas y 16.15, se llamé a los miembros del gabinete del demandante a la sala de
conferencias. El demandante les informé de que se habia reunido con el Presidente Barroso, que le
habia transmitido las conclusiones del informe de la OLAF sobre determinados contactos mantenidos
por él con la industria del tabaco. En particular declaré que, a las 17 horas, el Presidente Barroso iba
a anunciar su salida de la Comisién y que, a continuacién, iba a abandonar la Comisién, volver a
Malta y defender su causa.

Durante su declaracién, la testigo Sra. Darmanin afirmé y repitié6 que, pese a no recordar las palabras
exactas utilizadas por el demandante durante su reuniéon con el personal de su gabinete, a ella le
quedo claro que dejaria de ser miembro de la Comisién a partir de las 17 horas. En respuesta a una
pregunta del Tribunal General, afiadié que no podia afirmar bajo juramento que el demandante
hubiera dicho «he dimitido», pero que tampoco recordaba que hubiera dicho algo en sentido
contrario.

Entre las 16.20 y las 16.45, el Sr. Romero Requena pasé por el gabinete del demandante para entregarle
el borrador de carta de dimisién que acababa de redactar con la ayuda de su asistente. Le hall6 en un
despacho en compania de otra persona que no conocia. El demandante no firmé el borrador de la carta
en cuestion pero respondié que «se encargaria de ello». El Sr. Romero Requena abandond
inmediatamente el despacho.
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El borrador de la carta en cuestién (anexo A.12 del escrito de demanda) estd redactado en los términos
expuestos a continuacién y contiene las siguientes tachaduras que, segiin consta, fueron realizadas a
mano por el demandante, tras remitirsele el citado borrador:

«Senor Presidente:

Por la presente le comunico mi decision de dimitir de mis funciones como miembro de la Comision
Europea con efectos inmediatos.

He adoptado esta decision para defender mi propia buena reputacion y para evitar cualquier perjuicio a
la Unién Europea y a la Comisién durante las préximas semanas.

Me opongo firmemente a todas las alegaciones. Estoy convencido de que no llevaran a que se declare
que he incumplido la ley. Por tanto, tengo la intencién de hacer uso de todos los recursos juridicos a
mi alcance para proteger mi reputaciéon e intereses contra tales alegaciones. Sin embargo, ello no sélo
llevara su tiempo sino que ademads exige que esté liberado de mis actuales responsabilidades politicas
como miembro de la Comisién Europea. Si permanezco en mi cargo no podria defender mi causa con
el rigor que estimo necesario. Y lo que es ain mas importante, me sentiria incapaz de dedicar toda mi
energia al ejercicio de mi cargo de Comisario [...] debiendo defenderme simultineamente contra tales
alegaciones.

Le aseguro, no obstante, que mi propésito de defender mi buena reputacién contra tales alegaciones no
me impedird en ningin momento respetar mis obligaciones legales, como antiguo Comisario, de
comportarme con integridad y discrecién.»

A las 16.50, la Sra. Day llamé a la Sra. Darmanin para que organizara una reunién del personal del
gabinete del demandante, con ella misma y el Sr. Laitenberger. Dicha reunién se celebré entre las
17.30 y las 17.45, en la decimotercera planta del edificio Berlaymont. En particular se comunicé al
personal del gabinete del demandante que el Vicepresidente de la Comisién, el Sr. Maro$ Sevcéovi¢, se
haria cargo de la Direccién General «Sanidad y Proteccion de los Consumidores» hasta que se
nombrara a un nuevo miembro de la Comisién en sustituciéon del demandante.

A las 17.11, el comunicado de prensa de la Comisién en el que se informaba de la dimisién del
demandante se hizo publico. El demandante admite haber tenido conocimiento de él.

A las 18 horas, el demandante solicit6 a su portavoz, el Sr. Vincent, que se presentara en su despacho.
El demandante le pregunté si era posible emitir un comunicado de prensa en el que expusiera su
postura en respuesta al comunicado de prensa de la Comisién. El Sr. Vincent le respondié que ya no
era posible dado que su dimisién era oficial y que, por tanto, ya no podia recurrir a los servicios de
comunicacién de la Comisién. El demandante parecia muy contrariado. En ese momento, la
Sra. Darmanin, que habia oido en un despacho cercano al suyo una conversaciéon acalorada, se
encontré alli con el demandante que estaba hablando con el Sr. Vincent. Confirmé al demandante
que ya no era posible publicar un comunicado de prensa en su nombre dado que desde las 17 horas
ya no era miembro de la Comisidon y que la persona que representa la institucién es su presidente,
que ya habia hecho publico su propio comunicado.

Mis tarde durante la noche, el demandante publicé su propio comunicado de prensa. Dicho

comunicado de prensa no indica que haya dimitido pero tampoco refuta el comunicado de prensa de la
Comision. Se limita, basicamente, a rechazar todas las alegaciones de la OLAF.
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A la luz de todas las constataciones, apreciaciones y consideraciones anteriores, el Tribunal General
estima suficientemente probado que el demandante presenté verbalmente su dimisién de sus
funciones como miembro de la Comisiéon durante la reuniéon que mantuvo con el Presidente Barroso
la tarde del 16 de octubre de 2012, en el despacho de éste, y que confirmé verbalmente dicha
dimisién en presencia de los Sres. Laitenberger y Romero Requena.

Esta conclusidn, alcanzada principalmente sobre la base de las declaraciones de los testigos,
confirmadas, en su caso, por la comparecencia personal del demandante, estd corroborada, en
particular por:

— la declaracién realizada ante el Parlamento maltés por el Primer Ministro maltés en la tarde del
16 de octubre de 2012, tras su conversacién telefénica con el demandante (véase el
apartado 17 supra);

— la entrevista concedida por el demandante a una radio maltesa la noche del 16 de octubre de 2012
(véase el apartado 18 supra), en la cual el interesado optd por presentar su salida de la Comisién
como una eleccion politica voluntaria;

— la circunstancia de que el demandante no haya rebatido el comunicado de prensa publicado por la
Comisién sobre las 17 horas, la tarde del 16 de octubre de 2012, del que, no obstante tenia
conocimiento y que informaba de su dimision;

— la falta de una declaracion oficial por parte del demandante, en particular en su propio comunicado
de prensa publicado la noche del 16 de octubre de 2012, para rebatir su dimisién anunciada por la
Comisidn;

— el caracter limitado de las anotaciones manuscritas realizadas por el demandante en el borrador de
carta de dimision que le entregé el Sr. Romero Requena (véase el apartado 119 supra);

— la nota para el expediente del Sr. Romero Requena de 18 de octubre de 2012 (véase el apartado 19
supra), redactada antes de que el demandante rebatiese por primera vez los hechos o la legalidad de
su dimision (véase el apartado 21 supra), es decir, en tempore non suspecto.

Fundamentos de Derecho

De todas las constataciones de hecho que preceden se deriva que el demandante presentd verbalmente
su dimisién de sus funciones como miembro de la Comisién durante la reunién de 16 de octubre de
2012 y que confirm6 verbalmente dicha dimisiéon en presencia de los Sres. Laitenberger y Romero
Requena, al término de tal reunién.

A la luz de los motivos del recurso, el Tribunal General debe apreciar con arreglo a Derecho si dicha
dimisién debe considerarse voluntaria o si se presentd, en el marco de una competencia reglada, a raiz
de la peticiéon supuestamente formulada por el Presidente Barroso con arreglo al articulo 17 TUE,
apartado 6, peticién que, en ese caso, constituiria el acto impugnable en el presente asunto.

Con cardacter preliminar, procede sefialar que el articulo 17 TUE, apartado 6, no supedita ni la peticiéon
del Presidente de la Comision ni la presentaciéon de la dimisiéon que debe seguirla a ningtin requisito
formal, en particular de forma escrita. El principio general de seguridad juridica tampoco parece
imponer esa formalidad, dado que la carga de probar una dimisién incumbe, en todo caso, a la parte
que la invoca (véase, por analogia y en este sentido, la sentencia de 23 de febrero de 2001, De
Nicola/BEI, T-7/98, T-208/98 y T-109/99, Rec, EU:T:2001:69, apartados 287 y 290). Lo mismo sucede,
por lo demds, en caso de dimisién voluntaria de un miembro de la Comision.
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Por tanto, procede rechazar, de entrada, el motivo de anulacién basado en la infraccién de la citada
disposiciéon y del mencionado principio general del Derecho, por cuanto que el demandante no
presentd su dimisién por escrito.

Dicho esto, el demandante sostiene, en esencia, que, al transmitirle expresamente su intencién de hacer
uso de la facultad, atribuida en virtud del articulo 17 TUE, apartado 6, de exigir su dimisién, el
Presidente Barroso adopté una decision verbal que constituye un acto impugnable en virtud del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, en la medida en que surte efectos juridicos obligatorios que
pueden afectar a los intereses del demandante al modificar de forma esencial su situacién juridica.

Mas concretamente, el hecho de que el Presidente Barroso haya instado al demandante a dimitir,
llamando su atencién sobre el hecho de que seria méds honorable para él hacerlo por propia iniciativa
que a instancia de otra persona, constituye de facto y de iure una manifestaciéon de la facultad que
tiene atribuida el Presidente de la Comisién en virtud del articulo 17 TUE, apartado 6, de pedir la
dimisién de un miembro de la Comisién. La «invitacién» cursada al demandante a «dimitir
voluntariamente» y la «amenaza», si se negaba a hacerlo, del Presidente Barroso, que le «pedia
hacerlo», constituirian, en realidad, un tnico y mismo acto, anunciado de dos formas diferentes y
formulado con términos distintos.

Para determinar si las aseveraciones del Presidente Barroso durante la reunién de 16 de octubre de
2012 constituyen una «peticion» verbal de dimision de sus funciones, en el sentido del
articulo 17 TUE, apartado 6, como sostiene el demandante, conviene analizar, por un lado, la
naturaleza y el contenido de las funciones de que se trata y, por otro, la génesis y la ratio legis de la
norma controvertida.

En primer lugar, en lo que respecta a la naturaleza de las funciones de que se trata, éstas traen causa
de un mandato de caricter fundamentalmente politico (véase, en particular, el articulo 17 TUE,
apartados 1, 3 y 8), conferido por el Consejo Europeo al interesado, de comun acuerdo con el
Presidente de la Comisién y previa aprobaciéon del Parlamento (véase el articulo 17 TUE, apartado 7).
En cuanto al contenido de esas funciones, segin se definen en el articulo 17 TUE, apartado 1, éstas
comprenden bésicamente funciones de coordinacidén, ejecucidn, gestién y control de la aplicacién de
las politicas de la Unién en los dmbitos de competencia que le atribuyen los tratados.

En la medida en que la Comisién puede ser considerada, segiin se define ella misma, el «dérgano
ejecutivo» principal del nuevo ordenamiento juridico de Derecho internacional que constituye la Unién
(en el sentido de la sentencia de 5 de febrero de 1963, van Gend & Loos, 26/62, Rec, EU:C:1963:1), sus
miembros ejercen de forma colegiada funciones que, segiin la teoria cldsica de la separacién de
poderes, corresponden al poder ejecutivo.

En este contexto, procede sefalar que, segtn las tradiciones constitucionales comunes de los Estados
miembros, las personas que tienen atribuidas esas funciones en los érganos ejecutivos nacionales
normalmente pueden ser cesadas de forma discrecional por el jefe del ejecutivo o por la autoridad que
las haya nombrado. Han de recordarse a este respecto las propias declaraciones del demandante
durante su comparecencia personal, reproducidas en el apartado 104 supra, en relacion con la
préctica politica en vigor en Malta.

En segundo lugar, en lo que respecta a la génesis y a la ratio legis del articulo 17 TUE, apartado 6,
conviene recordar que, al margen de las renovaciones periédicas y de los fallecimientos, los tratados
no preveian al principio ninguna otra posibilidad de cese de un miembro de la Comisién distinta de la
dimisién voluntaria (articulo 215 CE) o del cese de oficio por parte del Tribunal de Justicia, en especial
en caso de falta grave (articulo 216 CE).
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Al margen de esos casos particulares que podian dar lugar a un procedimiento de cese de oficio por el
Tribunal de Justicia, ni la Comisién, como drgano colegiado, ni su Presidente, como jefe de dicho
6rgano, tenfan la posibilidad de obligar a uno de sus miembros a dimitir cuando el contexto o las
circunstancias politicas del momento parecieran exigirlo en el propio interés de la institucion.

Como se ha sefnialado en el apartado 135 supra, esa situaciéon no era conforme a la practica politica
habitualmente adoptada en el marco de los 6rganos ejecutivos nacionales.

Como ha senalado la Comision durante el presente procedimiento, esa situacion habia llevado, ademas,
a la dimision en bloque de la Comisidn presidida por el Sr. Jacques Santer, el 15 de marzo de 1999, tras
la negativa de dos de sus miembros a presentar su dimisién ante la amenaza de una mocién de censura
contra la Comisién, como drgano colegiado, por parte del Parlamento.

Para evitar que se volvieran a producir esos casos de dimisién colectiva, que pueden perjudicar el buen
funcionamiento de las instituciones comunitarias o0 mermar su crédito politico, los autores del Tratado
de Niza, firmado el 26 de febrero de 2001, atribuyeron al Presidente de la Comisién la facultad
discrecional de exigir la dimisién de un miembro de la Comisiéon con el apoyo de la mayoria de sus
miembros. El articulo 217 CE, apartado 4, en su version resultante del Tratado de Niza, establece,
pues, que «todo miembro de la Comisidn presentara su dimision si el Presidente, previa aprobacion del
Colegio, asi se lo pidiere».

Los autores del Tratado de Lisboa, firmado el 13 de diciembre de 2007, reforzaron esta prerrogativa del
Presidente de la Comisién, atribuyéndole la facultad discrecional de pedir la dimisién de un miembro
de la Comisién, de conformidad con el articulo 17 TUE, apartado 6, sin tener que contar, para ello,
con la autorizacién previa de la mayoria del Colegio.

Como ponen de manifiesto la génesis y la ratio legis de esta disposicién, ésta prevé, mas
concretamente, el supuesto en el que un miembro de la Comision se niega a dimitir voluntariamente
y por iniciativa propia cuando el Presidente de la Comision ha perdido la confianza en él y cuando
considera que mantenerle en su cargo podria vulnerar el crédito o incluso la supervivencia politica de
la institucién.

Precisamente en esa génesis, y respetando plenamente la citada ratio legis, se inscribe, en el presente
asunto, la actuacion llevada a cabo por el Presidente Barroso consistente, ya desde antes de la reunién
de 16 de octubre de 2012, en dejar en manos del demandante la eleccién entre una dimisién voluntaria
y una dimisién «provocada» mediante la formulacion de wuna peticion en el sentido del
articulo 17 TUE, apartado 6. Tal actuacién se materializd, en particular, en la elaboracién de dos
borradores de comunicado de prensa que preveian ambas posibilidades (véase el apartado 92 supra).

Por otro lado, de la investigacion de los hechos llevada a cabo por el Tribunal General se deriva que,
en una fase inicial de la reunién de 16 de octubre de 2012, frente a la falta de explicaciones completas
y satisfactorias por parte del demandante en respuesta a las conclusiones de la OLAF, el Presidente
Barroso habia adoptado la resolucién de que abandonase la Comisidn, y que, para lograr ese fin, estaba
dispuesto, en caso de ser necesario, a hacer uso de la facultad que le atribuye el articulo 17 TUE,
apartado 6, de pedirle su dimisién. Al mismo tiempo, el Presidente Barroso estaba dispuesto, incluso
en el propio interés del demandante, a concederle lo que consideraba el «favor politico» de poder
presentar su dimision de forma voluntaria, sin una peticion formal por su parte al amparo del
articulo 17 TUE, apartado 6.

Por consiguiente, el Presidente Barroso sugirié al demandante que dimitiera voluntariamente, dejando

sin embargo claro que, si no lo hacia, se lo pediria en virtud del articulo 17 TUE, apartado 6. El
Presidente Barroso, oido como testigo, confirmé que, si el demandante no hubiera dimitido
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voluntariamente, «sin duda» le habria pedido que lo hiciera de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17 TUE, apartado 6. Por otro lado, la eleccién ofrecida al interesado fue percibida de forma
subjetiva por éste como que significaba: «tengo el poder de cesarle pero usted puede dimitir».

En este contexto, la circunstancia de que el Presidente Barroso haya manifestado al demandante, de
una forma cada vez mds acuciante a la vista de sus reticencias y dudas, que era mds honorable para él
dimitir por voluntad propia que ser instado a hacerlo, no basta para demostrar la existencia de la
supuesta decisiéon impugnada. En efecto, en tanto en cuanto no se formuld claramente una peticién
de dimisién en virtud del articulo 17 TUE, apartado 6, de las declaraciones del Presidente Barroso,
por muy insistentes que hayan sido, no se desprende una peticiéon en ese sentido que haya podido
afectar a los intereses del demandante modificando de forma esencial su situacién juridica.

En cuanto a la alegaciéon del demandante segin la cual hubo «presién» por parte del Presidente
Barroso y éste, al ejercer esa «presién», ejercité sus facultades previstas en el articulo 17 TUE,
apartado 6, el Tribunal General la considera infundada, dado que la mera alusién a la posibilidad de
ejercitar una facultad no puede asimilarse a su uso efectivo. A este respecto, la Comisién observé
acertadamente que, aunque no habia una gran diferencia en el resultado final entre las dos opciones
ofrecidas al demandante, existia una diferencia importante desde el punto de vista politico y, sobre
todo, juridico entre, por un lado, una dimisién derivada de una eleccién deliberada y unilateral y, por
otro, una dimisién en respuesta a una peticion efectuada con arreglo al articulo 17 TUE, apartado 6,
que, por tanto, revestia la apariencia de un cese. Frente a esta alternativa, el demandante opto, al
menos en un primer momento, por recurrir a la posibilidad que se le habia ofrecido de dimitir
voluntariamente y que, para él, presentaba la ventaja de que la opinién publica no percibiera que
habia sido obligado a dimitir a peticién del Presidente Barroso.

En este contexto, el Tribunal General no considera creible la alegacién del demandante segin la cual
no veia la diferencia entre las dos alternativas que se le habian ofrecido. Mas bien al contrario, debia
estar clarisimo para el demandante, un politico curtido, que hay una diferencia significativa entre una
dimision voluntaria y una dimisién impuesta en el marco de un procedimiento formal y obligatorio.

Las apreciaciones facticas y juridicas anteriores quedan confirmadas por las anotaciones manuscritas
realizadas por el demandante al borrador de carta de dimisién que recibié personalmente del
Sr. Romero Requena tras la reuniéon de 16 de octubre de 2012 pero que no firmé (véase el
apartado 119 supra). A este respecto, el Tribunal General estima que las afirmaciones del demandante
no resultan creibles cuando sostiene, en su declaracién, que no firmé el borrador de carta de dimision
porque daba a entender que se trataba de una dimisién voluntaria por su parte. Pues bien, las
tachaduras manuscritas realizadas por el demandante a ese borrador no afectan al hecho de la
dimisién, ni siquiera a la insistencia del cardcter voluntario de ésta, sino a detalles de menor
importancia en ese contexto. El Tribunal General considera razonable suponer que si el malentendido
hubiera sido mds grave y hubiera afectado al hecho mismo de la dimisién o a sus condiciones
esenciales, el demandante no se habria limitado a efectuar de su pufio y letra esas modificaciones
menores al borrador, sino que lo habria rechazado directamente, negdndose incluso a comentarlo por
escrito, o bien, habria tachado las menciones principales.

Las mencionadas apreciaciones quedan ademds corroboradas por la declaracion del Primer Ministro
maltés, Sr. Gonzi, ante el Parlamento maltés el 16 de octubre de 2012 tras su conversacion telefénica
con el demandante (véase el apartado 17 supra).

Por ultimo, dichas apreciaciones quedan asimismo respaldadas por las aseveraciones del demandante
durante su entrevista radiofénica la noche del 16 de octubre de 2012 (véase el apartado 18 supra). El
Tribunal General observa, en particular, que el demandante se negd a responder claramente al
periodista cuando éste sugirié que el Presidente Barroso le habia obligado a dimitir.
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De todas las consideraciones anteriores se deriva que el demandante presenté su dimision de forma
voluntaria sin que el Presidente Barroso se lo hubiera pedido de conformidad con el articulo 17 TUE,
apartado 6.

Dado que no ha quedado acreditada la existencia de dicha peticién, que constituye el acto impugnado
mediante la presente pretensién de anulacidn, ésta debe declararse inadmisible de conformidad con la
jurisprudencia citada en el apartado 67 supra.

No obstante, el demandante sostiene, con caracter subsidiario, que en caso de que se declare que si
presentd su dimisién, también deberia declararse que ésta se obtuvo mediante la amenaza de una
destitucién y, por tanto, bajo una presién insoportable, lo que permitiria concluir que su
consentimiento estaba viciado. Segtin el demandante, durante la reunién de 16 de octubre de 2012, el
Presidente Barroso no dejé de insistir en que tenia derecho a cesar al demandante y utiliz6 en varias
ocasiones la palabra «destituciéon» o «cese» (en inglés, «dismissal»). En realidad, el demandante no
tenia mds eleccion que obedecer la orden dada por el Presidente Barroso. Ese vicio del
consentimiento tendria como consecuencia que su dimision fuera nula de pleno derecho.

No puede formularse esta alegacion, en principio, en apoyo de la presente pretensién de anulacién, que
no estd dirigida ni contra la propia decisién de dimitir del demandante, que, por lo demds, no es
imputable a la Comisién, ni contra ningin otro acto de la Comisién que pueda ser perjudicial.

En cualquier caso, aun suponiendo que el demandante pueda cuestionar, en el marco de este
procedimiento, la legalidad de su dimisién por adolecer ésta de un vicio del consentimiento, el
Tribunal General considera que no ha quedado acreditada la existencia de ese vicio.

En este contexto, en lo que respecta al cese en un cargo de cardcter fundamentalmente politico, como
se ha expuesto en el apartado 133 supra, la Comisién ha senalado acertadamente que la manifestacion
de una voluntad firme de ejercitar, en caso de necesidad, la facultad de pedir la dimisiéon de un
miembro de la Comisién, que el Tratado UE confiere con cardcter discrecional al presidente de la
Comision, no puede considerarse una presidn ilegal que afecte a la validez o al cardcter voluntario de
la dimision del interesado.

Por lo demads, con su larga experiencia en el entorno ejecutivo, durante una reunién que durd
aproximadamente hora y media, el demandante tuvo la ocasién de rechazar libremente la propuesta
del Presidente Barroso y de desafiarlo a que formulara una peticion formal al amparo del
articulo 17 TUE, apartado 6. En particular, el demandante podia abandonar la reunién en cualquier
momento o exigir la presencia en ella de uno o varios miembros de su gabinete.

De todo lo anterior se deriva que procede rechazar la presente pretensién de anulacion.

Sobre la pretension de indemnizacion

En apoyo de su pretensién de indemnizacién, el demandante sostiene que la ilegalidad alegada en el
marco de la pretensiéon de anulacién constituye una infraccién grave de una norma juridica que
confiere derechos a los particulares.

Pues bien, puesto que, en la presente sentencia, el Tribunal General ya ha declarado que no ha
quedado acreditada la existencia de los actos de la Comisién que se impugnan en el marco de dicha
pretension de anulacion, no puede estimarse que la Comision haya cometido ninguna ilegalidad a este
respecto y, ain menos, una infracciéon grave de una norma juridica.
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En cuanto al vicio del consentimiento alegado con caracter subsidiario en el marco de la pretension de
anulacion (véase el apartado 154 supra), el Tribunal General ya ha senalado que no ha quedado
demostrada su existencia.

De lo anterior se desprende que no han quedado probadas las alegaciones relativas a un
comportamiento irregular de la Comisién o de su Presidente.

Por consiguiente, ha de desestimarse por infundada la pretensiéon de indemnizacidn y, en consecuencia,
el recurso en su totalidad.

Costas
A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimados los
motivos formulados por el demandante, procede condenarlo al pago de las costas, conforme a lo
solicitado por la Comisidn.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera Ampliada),
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar en costas al Sr. John Dalli.
Jaeger Papasavvas Forwood

Labucka Bielitinas
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de mayo de 2015.

Firmas
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