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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 13 de octubre de 2015*

«Contratos publicos de servicios — Procedimiento de licitacién — Asistencia técnica a la
administracion aduanera de Serbia para apoyar la modernizacién del sistema aduanero — Conflicto de
intereses — Desestimacion de la oferta de un licitador por la Delegaciéon de la Unién en la Reptblica

de Serbia — Desestimacién presunta de la reclamacidn presentada contra la desestimacion de
la oferta»

En el asunto T-403/12,

Intrasoft International SA, con domicilio social en Luxemburgo (Luxemburgo), representada por el
Sr. S. Pappas, abogado,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada por el Sr. F. Erlbacher y la Sra. E. Georgieva, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto, por una parte, una pretensién de anulacién del escrito de 10 de agosto de 2012
de la Comision —actuando mediante la Delegacién de la Unién Europea en la Republica de Serbia—
que indica que el contrato de servicios relativo al procedimiento de licitacion
EuropeAid/131367/C/SER/RS, titulado «Asistencia técnica a la administracion aduanera de Serbia para
apoyar la modernizacién del sistema aduanero» (DO 2011/S 160-262712), no podia adjudicarse al
consorcio del que formaba parte Intrasoft International SA, y, por otra parte, una pretensiéon de
anulacion de la supuesta resolucién desestimatoria presunta de la reclamaciéon formulada por la
demandante contra el escrito de 10 de agosto de 2012,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por la Sra. M.E. Martins Ribeiro, Presidenta, y los Sres. S. Gervasoni y L. Madise (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sr. L. Grzegorczyk, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de enero de 2015;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Sentencia

Antecedentes del litigio
La demandante, Intrasoft International SA, es una sociedad domiciliada en Luxemburgo (Luxemburgo).

El 23 de agosto de 2011, se publicé en el Suplemento al Diario Oficial de la Unién Europea (DO
2011/S 160-262712) un anuncio de licitaciéon con la referencia EuropeAid/131367/C/SER/RS (en lo
sucesivo, «anuncio de licitacion»).

Dicho anuncio tenia por objeto la adjudicacién de un contrato publico de servicios titulado «Asistencia
técnica a la administraciéon aduanera de Serbia para apoyar la modernizacidn del sistema aduanero». El
periodo inicial previsto para la ejecucién del contrato era de 24 meses y el presupuesto maximo
ascendia a 4 100 000 euros.

La licitaciéon formaba parte del Instrumento de ayuda Preadhesién, creado y regulado por el
Reglamento (CE) n° 1085/2006 del Consejo, de 17 de julio de 2006, por el que se establece un
Instrumento de ayuda Preadhesién (IPA) (DO L 210, p. 82). Dicho instrumento tiene por objeto
proporcionar asistencia a varios paises, entre los cuales figura Serbia, para que se alineen
progresivamente con las normas, las politicas y el acervo de la Unién Europea, con vistas a su futura
adhesion. Dicha asistencia se presta, en particular, mediante la convocatoria y la adjudicacién por
parte de la Comision Europea de contratos publicos para prestaciones de servicios cuyos
adjudicatarios proporcionan a un pais beneficiario, en el presente asunto Serbia.

La entidad adjudicadora era la Unién, representada por la Comisidén, que actuaba mediante su
Delegacién en la Republica de Serbia (en lo sucesivo, «entidad adjudicadora»).

A tenor del anuncio de licitacion, el contrato debia ser adjudicado a la oferta econémicamente mas
ventajosa en el marco de un procedimiento restringido compuesto de dos fases, a saber, la
preseleccion y la adjudicacion.

En la etapa de preseleccion, los interesados disponian de un plazo que expiraba el 30 de septiembre de
2011 para presentar sus candidaturas, acompanadas de determinados datos que establecian sus
capacidades financiera, técnica y profesional para llevar a cabo el objeto del contrato. Tras evaluar las
candidaturas, un comité de evaluacién debia elaborar una lista restringida de los candidatos admitidos,
constituida por un nimero de entre cuatro y ocho candidatos, invitados a participar en la segunda fase
del procedimiento, la de la adjudicacion del contrato.

En este procedimiento de licitaciéon, la demandante present6 a la entidad adjudicadora cuestiones
escritas de conformidad con el punto 3.3.5, titulado «Informaciéon complementaria durante el
procedimiento», de la Guia Prdctica de los procedimientos contractuales para las acciones exteriores
de la Comision, elaborada por los servicios de la Comision para la ejecucién concreta de las ayudas
econémicas a paises terceros (en lo sucesivo, «Guia Practica»). En particular, pregunté si debia
considerarse a una sociedad o a un experto que pretendieran participar en el procedimiento de
licitacion controvertido en una situacién de conflicto de intereses como consecuencia de su
participacion en la ejecucién, en un procedimiento de licitacion anterior, del proyecto
EuropeAid/128180/C/SER/RS.

Mediante correo electrénico de 26 de abril de 2012, la entidad adjudicadora respondié a la demandante
que «la sociedad o el experto que haya participado en la ejecucién del proyecto
EuropeAid/128180/C/SER/RS y pretenda participar en la licitacién EuropeAid/131367/C/SER/RS no
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se halla en una situacion de conflicto de intereses, [puesto que] la licitacion
EuropeAid/128180/C/SER/RS no incluia la preparacion de la documentacién relativa a la licitacién
EuropeAid/131367/C/SER/RS».

La demandante presenté su expediente para participar en la licitacion dentro de un consorcio
constituido con Serbian Business Systems d.o.o. y Belit d.o.o.

Mediante escrito de 10 de agosto de 2012, la entidad adjudicadora indic6 a la demandante que el
contrato no podia adjudicarse al consorcio del que formaba parte (en lo sucesivo, «escrito de
10 de agosto de 2012»). Este escrito incluia las precisiones siguientes:

— La demandante tuvo acceso privilegiado a determinados documentos que forman parte del
procedimiento de licitacién en curso y que constitufan el punto de partida para determinar las
actividades incluidas en el contrato controvertido. El acceso privilegiado del que gozé estaba ligado
a su participacién en la redaccién de dichos documentos en un procedimiento de licitaciéon
anterior, EuropeAid/128180/C/SER/RS; por consiguiente, la entidad adjudicadora, con arreglo al
articulo 2.3.6 de la Guia practica, considera cumplido el requisito relativo al conflicto de intereses;

— La entidad adjudicadora sélo pudo comprobar detalladamente las circunstancias del caso de autos
una vez que examind con atencién todas las candidaturas caso por caso;

— La demandante podia invocar su desacuerdo o solicitar informacién complementaria hasta el
17 de agosto de 2012, fecha en la que la entidad adjudicadora proseguiria el procedimiento de
adjudicacion.

Mediante correo electrénico de 13 de agosto de 2012, la demandante solicité a la entidad adjudicadora
que modificara su decision, contenida en el escrito de 10 de agosto de 2012, de desestimar la oferta del
consorcio del que formaba parte y le solicité también la suspension del procedimiento de licitacién con
la esperanza de recibir mas informacién sobre los motivos de dicha desestimacidén.

Mediante escrito de 12 de septiembre de 2012, la entidad adjudicadora indicé a la demandante que no
podia adjudicar el contrato al consorcio del que formaba parte debido al conflicto de intereses
mencionado en el escrito de 10 de agosto de 2012 y le comunicé también el nombre del consorcio al
que debia adjudicarse el contrato segin el dictamen del comité de evaluacién (en lo sucesivo, «escrito
de 12 de septiembre de 2012»).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 11 de septiembre de 2012, la
demandante interpuso el presente recurso, que tiene por objeto la anulacion de la decision contenida
en el escrito de 10 de agosto de 2012 y de la supuesta resolucién desestimatoria presunta de su
reclamacion.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de septiembre de 2012, la
demandante interpuso una demanda de suspensiéon de la ejecuciéon de la decisiéon contenida en el
escrito de 10 de agosto de 2012, de la supuesta resolucién desestimatoria presunta de su reclamaciéon
y de la decision contenida en el escrito de 12 de septiembre de 2012, adoptada una vez interpuesto el
recurso de anulacion ante el Tribunal.

Mediante auto de 14 de noviembre de 2012, Intrasoft International/Comisién (T-403/12 R,

EU:T:2012:600), el juez de medidas provisionales desestimé la demanda de medidas provisionales por
inexistencia de urgencia.
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Al modificarse la composicién de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Segunda,
a la que se atribuy6 en consecuencia el presente asunto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Segunda) decidi6 iniciar la fase oral.

En la vista de 27 de enero de 2015 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas orales planteadas por el Tribunal.

La fase oral se dio por concluida el 12 de febrero de 2015.
La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decision de la Delegacién de la Unién en la Republica de Serbia contenida en el escrito de
10 de agosto de 2012 y la resolucién desestimatoria presunta de su reclamacién contra esa decision,
a fin de que se la autorice a participar en las fases posteriores de la licitacion.

— Condene en costas a la parte demandada.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene a la demandante a cargar con sus propias costas y con las soportadas por la Comisién en
la presente instancia y en el procedimiento sobre medidas provisionales en el asunto T-403/12 R.

En respuesta a una cuestion planteada en la vista, tal como se dejé constancia en el acta de la vista, la
demandante precisé que el escrito de 12 de septiembre de 2012, enviado por la entidad adjudicadora el
dia siguiente a la interposicion de su recurso ante el Tribunal, no era objeto de dicho recurso ni de una
adaptacion de sus pretensiones. A este respecto, la demandante explicé que el escrito de
12 de septiembre de 2012 era inicamente un acto confirmatorio del escrito de 10 de agosto de 2012 y
que, en consecuencia, segufa su misma suerte.

Fundamentos de Derecho

Sobre la admisibilidad

Procede recordar, con cardcter preliminar, que los actos objeto del presente recurso (en lo sucesivo,
«actos impugnados») son, en primer término, el escrito de 10 de agosto de 2012, por el que se indica
que el contrato de servicios controvertido no podia adjudicarse al consorcio del que formaba parte la
demandante debido a que ésta se hallaba en situacién de conflicto de intereses y, en segundo término,
la supuesta resolucion desestimatoria presunta de la reclamacion de la demandante contra el escrito de
10 de agosto de 2012.

La Comision, sin proponer formalmente una excepcién de inadmisibilidad con arreglo al articulo 114
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, formula, en su escrito de contestacién a la demanda,
determinadas alegaciones que se oponen a la admisibilidad del recurso con respecto a los actos
impugnados.
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Alega que el escrito de 10 de agosto de 2012 no constituye un acto impugnable en la medida en que
sencillamente pretende informar a la demandante de que se consideré que su candidatura constituia
un supuesto de conflicto de intereses y motivar esa apreciacién. Considera que el tdnico acto
recurrible en anulacién es la decision comunicada mediante escrito de 12 de septiembre de 2012, que,
al no haber sido impugnada en los plazos previstos, ha adquirido firmeza con respecto a la
demandante.

En cuanto a la supuesta resolucion desestimatoria presunta de la reclamacién, la Comision precisa que
el plazo de quince dias habiles para responder a una reclamacion, mencionado en el punto 2.4.15.1 de
la Guia préctica, sélo es una «regla de esfuerzo maximon, fijada en aras de una buena administracién, y
que, en consecuencia, no responder en ese plazo no puede considerarse una desestimacion presunta de
la reclamacién de la demandante. En efecto, estima que la Guia practica no puede fijar normas
obligatorias en relacién con los plazos aplicables para interponer un recurso ante el Tribunal.

De una reiterada jurisprudencia sobre la admisibilidad de los recursos de anulacién se desprende que
para calificar los actos impugnados hay que atenerse tanto a su contenido esencial como a la
intencién de su autor. A este respecto, en principio, constituyen actos impugnables las medidas que
fijan definitivamente la postura de la Comisidn al finalizar un procedimiento administrativo y que
tienden a producir efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses del demandante,
con exclusion de las medidas intermedias cuyo objetivo es preparar la decision definitiva, que carecen
de tales efectos (véase la sentencia de 17 de julio de 2008, Athinaiki Techniki/Comisién, C-521/06 P,
Rec, EU:C:2008:422, apartado 42 y jurisprudencia citada).

La forma que adopte un acto o una decisién no incide, en principio, en la admisibilidad de un recurso
de anulacion. Por consiguiente, carece de relevancia sobre la calificacion del acto en cuestion el que
éste satisfaga o no determinados requisitos formales, como el de si ha sido denominado correctamente
por su autor, si estd suficientemente motivado o si menciona las disposiciones que constituyen su
fundamento legal. Igualmente carece de pertinencia que dicho acto no sea designado como «decisién»
o que no incluya la referencia a las disposiciones del TFUE que establecen los recursos disponibles con
respecto al mismo (véase, por analogia, la sentencia Athinaiki Techniki/Comisién, citada en el
apartado 28 supra, EU:C:2008:422, apartados 43 y 44 y jurisprudencia citada).

Si no fuera asi, la Comisién podria sustraerse al control del juez de la Unién por el mero
incumplimiento de esos requisitos formales. En efecto, de la jurisprudencia se desprende que, al ser la
Unién una comunidad de Derecho cuyas instituciones estan sometidas al control de la conformidad de
sus actos con el Tratado, la regulacién procesal aplicable a los recursos de los que conoce el juez de la
Unidén debe interpretarse, en la medida de lo posible, de modo que la aplicacién de dicha regulacion
contribuya a cumplir el objetivo de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos que el
ordenamiento juridico de la Unién confiere a los justiciables (véase la sentencia Athinaiki
Techniki/Comisién, citada en el apartado 28 supra, EU:C:2008:422, apartado 45 y jurisprudencia
citada).

Procede determinar a la luz de estas consideraciones, en primer lugar, si, como sostiene la demandante,
los actos impugnados, mencionados en el apartado 24 anterior, le son lesivos y, por tanto, son
recurribles en anulacién.

Sobre la admisibilidad del recurso dirigido contra el escrito de 10 de agosto de 2012

Los efectos juridicos obligatorios de un acto deben apreciarse en funcién de criterios objetivos, tales
como su contenido (véase, por analogia, la sentencia de 20 de marzo de 1997, Francia/Comision,
C-57/95, Rec, EU:C:1997:164, apartado 9), teniendo en cuenta, en su caso, el contexto de su adopcién
(véanse, por analogia, el auto de 13 de junio de 1991, Sunzest/Comision, C-50/90, Rec, EU:C:1991:253,
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apartado 13, y la sentencia de 26 de enero de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisién, C-362/08 P,
Rec, EU:C:2010:40, apartado 58) y las facultades de la institucién autora del acto (véase, por analogia,
la sentencia de 1 de diciembre de 2005, Italia/Comisién, C-301/03, Rec, EU:C:2005:727, apartado 28).

En el caso de autos, hay que analizar si el escrito de 10 de agosto de 2012, por lo que respecta a su
contenido, al contexto factico y juridico en el que se inscribe y a la facultad de que dispone la
autoridad que lo adoptd, puede calificarse de decision lesiva para la demandante.

Con cardcter preliminar, ha de indicarse a este respecto, en primer término, que no se rebate en el caso
de autos que los actos impugnados, redactados por la Delegacién de la Unién en la Republica de
Serbia, sean imputables a la Comisién, que es, por tanto, la parte demandada legitima en el presente
recurso. En efecto, como alega acertadamente la demandante, de la jurisprudencia del Tribunal se
desprende que los actos adoptados por dicha Delegacién, actuando en condicién de ordenador
subdelegado de la Comisién, no permiten reconocerle legitimacion pasiva y, en el caso de autos, son
imputables a la Comisidn (véase, en este sentido, el auto de 4 de junio de 2012, Elti/Delegacién de la
Unién en Montenegro, T-395/11, Rec, EU:T:2012:274, apartado 64).

En segundo término, no se rebate tampoco que la demandante, como miembro del consorcio, sea
destinataria de los actos que se le dirigen, como consecuencia de la estructura transparente de dicho
consorcio respecto de sus miembros (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de marzo de 2010,
Evropaiki Dynamiki/Comisién, T-50/05, Rec, EU:T:2010:101, apartado 40).

Por lo que se refiere, en primer lugar, al contenido del escrito de 10 de agosto de 2012, procede
recordar que estd redactado en los términos siguientes:

«Lamento informarle [..] de que se ha declarado que su candidatura conllevaba un conflicto de
intereses y [que,] por tanto, no podia adjudicarse [el contrato] a su consorcio. La entidad adjudicadora
llegé a la conclusion de que el contrato no podia adjudicarse al consorcio [del que forma parte] pues se
halla usted en una situacién de conflicto de intereses. La entidad adjudicadora, de conformidad con el
punto 2.3.6 de la [Guia prictica], observa que se cumplen los requisitos [que determinan] la existencia
de un conflicto de intereses [...]»

Por consiguiente, de los propios términos de ese escrito se desprende que su autor no sélo inform¢ a la
demandante, como alega la Comisidn, de su intencién de excluirla de la adjudicacién del contrato, sino
que le comunicé también la decisién de no adjudicar el contrato al consorcio del que formaba parte.

Esta conclusién no esta desvirtuada por la mencién, en el escrito de 10 de agosto de 2012, de un plazo
para manifestar su desacuerdo a la entidad adjudicadora o para solicitarle informacién adicional. El
objeto de tal mencién, de conformidad con lo dispuesto en el punto 2.4.15.1 de la Guia préctica, es,
por una parte, reconocer al destinatario del acto, mediante una reclamacidn, la posibilidad de proteger
sus intereses afectados por la decisién controvertida, sin necesidad de demandar, y, por otra, permitirle
obtener mas aclaraciones sobre una decisién ya adoptada.

Por otra parte, la posibilidad de presentar una reclamaciéon, como se indica, en particular, en el
punto 2.4.15.3 de la Guia practica y en la nota explicativa al pie a la que se remite en ese punto, no
prejuzga el derecho del destinatario del acto a acudir al Tribunal en los plazos expresamente
mencionados por el Derecho de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de
2011, CMB y Christof/Comision, T-407/07, Rec, EU:T:2011:477, apartado 103). De ello resulta que tal
posibilidad no exime a la demandante de la obligaciéon de observar dichos plazos para interponer un
recurso de anulacién ante el Tribunal.

En segundo lugar, por lo que respecta al contexto en el que se inscribe el escrito de 10 de agosto de

2012, procede observar que dicho escrito se refiere a la evaluacion de los requisitos de exclusién de
los licitadores seleccionados para la adjudicacion del contrato, tal como se mencionan en el
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punto 2.3.3 de la Guia préctica, de conformidad con la indicacién que figura en el apartado 15 del
anuncio de licitacién. Tal evaluaciéon concluyé con la indicacion de que el contrato no podia
adjudicarse al consorcio del que formaba parte la demandante. En efecto, de los documentos obrantes
en autos no se desprende que, con posterioridad al escrito de 10 de agosto de 2012, se haya realizado
una nueva evaluacion de la oferta del consorcio del que formaba parte la demandante.

Hay que anadir que, en el escrito de 10 de agosto de 2012, su autor indic6 que, no existiendo oposicion
o solicitudes de informacion complementaria, «prosegufia] el procedimiento de adjudicacién del
contrato de conformidad con las reglas de la Guia practica». Pues bien, procede observar que el
escrito de 12 de septiembre de 2012, enviado a la demandante el dia siguiente de la interposicién del
recurso ante el Tribunal, contiene el nombre del adjudicatario del contrato propuesto por el comité de
evaluacion. De ello resulta que, pese a la peticiéon de la demandante, que figura en su reclamacién de
13 de agosto de 2012, de suspender el procedimiento de licitaciéon en curso, la entidad adjudicadora lo
prosiguid e indico, entre los candidatos subsistentes, el potencial adjudicatario del contrato.

A este respecto, debe anadirse que la mencidn, en la dltima linea del escrito de 12 de septiembre de
2012, de la posibilidad, de conformidad con el punto 2.4.15 de la Guia practica, de recurrir para
oponerse a la decision en cuestién puede interpretarse como referida a la posibilidad de oponerse a la
decision de adjudicar el contrato a otro licitador. Por consiguiente, la indicacién en cuestiéon no es
decisiva para calificar al escrito de 12 de septiembre de 2012 de decisién definitiva de exclusién de la
demandante. En cambio, tal indicacién demuestra, una vez mads, como alega fundadamente la
demandante, que el procedimiento de licitacion no se suspendié y concluyé con la indicacién del
potencial adjudicatario del contrato por el comité de evaluacion.

Asi pues, hay que sefalar, por lo que respecta al contexto en el que se inscribe el escrito de
10 de agosto de 2012, que su autor se pronuncié sobre la capacidad de la demandante para participar
en la fase de adjudicacion del contrato, indicé también que la demandante se hallaba en una situacion
de conflicto de intereses y, en consecuencia, declaré que el contrato no podia adjudicarse al consorcio
del que formaba parte la demandante.

En tercer y dltimo lugar, por lo que respecta a las facultades de que disponia el autor del escrito
impugnado, esto es, la Delegacién de la Unién en la Republica de Serbia, como se ha indicado en el
apartado 5 anterior, ésta actuaba en condicion de entidad adjudicadora subdelegada de la Comisién. En
consecuencia, el acto de que se trata no es un mero dictamen del comité de evaluacion acerca de los
requisitos de exclusién de un licitador motivada por un conflicto de intereses, sino una decisién de la
entidad adjudicadora que, como tal, puede producir efectos juridicos obligatorios para su destinatario.

De todas las observaciones anteriores resulta que, con arreglo a su contenido, al contexto juridico y
factico en el que se inscribe y a las facultades de la autoridad que lo adoptd, el escrito de 10 de agosto
de 2012 pudo producir efectos juridicos que afectan a los intereses de la demandante, de modo que se
trata de un acto que le es lesivo, recurrible en anulacién ante el Tribunal.

Al contrario de lo que sostiene la Comision, la demandante, enfrentada a un acto que le es lesivo con
arreglo a la jurisprudencia citada en los apartados 28 a 30 y 32 anteriores, interpuso correctamente el
presente recurso en los plazos calculados a partir de la adopcion de dicho acto. No debia esperar una
respuesta a su reclamacion de 13 de agosto de 2012 para interponer el presente recurso, lo que se
desprende de la jurisprudencia mencionada en el apartado 39 anterior y, ademads, de los
puntos 2.4.15.1 y 2.4.15.3 de la Guia practica.

Dado que se ha calificado al escrito de 10 de agosto de 2012 de acto impugnable, procede responder a
las alegaciones de la Comision de que el escrito de 12 de septiembre de 2012 contiene una decisién
lesiva para la demandante que, al no haber sido impugnada en los plazos del recurso en via
jurisdiccional, convirti6 en firme la exclusion de la demandante del procedimiento de licitacion
motivada por un conflicto de intereses. Tal alegacién obliga a comprobar si el interés en ejercitar la
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accion de la demandante perdura, una vez que la entidad adjudicadora adopt6é el escrito de
12 de septiembre de 2012, lo que supone que el recurso ha de poder procurar, por su resultado, un
beneficio a la parte que lo ha interpuesto (véase, en este sentido, el auto de 25 de junio de 2014,
Accorinti y otros/BCE, T-224/12, Rec, EU:T:2014:611, apartado 68).

A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que la anulaciéon de un acto confirmatorio se
confunde con la del acto anterior, de manera que la anulacién del acto anterior implica
automaticamente la del acto confirmatorio (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de mayo de 1998,
Reino Unido/Comisién, C-180/96, Rec, EU:C:1998:192, apartado 28 y jurisprudencia citada). Por
consiguiente, en el caso de que la decisién confirmada no haya adquirido firmeza, la persona
interesada estd facultada para impugnar la decisién confirmada, o la decisiéon confirmatoria, o bien
ambas decisiones (véase la sentencia de 16 de septiembre de 1998, Waterleiding
Maatschappij/Comision, T-188/95, Rec, EU:T:1998:217, apartado 108 y jurisprudencia citada).

En primer término, procede observar en el caso de autos que la mencidén que figura en el escrito de
12 de septiembre de 2012 del dictamen del comité de evaluaciéon de adjudicar el contrato a otro
consorcio no puede conferir al escrito en cuestién la naturaleza de acto que sustituye al escrito de
10 de agosto de 2012 en cuanto a la desestimacion de la oferta del consorcio del que formaba parte la
demandante. En efecto, esta mencién no modifica ni la motivacion ni el contenido ni los efectos de la
decision contenida en el escrito de 10 de agosto de 2012 en lo relativo, en particular, a la exclusiéon de
la demandante del procedimiento de licitacion motivada por un conflicto de intereses y a la
subsiguiente desestimacion de la oferta del consorcio del que formaba parte.

En segundo término, por lo que respecta a la indicacién de que la entidad adjudicadora tuvo en cuenta
los elementos a los que se refiri6 la demandante en su escrito de 13 de agosto de 2012, procede
observar que, aunque es cierto que el escrito de 12 de septiembre de 2012 es una respuesta a la
reclamacion de la demandante, los elementos a los que ésta se refiere en dicho escrito no son, en modo
alguno, hechos nuevos o sustanciales en relacién a los que ya conocia la entidad adjudicadora en el
momento de la adopcién del escrito de 10 de agosto de 2012, como recoge la jurisprudencia en
cuanto a la calificacién de hechos como «nuevos y sustanciales» (véase, en este sentido, la sentencia de
7 de febrero de 2001, Inpesca/Comisién, T-186/98, Rec, EU:T:2001:42, apartados 50 y 51 y
jurisprudencia citada). En efecto, los elementos aportados por la demandante se limitan a recordar a
la entidad adjudicadora que la misma habia descartado con anterioridad la existencia de un conflicto
de intereses en cuanto a la demandante informdndola de este dato mediante el correo electrénico de
26 de abril de 2012 (véase el apartado 9 anterior). Ademads, el escrito de 12 de septiembre de 2012 no
suministra informacién acerca de la posible revisién de la postura de la demandante o de la evaluaciéon
de su oferta realizada con posterioridad al envio del escrito de 10 de agosto de 2012.

Ademis, aunque segun el articulo 149, apartado 3, parrafo cuarto, del Reglamento (CE, Euratom)
n° 2342/2002 de la Comisidén, de 23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Reglamento
(CE, Euratom) n° 1605/2002 (DO L 357, p. 1), los licitadores eliminados podran solicitar por escrito a
la entidad adjudicadora que les comunique «informacién complementaria [...] sobre los motivos de la
desestimacién», la comunicaciéon de tal informacién complementaria no conlleva sustituir la decision
por la que se desestima la oferta del licitador en cuestién ya que la motivacién de tal decision puede
realizarse en varias fases (véase la sentencia de 22 de mayo de 2012, Sviluppo Globale/Comision,
T-6/10, Rec, EU:T:2012:245, apartado 29 y jurisprudencia citada).

De lo anterior resulta que la entidad adjudicadora, mediante su escrito de 12 de septiembre de 2012, se
limita, en esencia, a reafirmar la postura que ya habia presentado en su escrito de 10 de agosto de
2012, basdndose en los mismos elementos de hecho y de Derecho. Ninguna informacién que figure en
este escrito puede constituir un elemento nuevo o sustancial que pueda conferirle el caracter de una
decision relativa a la exclusiéon de la demandante que reemplace o sustituya al escrito de 10 de agosto
de 2012.

8 ECLL:EU:T:2015:774
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En consecuencia, el escrito de 12 de septiembre de 2012 no privé al presente recurso, interpuesto
contra la decisién contenida en el escrito de 10 de agosto de 2012, de su objeto, de modo que el
interés en ejercitar la accién de la demandante, que persigue remediar su exclusién del procedimiento
de licitacién y la desestimacién de la oferta del consorcio del que formaba parte, persiste en el caso de
autos. Contrariamente a lo que afirma la Comisién, como ya se ha indicado en el apartado 46 anterior,
la demandante interpuso acertadamente un recurso que pretendia que se anulase la decision contenida
en el escrito de 10 de agosto de 2012, en su condicién de medida que produce efectos juridicos que
afectan a sus intereses y que es vinculante para ella. En caso contrario, se arriesgaria a que la
Comision le opusiera la extemporaneidad de su recurso debido a que el escrito de 12 de septiembre
de 2012 no es, en esencia, como alega fundadamente la demandante, sino un acto confirmatorio del
escrito de 10 de agosto de 2012.

En efecto, de jurisprudencia reiterada se desprende que, cuando un demandante deja que expire el
plazo para actuar contra la decision por la que se ha adoptado de manera inequivoca una medida que
produce efectos juridicos que afectan a sus intereses y que es vinculante para él, no puede obtener que
empiece a contar de nuevo dicho plazo solicitando a la institucion que modifique su decision e
interponiendo un recurso contra la decision denegatoria que confirma la decision adoptada
anteriormente (véase el auto de 10 de octubre de 2006, Evropaiki Dynamiki/Comisién, T-106/05, Rec,
EU:T:2006:299, apartado 55 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, procede declarar admisible el recurso que persigue la anulacién de la decision
contenida en el escrito de 10 de agosto de 2012.

Sobre la resolucion desestimatoria presunta de la reclamacién de la demandante

Por lo que respecta a la pretension de anulacion de la supuesta resoluciéon desestimatoria presunta de
la reclamaciéon de la demandante, procede examinar si esta supuesta resolucién puede calificarse de
acto impugnable con arreglo al articulo 263 TFUE.

A este respecto, debe recordarse que el silencio opuesto por una instituciéon cuando haya sido
requerida para definir su postura no puede producir, por si solo como tal, efectos juridicos, salvo que
esa consecuencia esté expresamente prevista por una disposicién del Derecho de la Unién. A falta de
disposiciones expresas del Derecho de la Unién que fijen un plazo tras cuya expiracién se considera
que ha tenido lugar una decisién presunta y que definan el contenido de dicha decision, la inaccién
de una instituciéon no puede equipararse a una decisién sin comprometer el sistema de los medios de
impugnacién establecido por el Tratado (sentencia de 13 de diciembre de 1999, SGA/Comision,
T-189/95 y T-39/96 y T-123/96, Rec, EU:T:1999:317, apartados 26 y 27).

Pues bien, segun la jurisprudencia del Tribunal, la Guia practica es una simple herramienta de trabajo
que explica los procedimientos aplicables en un determinado ambito y, como tal, no puede constituir
un fundamento juridico para presentar una reclamacién administrativa previa obligatoria (sentencia de
8 de octubre de 2008, Sogelma/AER, T-411/06, Rec, EU:T:2008:419, apartado 66). Del mismo modo, en
el caso de autos, dicha Guia no puede constituir tampoco la base juridica para la introduccién de un
plazo de caducidad en favor de la autoridad encargada de responder a una reclamacién. En
consecuencia, la inercia de la entidad adjudicadora al expirar el plazo fijado en el punto 2.4.15.1 de la
Guia prictica no puede calificarse de resolucion desestimatoria presunta de la reclamaciéon de la
demandante. Por otra parte, la Guia practica no establece ningin efecto dimanante del transcurso del
plazo de que se trata.

A la vista de las observaciones anteriores, debe declararse inadmisible el recurso por lo que respecta a

la pretension de anulacién de la resolucién desestimatoria presunta de la reclamacion de la
demandante.
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Sobre el fondo

La demandante invoca dos motivos en apoyo de su recurso. El primer motivo incluye dos alegaciones,
una basada en la vulneracién del pliego de cldusulas administrativas particulares de la licitaciéon
controvertida, la otra basada en la vulneracién del principio de buena administracién. Mediante el
segundo motivo, la demandante aduce la infracciéon del articulo 94 del Reglamento (CE, Euratom)
n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Reglamento
financiero») (DO L 248, p. 1).

Procede analizar, en primer lugar, el segundo motivo del recurso.

En el marco del segundo motivo, basado en la infraccién del articulo 94 del Reglamento financiero, la
demandante aduce, por una parte, como primera alegacion, que no pudo presentar sus observaciones
antes de ser excluida definitivamente del procedimiento de licitaciéon y, por otra, como segunda
alegacién, que no se ha aportado ninguna prueba efectiva en apoyo de la existencia de una situacién
de conflicto de intereses respecto a ella. Se remite a la jurisprudencia del Tribunal que aplicé el
articulo 94 del Reglamento financiero (sentencia de 18 de abril de 2007, Deloitte Business
Advisory/Comisién, T-195/05, Rec, EU:T:2007:107, apartado 67) y al punto 2.3.6 de la Guia practica
para sostener, en esencia, que la exclusion de un licitador se debe basar en el riesgo real de conflicto de
intereses, segin las circunstancias especificas del caso de autos, si bien dejando al interesado la
posibilidad de demostrar que no hay conflicto de intereses.

En particular, en cuanto a los elementos que permitan excluir la existencia de un conflicto de intereses,
la demandante pone de relieve que no participé en la elaboracién del pliego de clausulas
administrativas  particulares o de los requisitos relativos al proyecto de licitacién
EuropeAid/131367/C/SER/RS. Precisa también no haber tenido en su poder mas datos que los que se
pusieron a disposicién de todos los licitadores. En consecuencia, la demandante estima que el hecho de
haber participado en la elaboracion de determinados documentos en otro procedimiento de licitacion,
sin que esa elaboracidn se hubiera producido con vistas al nuevo contrato, no puede constituir en si
mismo un motivo suficiente para concluir la existencia de una situacién de conflicto de intereses con
respecto a ella. Ademds, considera que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencia de
3 de marzo de 2005, Fabricom, C-21/03 y C-34/03, Rec, EU:C:2005:127) se desprende que la
experiencia adquirida como consecuencia de un contrato anterior no puede falsear la competencia
pues, en ese caso, deberia excluirse por este motivo a la mayoria de los licitadores de los nuevos
procedimientos de licitacion.

La Comisidon sostiene que el escrito de 10 de agosto de 2012 reconocia expresamente a la demandante
la posibilidad de clarificar su situaciéon antes de que se adoptase la decision contenida en el escrito de
12 de septiembre de 2012. Ademads, estima que de este dltimo escrito se desprendia que la entidad
adjudicadora «tuvo debidamente en cuenta los elementos que [la demandante] ha[bia] expuesto en
[su] escrito [...] de 13 de agosto [de 2012]» y se basd en el andlisis de las ofertas concretas.

Por lo que respecta a los elementos de prueba del conflicto de intereses controvertido, la Comision
alega que, como se desprende del escrito de 12 de septiembre de 2012, se habian incorporado al
pliego de cldusulas administrativas particulares de la nueva licitacién determinados documentos
redactados por la demandante en un contrato anterior. Estos documentos «sirv[ieron] de base para
una parte importante de las actividades objeto de la licitaciéon en curso». La Comisidén no niega, como
indica la demandante, que los documentos fueran puestos a disposicion de todos los potenciales
candidatos. No obstante, replica que la demandante tuvo acceso a dichos documentos antes que los
demads licitadores, gozando de este modo de una ventaja competitiva, en particular, en la basqueda de
expertos cualificados. Por otra parte, sin afirmar que ocurra asi en el caso de autos, la Comisién sugiere
que, al haber participado en su elaboracién, la demandante pudo redactar los documentos en cuestién
de modo que le atribuyeran una ventaja competitiva en lo que atane al contrato controvertido.
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Por ultimo, la Comisién sostiene que la jurisprudencia citada por la demandante (sentencia Fabricom,
citada en el apartado 63 supra, EU:C:2005:127, apartados 29 y 36) no sostiene la tesis de ésta, sino que
apoya mas bien su postura, a saber, que la persona que ha participado en determinados trabajos
preparatorios puede verse favorecida a la hora de formular su oferta, en virtud de la informacién que
haya podido obtener sobre el contrato ptblico en cuestién al realizar los mencionados trabajos. Pues
bien, todos los licitadores deben disponer de las mismas oportunidades al formular el contenido de sus
ofertas. Por consiguiente, la Comisién estima que el hecho de haber acreditado la existencia de un
riesgo consistente en una ventaja competitiva para la demandante es suficiente, sin que sea necesario
demostrar que dicha ventaja haya tenido consecuencias concretas en el caso de autos.

Procede precisar que la contrataciéon puiblica de servicios de la Comisién se rige por las disposiciones
del titulo V de la primera parte del Reglamento financiero.

La base juridica del escrito de 10 de agosto de 2012 se halla en el articulo 94 del Reglamento
financiero, recogido en el punto 15 del pliego de clausulas administrativas particulares. El Reglamento
en cuestion se aplica, segiin sus propios términos, a todos los contratos publicos financiados total o
parcialmente por el presupuesto de las Comunidades vy, en la actualidad, de la Unién.

El articulo 94 del Reglamento financiero incluye las disposiciones siguientes:

«Quedaran excluidos de la adjudicacién de un contrato aquellos candidatos o licitadores que, durante
el procedimiento de adjudicacién del mismo:

a) se hallen en una situacién de conflicto de intereses;

[..]»

El apartado 15 del pliego de cldusulas administrativas particulares, titulado «Motivos de exclusién»,
dispone:

«Los licitadores deberan presentar, junto con la oferta, una declaraciéon firmada, incluida en el
formulario tipo, que acredite que no se hallan en alguna de las situaciones de exclusién enumeradas
en el punto 2.3.3 de la [Guia practica].»

A tenor del punto 2.3.3 de la Guia practica:

«Quedaran excluidos de la adjudicacién de un contrato aquellos candidatos, solicitantes o licitadores
que, durante el procedimiento de adjudicaciéon del mismo:

a) se hallen en una situacién de conflicto de intereses;

[...]

Es importante tener en cuenta que, antes de la proposiciéon (por el Comité de Evaluacién) y decision
(por el Organo de Contratacién) de excluir un candidato/licitador/solicitante, se deben respetar
principios tales como el derecho a la defensa y de proporcionalidad. Asi, salvo que la prueba sea tal
que no requiera mas investigacion (por ejemplo, el reconocimiento expreso por el
candidato/licitador/solicitante de las circunstancias que dan lugar a su exclusion), la exclusion se debe
basar en un procedimiento contradictorio con el candidato/licitador/solicitante implicado.»
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En el punto 2.3.6 de la Guia practica, mencionado en el escrito de 10 de agosto de 2012, figura el
concepto de conflicto de intereses, explicado del modo siguiente:

«Conflicto de intereses: Existe conflicto de intereses cuando el ejercicio imparcial y objetivo de las
funciones del Organo de Contratacién, o el respeto [del principio] de igualdad de trato de un
candidato/licitador/solicitante [...] en relacién con la adjudicacién de un contrato o procedimiento, se
ve comprometida por razones relacionadas con la familia, vida emocional, afinidad politica o nacional,
interés econémico o cualquier otro interés compartido con el beneficiario de un programa financiado
por la [Unién]. Asi, un conflicto de intereses puede surgir cuando, por ejemplo, la persona que
participa en un procedimiento (Comité de Evaluacién, Organo de Contratacién, etc.) se adjudique a si
misma o a otros ventajas directas o indirectas de forma injustificada, influyendo en el resultado de tales
procedimientos; o cuando un experto/empresa obtenga informacién privilegiada que dé lugar a
competencia desleal en procedimientos posteriores o relacionados.

Por ejemplo, toda empresa o experto que participe en la preparacién de un proyecto (como la
redacciéon del Pliego de Condiciones), en principio deberd quedar excluido de la licitaciéon por los
servicios relacionados con dicha preparacién, salvo que [pueda] demostrar al Organo de Contratacién
que su participacion inicial no supone una competencia desleal.

Los candidatos/licitadores/solicitantes en situacién de conflicto de intereses en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato/subvencion deben ser excluidos de tal procedimiento. Las razones de su
exclusiéon deben ser analizadas caso por caso. Segun lo establecido en una constante jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la exclusién se debe basar en el riesgo real de conflicto
de intereses segun las circunstancias especificas del caso en cuestién. Una exclusién automatica priva al
candidato/licitador/solicitante del derecho a presentar pruebas que puedan disipar toda sospecha de
conflicto de intereses.

[...]»

En el caso de autos, hay que analizar si la entidad adjudicadora podia considerar que existia un riesgo
de conflicto de intereses con respecto a la demandante, de conformidad con el articulo 94, letra a), del
Reglamento financiero, en los términos interpretados por la jurisprudencia, sobre la base de los datos
de que disponia en el momento de adoptar la decisiéon contenida en el escrito de 10 de agosto
de 2012.

A este respecto, es necesario recordar que el articulo 94 del Reglamento financiero sélo permite excluir
a un licitador de un procedimiento de adjudicacién de un contrato publico si la situacién de conflicto
de intereses a que se refiere es real y no hipotética. Esto no significa que un riesgo de conflicto de
intereses sea insuficiente para excluir una oferta. Efectivamente, en principio, un conflicto de intereses
unicamente puede concretarse durante la ejecucién del contrato. Antes de la conclusién del contrato,
el conflicto de intereses sélo puede ser potencial y dicha disposicion del Reglamento financiero
implica, pues, un razonamiento en términos de riesgo. No obstante, para que el licitador pueda ser
excluido del procedimiento es preciso que dicho riesgo sea efectivamente constatado, tras una
valoracion en concreto de la oferta y de la situacion del licitador. A estos efectos resulta insuficiente la
mera posibilidad de un conflicto de intereses (sentencia Deloitte Business Advisory/Comisién, citada en
el apartado 62 supra, EU:T:2007:107, apartado 67).

El concepto de conflicto de intereses tiene un caracter objetivo y se requiere, para caracterizarlo, hacer
abstraccidon de las intenciones de los interesados, en particular, de su buena fe (véase la sentencia de
20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa comin Fusion for Energy, T-415/10, Rec,
EU:T:2013:141, apartado 115 vy jurisprudencia citada).
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No existe una obligaciéon absoluta de los poderes adjudicadores de excluir sistemdaticamente a los
licitadores en situacién de conflicto de intereses, dado que tal exclusiéon no se justifica en aquellos
casos en que puede probarse que tal situaciéon no ha tenido ninguna incidencia en su comportamiento
en el marco del procedimiento de licitacién y que no supone un riesgo real de que surjan préacticas que
puedan falsear la competencia entre los licitadores. En cambio, la exclusién de un licitador en situacion
de conflicto de intereses resulta indispensable cuando no se dispone de un remedio més adecuado para
evitar cualquier vulneracién de los principios de igualdad de trato entre los licitadores y de
transparencia (sentencia Nexans France/Empresa comtn Fusion for Energy, citada en el apartado 75
supra, EU:T:2013:141, apartados 116 y 117).

En efecto, segiin reiterada jurisprudencia, el érgano de contratacién ha de respetar, en cada fase del
procedimiento de licitacion, el principio de igualdad de trato y, como consecuencia, la igualdad de
oportunidades de todos los licitadores (véase la sentencia de 12 de julio de 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comision, T-250/05, Rec, EU:T:2007:225, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Mas concretamente, el principio de igualdad de oportunidades exige, segin la jurisprudencia, que
todos los licitadores dispongan de las mismas oportunidades en la formulacién de los términos de sus
ofertas e implica pues que éstas se sometan a las mismas condiciones para todos esos licitadores. Por lo
que respecta al principio de transparencia, que constituye su corolario, tiene esencialmente por objeto
garantizar que no exista riesgo de favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadora.
Implica que todas las condiciones y modalidades del procedimiento de licitaciéon estén formuladas de
forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacién o en el pliego de condiciones (sentencia de
9 de septiembre de 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisién, T-437/05, Rec, EU:T:2009:318,
apartados 114 y 115). El principio de transparencia implica ademds que toda la informacién técnica
pertinente para la buena comprension del anuncio de licitaciéon o del pliego de condiciones se ponga,
en cuanto sea posible, a disposicion de todas las empresas que participan en un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos de forma que, por una parte, todos los licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan comprender su alcance exacto e interpretarlos de la
misma forma y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a los criterios que rigen el contrato de que se trata (véase la
sentencia de 29 de enero de 2014, European Dynamics Belgium y otros/EMA, T-158/12, Rec,
EU:T:2014:36, apartado 60 y jurisprudencia citada).

De la jurisprudencia mencionada en los apartados 74 a 78 anteriores se desprende que el razonamiento
en términos de riesgo de conflicto de intereses obliga a una valoracién en concreto, por una parte, de
la oferta y, por otra parte, de la situaciéon del licitador de que se trate, y que la exclusién de ese
licitador es un remedio que pretende garantizar la observancia de los principios de transparencia y de
igualdad de oportunidades de los licitadores.

Asi pues, para determinar si en el caso de autos ha habido infraccién del articulo 94 del Reglamento
financiero, hay que examinar, en un andlisis objetivo que haga abstracciéon de las intenciones de la
demandante, si el riesgo de conflicto de intereses se desprende de su situacién y de una valoracién en
concreto de su oferta.

En primer lugar, procede recordar que, segun la Comision, la exclusién de la demandante motivada
por un conflicto de intereses persigue el objetivo de garantizar la observancia del principio de
igualdad de trato de los licitadores. A este respecto, alega que la demandante habia tenido acceso
antes que los demds a determinados documentos utilizados como base para parte de las actividades
vinculadas al proyecto de licitaciéon controvertido debido a que la demandante habia formado parte
del consorcio que redacté los documentos en cuestion en otro procedimiento de licitacion. Sostiene
que del escrito de 10 de agosto de 2012 se desprende que este acceso puso a disposiciéon de la
demandante «informacién privilegiada» en el sentido del punto 2.3.6 de la Guia practica. Por tanto, la
Comision estima, de conformidad con lo que figura en el escrito en cuestidon, que dicho acceso antes
que los demas licitadores dio a la demandante una ventaja competitiva con respecto a éstos.
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No obstante, no puede aceptarse que el riesgo de conflicto de intereses pueda basarse en el mero
hecho de que la demandante haya tenido acceso, antes que los demas licitadores, a documentos
propios de otro procedimiento de licitaciéon, como consecuencia de su pertenencia al consorcio que
redacté esos documentos, que se conservaron luego para ser usados como referencia para actividades
vinculadas a la licitacién controvertida en el caso de autos.

En efecto, la alegacion de la Comision de que la demandante, al formar parte del consorcio que elaboré
los documentos en cuestién, pudo influir en su redaccién de modo que le atribuyeran una ventaja
competitiva para la licitacién controvertida en el caso de autos no puede prosperar. A este respecto,
de la jurisprudencia mencionada en los apartados 74 y 75 anteriores se desprende con claridad que el
conflicto de intereses debe presentar un caricter objetivo que exige hacer abstraccién de las
intenciones del interesado y que resulta insuficiente la mera posibilidad de un conflicto de intereses,
pues es preciso que dicho riesgo sea efectivamente constatado en el caso de autos. Por consiguiente,
el riesgo de conflicto de intereses no puede basarse en la mera presuncién de que, en el momento de
redactar los documentos en cuestion en otro procedimiento de licitacion, la demandante conociese la
intencién de la entidad adjudicadora de publicar un nuevo anuncio de licitacién y su intencién de
elegir los documentos redactados por el consorcio del que formaba parte como base para
determinadas actividades afectadas por el contrato publico objeto de la nueva licitacion.

Con arreglo a la jurisprudencia mencionada en el apartado 66 anterior y al punto 2.3.6 de la Guia
practica, el posible conflicto de intereses existe para la persona que, encargada de los trabajos
preparatorios en un contrato publico, participa en ese mismo contrato. A este respecto, hay que poner
de relieve que, cuando el Tribunal de Justicia empled, en el apartado 29 de la sentencia Fabricom,
citada en el apartado 63 supra (EU:C:2005:127), la expresién «trabajos preparatorios», hacia referencia
a los realizados en un dnico e idéntico procedimiento de licitacion.

Por consiguiente, la Comisidén no tenia razones para asimilar la redaccién de documentos elaborados
en otro procedimiento de licitacion al supuesto de trabajos preparatorios incluidos en el
procedimiento de licitaciéon controvertido con arreglo a la jurisprudencia mencionada en el
apartado 63 anterior, salvo que demostrara objetiva y concretamente, por una parte, que dichos
documentos se habian preparado con vistas al procedimiento de licitacién controvertido y, por otra,
que habian dado a la demandante una ventaja real. Asi pues, a falta de tal demostracion, los
documentos redactados en otro procedimiento de licitacién elegidos posteriormente por la entidad
adjudicadora como referencia para parte de las actividades de un procedimiento de licitaciéon distinto
no pueden considerarse «trabajos preparatorios» en el sentido de la jurisprudencia antes citada ni en
el sentido del punto 2.3.6 de la Guia practica, que identifica, en particular, como trabajos
preparatorios los relativos a la «preparacion del proyecto», tales como la redacciéon del pliego de
condiciones.

En el caso de autos, hay que sefialar que la exclusién de la demandante de la adjudicacién del contrato
se basé en el mero hecho de que formaba parte de un consorcio que habia redactado algunos
documentos incluidos en un procedimiento de licitaciéon anterior, aunque no se ha expuesto que los
demas licitadores no hayan tenido acceso a esos mismos documentos con tiempo suficiente. Ademads,
la redaccion de dichos documentos no conllevaba la participacion de la demandante en la redaccion
del pliego de clausulas administrativas particulares de la licitaciéon controvertida. Por consiguiente, no
se ha demostrado que la demandante contase con mds informacién que los demas licitadores, lo que
habria constituido una violacién de los principios de igualdad de trato y de transparencia.

De ello se infiere que los documentos controvertidos no son «informacién privilegiada» en el sentido
del punto 2.3.6 de la Guia practica. Asi pues, contrariamente a lo que afirma la Comisién, la exclusién
de la demandante no estd prevista en dicho punto de la Guia préctica ni justificada, por consiguiente,
por una violacién de los principios de igualdad de trato y de transparencia.
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Por otra parte, calificar a los documentos redactados en otro procedimiento de licitacién de «trabajos
preparatorios» debido a que la entidad adjudicadora los conservé como referencia para las actividades
vinculadas a un procedimiento de licitacién posterior, equivaldria, como alega fundadamente la
demandante, a considerar automdticamente que la experiencia adquirida como consecuencia de la
participacion en un procedimiento de licitacién anterior puede falsear la competencia.

En segundo lugar, no parece que la decisiéon contenida en el escrito de 10 de agosto de 2012 se hubiese
adoptado a raiz de una valoracién en concreto de la oferta de la demandante. En efecto, ese escrito se
limita a indicar, sin mas precisién, que el riesgo de conflicto de intereses imputado a la demandante, tal
como se menciona en el punto 2.3.6 de la Guia prictica, sélo pudo acreditarse vilidamente tras un
examen caso por caso de las candidaturas de los licitadores.

Pues bien, efectivamente, la referencia a un examen «caso por caso», tal como figura en el escrito de
10 de agosto de 2012, recoge el tenor literal del punto 2.3.6 de la Guia practica, que se inspira en la
jurisprudencia mencionada en el apartado 74 anterior. No obstante, hay que sefialar que ningin
elemento de prueba que demuestre que haya tenido lugar tal examen concreto apoya tal referencia.

Sobre este particular, es necesario poner de relieve que, por vez primera en el escrito de contestacion
de la demanda, y sin que se indique en el escrito de 10 de agosto de 2012, la Comisién formulé la
hipétesis de que la demandante, como consecuencia de su supuesto «acceso privilegiado» a
determinados documentos elegidos para servir de base a una parte importante de las actividades
objeto del contrato en curso, habria podido gozar de una ventaja competitiva en la eleccién de los
expertos cualificados para llevar a cabo dichas actividades.

No obstante, por una parte, la Comisiéon no aporta ningiin elemento de prueba que permita comprobar
si de la formulacién de la oferta de la demandante se desprende que habria dispuesto de mas
informaciéon en relacion con los demas licitadores, puesto que, como se ha precisado en el
apartado 86 anterior, consta que los documentos en cuestion fueron redactados en otro
procedimiento de licitacién, que no conllevan la redaccion del pliego de cldusulas administrativas
particulares de la licitaciéon controvertida y que fueron puestos a disposicion de todos los licitadores
en el presente procedimiento de licitacion.

Por otra parte, por lo que respecta a la alegacién de la Comisién relativa a la elecciéon de los expertos
cualificados, hay que sefalar que no se ha aportado a los autos ningiin dato que pueda demostrar una
relacion entre los documentos de que se trata y dicha eleccién de la demandante, ni a fortiori que
dicha eleccién haya tenido repercusion en las posibilidades de éxito de la oferta de la demandante.

De todas las observaciones anteriores resulta que la entidad adjudicadora no tenia motivos para estimar
que hubiese podido acreditarse un riesgo de conflicto de intereses en relacién con la demandante a raiz
de una valoracién en concreto de su oferta. En cambio, hay que considerar que no se ha acreditado
objetivamente el riesgo de conflicto de intereses y que la desestimacion de la oferta del consorcio del
que formaba parte la demandante resulta injustificada y contraria a lo dispuesto en el articulo 94 del
Reglamento financiero.

En consecuencia, sin que sea necesario examinar el primer motivo ni la primera alegacién del segundo
motivo formulados por la demandante, procede estimar el segundo motivo y anular la decision
contenida en el escrito de 10 de agosto de 2012 en la medida en que declaré que el contrato no podia
adjudicarse al consorcio del que formaba parte la demandante. En cambio, como resulta del
apartado 59 anterior, se desestima por inadmisible la pretensiéon que tiene por objeto la anulacién de
la supuesta resolucion desestimatoria presunta de la reclamacion de la demandante.
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Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto

desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al

haber visto desestimadas sus pretensiones en lo esencial y haberlo solicitado asi la demandante,
procede condenar a la Comisién a soportar sus propias costas y aquellas en las que ha incurrido la
demandante en el presente recurso y en la demanda de medidas provisionales por ella presentada.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Anular la decision desestimatoria de la oferta del consorcio del que Intrasoft International
SA formaba parte, contenida en el escrito de 10 de agosto de 2012 redactado por la
Delegacion de la Union Europea en la Republica de Serbia como entidad adjudicadora
subdelegada de la Comision Europea relativa al procedimiento de licitacion
EuropeAid/131367/C/SER/RS, titulado «Asistencia técnica a la administracion aduanera de
Serbia para apoyar la modernizacién del sistema aduanero».

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Condenar en costas a la Comision, incluidas las correspondientes al procedimiento de
medidas provisionales.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 13 de octubre de 2015.

Firmas
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