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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 6 de octubre de 2015*

«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado del clorato de sodio en el EEE —
Decisién modificativa que reduce la duracién atribuida a la participacién en el cartel — Célculo del
importe de la multa — Prescripcién — Articulo 25 del Reglamento (CE) n°® 1/2003»
En el asunto T-250/12,
Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, S.A., anteriormente Uralita, S.A., con
domicilio social en Madrid, representada por el Sr. K. Struckmann, abogado, y la Sra. G. Forwood,
Barrister,
parte demandante,

contra

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. N. von Lingen, R. Sauer y J. Bourke, y
posteriormente por el Sr. Sauer y la Sra. J. Norris-Usher, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto una pretensiéon de anulacién del articulo 1, apartado 2, y del articulo 2 de la
Decisién C(2012) 1965 final de la Comision, de 27 de marzo de 2012, por la que se modifica la
Decision C(2008) 2626 final, de 11 de junio de 2008, relativa a un procedimiento con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 101 TFUE y en el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto
COMP/38.695 — Clorato de sodio),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por la Sra. M.E. Martins Ribeiro, Presidenta, y los Sres. S. Gervasoni y L. Madise (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sra. C. Kristensen, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de noviembre de 2014;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Sentencia

Antecedentes del litigio

La demandante, Corporacién Empresarial de Materiales de Construccidn, S.A., anteriormente Uralita,
S.A., es una sociedad andénima espafola. En 1992 constituyé la sociedad Aragonesas Industrias y
Energia, S.A. Hasta 1994, Uralita poseia el 100 % de las acciones de dicha sociedad andénima. En
diciembre de 1994, Uralita transfiri6 todas las actividades quimicas de esta sociedad anénima a una
sociedad holding, denominada Energia e Industrias Aragonesas EIA, S.A. (en lo sucesivo, «EIA»), que
habia creado con anterioridad. En el ano 2003, como resultado de una fusién, Uralita S.A., absorbié
EIA y pasé a tener de nuevo el 100 % del capital de dicha sociedad anénima. El 2 de junio de 2005,
cedidé a Ercros Industrial, S.A.U. (en lo sucesivo, «Ercros»), la sociedad an6nima de que se trata, que
se convirtié en Aragonesas Industrias y Energia, S.A.U. (en lo sucesivo, «Aragonesas»).

El 28 de marzo de 2003, representantes de EKA Chemicals AB (en lo sucesivo, «<EKA»), sociedad
domiciliada en Suecia, presentaron una solicitud de dispensa o, en su defecto, de reduccién de multas,
con arreglo a la Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccién de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002»), en relacién con la existencia de un cartel en la industria del clorato de
sodio.

El 30 de septiembre de 2003, la Comisién de las Comunidades Europeas adopté una decisién por la
que concedia una dispensa condicional a EKA, de conformidad con el punto 15 de la Comunicaciéon
sobre la cooperacion de 2002.

El 10 de septiembre de 2004, la Comisién remitié unas solicitudes de informacion, en virtud del
articulo 18, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002,
relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y
(102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1), a varias sociedades y en particular a Aragonesas. Los dias 3 y
9 de diciembre de 2004 Aragonesas respondi6 a dichas solicitudes de informacion.

Entre el 13 de noviembre de 2006 y el 11 de abril de 2008, la Comisién remitié unas solicitudes de
informacién, de conformidad con el articulo 18, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, a varias
sociedades, y en particular a Aragonesas el 13 de noviembre de 2006, el 8 de febrero de 2007, el
12 de marzo de 2007 y el 11 de abril de 2008, y a la demandante el 8 de febrero de 2007, el
20 de abril de 2007 y el 11 de abril de 2008.

El 27 de julio de 2007, la Comisién elaboré un pliego de cargos cuyos destinatarios eran, en particular,
Aragonesas y la demandante. En el plazo fijado, éstas enviaron a la Comisién sus observaciones al
pliego de cargos.

El 20 de noviembre de 2007 la demandante ejercié su derecho a una audiencia oral por la Comisién.

El 11 de junio de 2008 la Comision adopté la Decision C(2008) 2626 final, relativa a un procedimiento
con arreglo a lo dispuesto en el articulo [101 TFUE] y en el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto
COMP/38.695 — Clorato de Sodio) (en lo sucesivo, «Decision de 2008»). En dicha Decisién, la
Comision consideré que Aragonesas habia participado en las practicas contrarias a la competencia
controvertidas entre el 16 de diciembre de 1996 y el 9 de febrero de 2000.

En primer lugar, en lo que respecta a la demandante, la Comisién considerd, esencialmente, en los
considerandos 416 a 426 y 455 a 468 de la Decision de 2008, que dicha empresa habia ejercido
directamente, pero también indirectamente, a través de EIA, una influencia determinante en la
orientacion estratégica y en la politica comercial global de Aragonesas. En segundo lugar, la Comisién
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concluyé que, habida cuenta, por una parte, de la presuncién conforme a la cual EIA ejercia una
influencia determinante sobre Aragonesas porque poseia la totalidad de su capital en el momento de
la infraccién y, por otra parte, de los demds factores sefialados en la Decisién de 2008, EIA habia
ejercido efectivamente, como minimo, una influencia determinante sobre la conducta de Aragonesas
de forma que, como entidad que formaba parte, junto con Aragonesas, de la empresa que cometié la
infraccién, EIA era responsable de la conducta infractora de dicha empresa. Por ello, en la medida en
que EIA fue absorbida por la demandante en 2003 y en que esta dltima se convirtié en su sucesora,
juridicamente y en el plano econdmico, la Comisién consideré que, por ese mismo motivo, la
responsabilidad de EIA respecto a la conducta infractora de la empresa en cuestion se habia
transferido a la demandante.

Por ello, en los considerandos 469 y 487 a 489 de la Decisién de 2008, la Comisién considerd a
Aragonesas y a la demandante responsables conjuntos y solidarios de la infracciéon cometida por la
primera entre el 16 de diciembre de 1996 y el 9 de febrero de 2000.

La Comision concluyd, pues, en el articulo 1, letras g) y h), respectivamente, de la Decisién de 2008,
que Aragonesas y la demandante habian infringido el articulo [101 TFUE] y el articulo 53 del Acuerdo
EEE, al participar, del 16 de diciembre de 1996 al 9 de febrero de 2000, en una serie de acuerdos y de
practicas concertadas.

En el articulo 2, letra f), de la Decisién de 2008, la Comisién impuso una multa por importe de
9900 000 euros, con caracter solidario, a Aragonesas y a la demandante.

En el articulo 4 de la Decisién de 2008, la Comisién enumerd los destinatarios de ésta, entre los que
figuraban Aragonesas y la demandante.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 26 de agosto de 2008, Aragonesas
interpuso un recurso de anulacién contra la Decisiéon de 2008, en la medida en que le afectaba. El
asunto se registr6 con el namero T-348/08. Esencialmente, Aragonesas negaba haber participado en
las préacticas contrarias a la competencia controvertidas entre el 16 de diciembre de 1996 y el
9 de febrero de 2000 e impugnaba, por ello, el importe total de la multa que le habia sido impuesta.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 26 de agosto de 2008, la demandante
interpuso un recurso de anulacién contra la Decision de 2008, en la medida en que le afectaba. El
asunto se registré con el nimero T-349/08. Esencialmente, la demandante impugnaba la Decisién de
la Comisién de imputarle la conducta infractora reprochada a Aragonesas y de imponerle una multa,
con cardcter solidario, junto a ésta.

El 16 de septiembre de 2008 la demandante pagd, con caricter provisional, el importe de la multa que
le habia sido impuesta, con cardcter solidario junto a Aragonesas, en la Decisién de 2008.

Mediante sentencia de 25 de octubre de 2011, en el asunto Aragonesas Industrias y Energia/Comisiéon
(T-348/08, Rec, en lo sucesivo, «sentencia Aragonesas», EU:T:2011:621), el Tribunal General decidio:

«1) Anular el articulo 1, letra g), de la Decisiéon C(2008) 2626 final de la Comision, de 11 de junio de
2008, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo [101 TFUE] y en el
articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto COMP/38.695 — Clorato de sodio), en la medida
en que la Comision de las Comunidades Europeas declara una infraccién, por parte de
[Aragonesas], durante los periodos comprendidos, por una parte, entre el 16 de diciembre de
1996 y el 27 de enero de 1998 y, por otra parte, entre el 1 de enero de 1999 y el 9 de febrero
de 2000.

2) Anular el articulo 2, letra f), de la Decisiéon C(2008) 2626 final de la Comisién en cuanto fija el
importe de la multa en 9,9 millones de euros.
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3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

[...]»

En el apartado 247 de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), el
Tribunal decidié «[estimar] como parcialmente fundada la primera parte del primer motivo al haber
incurrido la Comisién en un error al concluir, en la Decisién [de 2008], que [Aragonesas] habia
participado en la infraccién controvertida, por una parte, entre el 16 de diciembre de 1996 y el
27 de enero de 1998, y por otra parte, entre el 1 de enero de 1999 y el 9 de febrero de 2000».

En el apartado 258 de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), el
Tribunal decidié, a la vista de las conclusiones deducidas en el apartado 247 de dicha sentencia,
«estimar [...] como fundada la segunda parte del segundo motivo, basada en que la Comisién incurrié
en un error de apreciaciéon en el calculo de la duracién de la participaciéon de la demandante en la
infraccién».

En el apartado 302 de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), el
Tribunal concluyd, respecto al segundo motivo, que procedia «estimar parcialmente el segundo
motivo, al ser errénea la duracién de la infracciéon cometida por la demandante que aprecié la
Comisién para calcular la multa que se le impuso».

En el apartado 303 de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), el
Tribunal concluyé que debia «estimarse parcialmente la pretensiéon de anulacién de la Decisiéon [de
2008], en la medida en que la Comisién conclufia] en la misma, en su articulo 1, que [Aragonesas]
participé en la infracciéon entre el 16 de diciembre de 1996 y el 27 de enero de 1998 y entre el
1 de enero de 1999 y el 9 de febrero de 2000, y por otra parte, en la medida en que la Comisién
fija[ba] en ella, en su articulo 2, el importe de la multa en 9,9 millones de euros».

Por ultimo, en el apartado 307 de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra
(EU:T:2011:621), el Tribunal recordd en particular que la Comisidon debia atenerse a las consecuencias
de las conclusiones expuestas en el apartado 303 de dicha sentencia.

Mediante sentencia de 25 de octubre de 2011, en el asunto Uralita/Comisién (T-349/08, en lo sucesivo
«sentencia Uralita», EU:T:2011:622), el Tribunal desestimé en su totalidad el recurso de la demandante
por infundado.

Mediante escrito de 5 de diciembre de 2011, la Comisién informé a la demandante y a Aragonesas de
las consecuencias que se planteaba extraer de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra
(EU:T:2011:621). A este respecto, en lo que respecta a Aragonesas, la Comisién indicaba que tenia
previsto proponer al Colegio de Comisarios que se le impusiera una multa por un nuevo importe,
conforme al articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, habida cuenta del periodo de
infraccion confirmado en la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621). En
lo que respecta a la demandante, la Comision sefialaba que, pese a que en la sentencia Uralita, citada
en el apartado 23 supra (EU:T:2011:622), el Tribunal habia desestimado el recurso en su totalidad, de
modo que la multa que le habia sido impuesta en la Decisién de 2008 se mantenia en lo que le
afectaba, tenfa previsto proponer al Colegio de Comisarios, por una parte, modificar la duracién de la
infraccién en la que habia participado, para que coincidiese con la establecida con respecto a
Aragonesas, y, por otra parte, reducir en consecuencia el importe de la multa impuesta conjunta y
solidariamente a la demandante y a Aragonesas. Simultdneamente al escrito de 5 de diciembre de
2011, la Comisién remitié respectivamente a la demandante y a Aragonesas una solicitud de
informacion para finalizar la elaboraciéon de su propuesta al Colegio de Comisarios.

4 ECLL:EU:T:2015:749



25

26

27

SENTENCIA DE 6.10.2015 — ASUNTO T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / COMISION

Mediante escrito de 19 de diciembre de 2011, en respuesta al escrito de 5 de diciembre de 2011,
Aragonesas y la recurrente indicaron a la Comisién que, pese a que no compartian su punto de vista
respecto a las consecuencias que debian deducirse, respecto a la segunda, de la sentencia Aragonesas,
citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), habian respondido a la peticién de informacién con el
fin de obtener el reembolso de al menos una parte de la multa que les habia sido impuesta conjunta y
solidariamente en la Decision de 2008. Ambas precisaron que dicho escrito no tenia incidencia en su
situacion juridica.

Mediante escrito de 23 de enero de 2012, la demandante informé a la Comisién, en primer lugar, de
que como resultado de su fusién con Ercros, Aragonesas habia dejado de existir con efectos desde el
31 de mayo de 2010. En segundo lugar, la demandante indicé que, pese a que Aragonesas seguia
siendo responsable solidaria de la infraccion de que se trataba por el periodo que no habia sido
anulado por el Tribunal en la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621),
ella asumiria en exclusiva, conforme al contrato de compraventa de acciones que habia firmado con
Ercros, la responsabilidad econdmica por el pago de cualquier multa que pudiera imponerse mediante
una decision modificativa a raiz de dicha sentencia y de la sentencia Uralita, citada en el apartado 23
supra (EU:T:2011:622). En dicho escrito, sefialaba en particular lo siguiente:

«[...] Uralita reconoce por tanto sin reservas su responsabilidad por la infraccion en el periodo
comprendido entre el 28 de enero de 1998 y el 31 de diciembre de 1998, en el marco del
procedimiento instruido por la Comision en el asunto 38.695 — Clorato de sodio.

A la vista de lo anterior y habida cuenta de su interés en que se adopte una decisién modificativa y en
que la multa pagada con cardcter provisional sea devuelta lo antes posible, Uralita expresa su acuerdo
con el hecho de que [...] serd considerada tinica responsable del pago de toda multa que se imponga en
tal decisién por el periodo de infraccién establecido en la sentencia [Aragonesas, citada en el
apartado 17 supra (EU:T:2011:621)], es decir, el periodo comprendido entre el 28 de enero de 1998 y el
31 de diciembre de 1998, y [...] que en cualquier decisién modificativa Uralita podra figurar como tnica
destinataria, sin que sea necesario ningln tramite procedimental distinto del escrito de 5 de diciembre
de 2011 que contiene la descripcién de los hechos.»

El 27 de marzo de 2012, la Comisiéon adopté la Decision C(2012) 1965 final, que modifica la Decisién
C(2008) 2626 final, de 11 de junio de 2008, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 101 TFUE vy en el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto COMP/38.695 — Clorato de
sodio (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»). En virtud de la Decisién impugnada, la Comisidn, tras
recordar los antecedentes del litigio y en particular la desestimaciéon por el Tribunal, en la sentencia
Uralita, citada en el apartado 23 supra (EU:T:2011:622), de la totalidad del recurso de la demandante
contra la Decisidon de 2008, consider6 que dicha sentencia mantenia la multa de 9900 000 euros que
le habfa sido impuesta. Sin embargo, en los considerandos 8 y 9 de la Decisiéon impugnada, la
Comisién indicé lo siguiente:

«(8) Pese a que el Tribunal haya desestimado el recurso de anulacién de Uralita contra la Decision [de
2008], la Comisién considera oportuno, sin embargo, habida cuenta de la anulacién parcial
decidida en la sentencia Aragonesas [citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621)], reducir la
duracion del periodo de infracciéon en lo que respecta a Uralita para adaptarla a la duracién
establecida en la sentencia Aragonesas [citada anteriormente], esto es, del 28 de enero de 1998 al
31 de diciembre de 1998.

ECLILEU:T:2015:749 5
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(9) Ademas, habida cuenta de las circunstancias especificas del asunto, y en particular de las
declaraciones de Uralita contenidas en su escrito de 23 de enero de 2012 [...] y del hecho de que
Uralita ya ha pagado con caridcter provisional a la Comisién el importe total de la multa
[impuesta en la Decision de 2008,] dentro del plazo establecido en la Decisién, la Comisién ha
decidido modificar del siguiente modo la Decision tal como fue adoptada y notificada a Uralita:

a) reduciendo la duracion de su participacion en la infraccién para limitarla al periodo comprendido
entre el 28 de enero de 1998 y el 31 de diciembre de 1998, y

b) fijando, en virtud del articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, una multa que
corresponda a la duracién de este periodo de infraccion revisado y de cuyo pago serd responsable
Uralita.»

En lo que respecta al célculo del nuevo importe de la multa impuesta a la demandante, la Comisién

aplic6 los mismos parametros que habian sido utilizados en la Decisiéon de 2008, excepto en lo que

respecta al factor multiplicador correspondiente a la duracién, que se fij6 en 0,91 para reflejar la
menor duracion del periodo de infraccion.

En lo que respecta al interés devengado por el importe de la multa de 9 900 000 euros, impuesta en la

Decision de 2008, desde su pago con caracter provisional por la demandante, la Comision indicd, en el

considerando 11 de la Decisién impugnada, que «como el Tribunal confirmé la participacién [de la

demandante] en la infraccién durante el periodo comprendido entre el 28 de enero de 1998 y el

31 de diciembre de 1998, los intereses sobre el importe de la multa establecida por la presente Decision

[..] han corrido a favor de la Comisién, por lo que quedaran en su poder».

La parte dispositiva de la Decisién impugnada establece lo siguiente:

«Articulo 1

La Decision [de 2008] quedard modificada como sigue:

1) En el articulo 1, la letra h) se sustituye por el texto siguiente:

“h) Uralita S.A., desde el 28 de enero de 1998 hasta el 31 de diciembre de 1998.”

2) En el articulo 2, parrafo primero, el texto de la letra f) se sustituye por el siguiente:
“f) Uralita S.A.: 4231 000 EUR”

Articulo 2

Los intereses devengados sobre el importe de 4231000 EUR que fue pagado provisionalmente el
16 de septiembre de 2008 han corrido a favor de la Comisién y quedaran en su poder.

Articulo 3
El destinatario de la presente Decision es:

Uralita [...]»
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El 3 de abril de 2012, la Comisién devolvié a la demandante el importe de 5981569 euros. Este
importe fue calculado restando a la multa por importe de 9 900 000 euros, impuesta en la Decision de
2008 (en lo sucesivo, «multa inicial»), la multa por importe de 4 231 000 euros, impuesta en la Decisién
impugnada, e incrementado dicha diferencia con los intereses devengados por ella desde el pago, con
cardcter provisional, de la multa inicial.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 5 de junio de 2012, la
demandante interpuso el presente recurso.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule el articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada en cuanto le impone una multa de
4231 000 euros.

— Anule el articulo 2 de la Decisién impugnada.
— Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo del recurso, la demandante formula dos motivos. El primero se basa en la infraccién del
articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003. El segundo motivo estd basado en la
infraccion del articulo 266 TFUE.

La Comision refuta el fundamento de los dos motivos de recurso aducidos por la demandante. Con
caracter preliminar, alega, esencialmente, que el recurso es inadmisible en lo que respecta al primer
motivo, debido a que la demandante no tiene interés en obtener la anulaciéon de la Decisién
impugnada.

Sobre la admisibilidad

La Comisidon rechaza la admisibilidad «de la demanda presentada por [la demandante] en lo que
respecta al primer motivo de recurso». A este respecto, en primer lugar, la Comisién alega
esencialmente, para comenzar, que en el asunto que dio lugar a la sentencia Uralita, citada en el
apartado 23 supra (EU:T:2011:622), la demandante no habia ni invocado un motivo basado en la
infraccion del articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003 ni impugnado la duracién de
la participacién de Aragonesas en la infracciéon de que se trataba y que, en segundo lugar, tras la
sentencia Uralita, citada en el apartado 23 supra (EU:T:2011:622), al no haberse interpuesto recurso
de casaciéon contra dicha sentencia, la Decision de 2008 ha adquirido firmeza respecto a la
demandante, en lo que respecta a la imposiciéon de una multa de 9900 000 euros. La Comisién afade
que, con arreglo a la jurisprudencia, no estaba obligada a hacer que la demandante se beneficiase de la
anulacion parcial de la Decisiéon de 2008 dictada en la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17
supra (EU:T:2011:621). Por lo tanto, a su juicio, en la medida en que la Decisién impugnada no
remplaza la Decision de 2008 sino que tnicamente la modifica, por una parte, el motivo basado en la
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infracciéon del articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003 se ha presentado
extemporaneamente y es por tanto inadmisible y, por otra parte, incluso suponiendo que la Decision
impugnada sea anulada, la demandante no obtendria ningtin beneficio de su anulacién, dado que se
restablecerfa la Decision de 2008, de forma que se le impondria una multa de un importe superior al
que le impone la Decisién impugnada. Por ello, segiin la Comisién, la demandante no tiene interés en
el ejercicio de la accién contra la Decisién impugnada.

En segundo lugar, la Comisién alega, en primer término, que en su escrito de 19 de diciembre de 2011
la demandante manifesté expresamente, por una parte, su conformidad con el hecho de ser
considerada tnica responsable del pago de la multa que se le pudiera imponer por el periodo
comprendido entre el 28 de enero y el 31 de diciembre de 1998 y, por otra parte, su interés en que se
adoptara una decision modificativa de la Decisiéon de 2008 lo antes posible y, en segundo término, que
la demandante no alegé la infraccién del articulo 25, apartado 1, letra b) del Reglamento n° 1/2003 a lo
largo del procedimiento administrativo relativo a la Decisién impugnada. Por consiguiente, segtin la
Comisién, la demandante no puede invocar ahora legitimamente un interés en la anulaciéon de la
Decisién modificativa.

La demandante alega, esencialmente que habida cuenta, por una parte, del objeto de su recurso, es
decir, una pretensidon de anulacién parcial de la Decisiéon impugnada, en la medida en que le impone
en su articulo 1, apartado 2, una multa de 4231 000 euros, y, por otra parte, de los efectos juridicos
en lo que a ella respecta de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621),
si tiene un interés en el ejercicio de la accién contra la Decisiéon impugnada. Segun ella, dicho interés
no puede ponerse en entredicho invocando las declaraciones que formulé en su escrito de 23 de enero
de 2012.

Con caracter preliminar, procede destacar que, en respuesta a una cuestion planteada por el Tribunal
en la vista, en la que se le pedia que precisara el alcance de la causa de inadmisibilidad planteada por
ella, la Comisién senal6 que dicha causa se referia al primer motivo de recurso. Procede examinar la
causa de inadmisibilidad planteada por la Comisiéon habida cuenta de esta precisién.

A este respecto, tratdndose de la admisibilidad de un recurso de anulacién, es necesario recordar que,
segin reiterada jurisprudencia, sélo cabe declarar la admisibilidad de un recurso de anulacién
interpuesto por una persona fisica o juridica en la medida en que el demandante tenga interés en
obtener la anulacién del acto impugnado. Un interés de este tipo supone que la anulaciéon de ese acto
pueda, por su resultado, procurar un beneficio a la parte que interpuso dicho recurso (véanse, en este
sentido, las sentencias de 13 de julio de 2000, Parlamento/Richard, C-174/99 P, Rec, EU:C:2000:412,
apartado 33; de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisiéon, C-97/08 P, Rec,
EU:C:2009:536, apartado 33 vy jurisprudencia citada, y de 28 de septiembre de 2004, MCI/Comision,
T-310/00, Rec, EU:T:2004:275, apartado 44 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, procede destacar que la Comisién alega, esencialmente, que la demandante no
tiene interés en obtener la anulacion del articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada, en virtud
de su primer motivo de recurso, basado en la infraccién del articulo 25, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1/2003. Por ello, procede examinar la causa de inadmisibilidad planteada por la
Comision respecto al primer motivo a la luz de la jurisprudencia antes mencionada.

Con cardcter principal, procede sefialar, en primer lugar, que, al adoptar la Decisién impugnada, la
Comisién decidié, como resulta de los considerandos 8 y 9 de esta ultima, modificar la Decisiéon de
2008 para que la demandante pudiera beneficiarse de los efectos de la sentencia Aragonesas, citada en
el apartado 17 supra (EU:T:2011:621). Asi, la Comision decidi6 reducir, por una parte, en el articulo 1,
apartado 1, de la Decisién de 2008, el periodo de infraccién imputado a la demandante para hacerlo
coincidir, como indica el considerando 8 de la Decisién impugnada, con el periodo determinado en la
sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), y, por otra parte, en el
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articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada, el importe de la multa impuesta a la demandante en
la Decisiéon de 2008, para que, como indica el considerando 9, letra b), de la Decisiéon impugnada,
correspondiera a la duracién del nuevo periodo de infraccién.

En segundo lugar, se desprende de la constatacién que figura en el anterior apartado 43 que la
Decisiéon impugnada, de la que la demandante es destinataria, le resulta lesiva, dado que, por una
parte, se le reprocha haber participado, durante un nuevo periodo, en la infraccién de que se trataba
en la Decisién de 2008 y, por otra parte, se le impone una multa por un nuevo importe con respecto
al fijado en la Decision de 2008. Ahora bien, con su primer motivo de recurso, la demandante
pretende obtener la anulacién del articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada, en la medida en
que, segin ella, la Comisién le ha impuesto una multa una vez expirado el plazo de prescripcion
establecido en el articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003. La demandante no
discute en ningun caso la legalidad del articulo 1, apartado 1, de la Decisién impugnada en lo que
respecta a la determinacién de la duracién del periodo de infraccién que se le imputa en la actualidad.

En tercer lugar, consta que la infraccién controvertida en el presente asunto es una infraccién tnica y
continuada. Por tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 25, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento n° 1/2003, el plazo de prescripciéon previsto en el articulo 25, apartado 1, letra b), de
dicho Reglamento comenzé a correr a partir del dia en el que la infraccién finaliz6. En el presente
asunto, mientras que el periodo de infraccién imputado a la demandante en la Decision de 2008
finaliz6 el 9 de febrero de 2000, de la Decision modificada resulta que el nuevo periodo de infraccion
que se imputa a la demandante en dicha Decisién finalizé en una fecha anterior, a saber, como han
reconocido las partes en respuesta a una cuestion planteada por el Tribunal en la vista, el
31 de diciembre de 1998.

Por tanto, dado que, al modificar la duracién de la infraccién inicialmente imputada a la demandante
en la Decision de 2008, la Comisién establecié una nueva fecha a partir de la cual comenzé a correr
el plazo de prescripcion previsto en el articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003, la
Comisiéon comete un error al reprochar a la demandante el que haya invocado, en apoyo de su
recurso de anulacién, un primer motivo de recurso basado en la infraccién de dicho articulo, mientras
que no lo habia invocado en el asunto que dio lugar a la sentencia Uralita, citada en el apartado 23
supra (EU:T:2011:622).

En cuarto lugar, no puede prosperar el argumento de la Comisién conforme al cual, si se anulase la
Decisién impugnada, ello significaria que, como la Decisién de 2008 ha adquirido firmeza con
respecto a la demandante, el articulo 2, letra f), de ésta permaneceria vigente en la medida en que le
impone una multa de 9900 000 euros, de modo que la demandante no obtendria ningtin beneficio de
dicha anulacién. En efecto, sin que proceda pronunciarse sobre la cuestién de si la Comisiéon estaba
obligada a hacer que la demandante se beneficiase de los efectos de la sentencia Aragonesas, citada en
el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), de la motivaciéon de la Decisién impugnada se desprende, como
se ha hecho constar en el apartado 43 supra, que la Comisién decidié reducir la duracién del periodo
de infraccién imputado a la demandante en la Decisién de 2008.

Por tanto, suponiendo que el Tribunal estime el recurso basandose en el primer motivo, como dicho
motivo de recurso se dirige Unicamente contra el articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada,
ésta quedaria entonces anulada en parte, inicamente en la medida en que fija el nuevo importe de la
multa impuesta a la demandante en la Decision de 2008, y no en la medida en que determina el
nuevo periodo de infraccién imputado a la demandante, periodo con respecto al cual debe apreciarse
la prescripcién de la facultad de la Comision para imponer una multa. En consecuencia, para apreciar
la admisibilidad del primer motivo, no procede presumir que una sentencia que anulase parcialmente
la Decisiéon impugnada basdndose en dicho motivo de recurso tendria como consecuencia restablecer
el importe de la multa impuesta a la demandante en la Decisién de 2008, habida cuenta de la
obligaciéon de la Comision de adoptar las medidas necesarias para la ejecucién de la presente
sentencia, conforme al articulo 266 TFUE, en particular en lo que respecta a su facultad para imponer
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una multa a la demandante a la vista del nuevo periodo de infraccion determinado en el articulo 1,
apartado 1, de la Decisién impugnada [véase la sentencia CAS Succhi di Frutta/Comisién, (T-191/96 y
T-106/97, Rec, EU:T:1999:256), apartado 62 y jurisprudencia citada].

De ello se sigue que una anulacién parcial de la Decisién impugnada basada en el primer motivo de
recurso acarrearia a la demandante un beneficio, en el sentido de la jurisprudencia citada en el
apartado 41 supra. Por tanto, procede declarar la admisibilidad del primer motivo de recurso.

No afecta a esta conclusién la alegacion de la Comisién segtin la cual, en su escrito de 19 de diciembre
de 2011, la demandante manifesté expresamente su conformidad en ser considerada tnica responsable
del pago de la multa que se le pudiera imponer, en una decisiéon modificativa de la Decisién de 2008,
por el nuevo periodo de infraccién determinado en la sentencia. En efecto, contrariamente a lo que
sostiene la Comision, de los términos del escrito de 19 de diciembre de 2011 no se desprende que la
demandante haya expresado tal conformidad. En dicho escrito, la demandante formula sus
observaciones respecto a las consecuencias que la Comisién pretendia deducir de las sentencias
Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), y Uralita, citada en el apartado 23 supra
(EU:T:2011:622), en particular en lo que respecta a la devolucién que le correspondia de al menos una
parte del importe de la multa inicial.

En cambio, es preciso hacer constar que, en el escrito de 23 de enero de 2012, la demandante informé
a la Comisién de que asumiria en exclusiva la responsabilidad econémica del pago de cualquier multa
que le fuera impuesta en virtud de una decisién modificativa de la Decisién de 2008, a raiz, por una
parte, de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), y, por otra parte,
de la sentencia Uralita, citada en el apartado 23 supra (EU:T:2011:622).

Sin embargo, seguin la jurisprudencia, si bien el reconocimiento explicito o implicito de ciertas
circunstancias de hecho o de Derecho por parte de una empresa durante el procedimiento
administrativo tramitado ante la Comisién puede constituir un elemento de prueba complementario
para apreciar la procedencia de un recurso jurisdiccional, ese reconocimiento no puede limitar el
propio ejercicio del derecho de recurso ante el Tribunal General de que dispone cualquier persona
fisica o juridica al amparo del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto. A falta de base legal expresamente
establecida al efecto, esta limitacién es contraria a los principios fundamentales de legalidad y de
respeto del derecho de defensa. Por lo demds, conviene sefalar que el derecho a la tutela judicial
efectiva y a un juez imparcial estd garantizado en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, que, con arreglo al articulo 6 TUE, apartado 1, parrafo primero,
tiene el mismo valor juridico que los tratados. Segin el articulo 52, apartado 1, de dicha Carta,
cualquier limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en ella debe ser establecida
por la ley [sentencia de 1 de julio de 2010, Knauf Gips/Comisién, (C-407/08 P, Rec, EU:C:2010:389),
apartados 90 y 91].

Por lo demads, procede hacer constar que el hecho de que la demandante informase a la Comisién, en
su escrito de 23 de enero de 2012, de que ella asumiria en exclusiva la responsabilidad econémica del
pago de cualquier multa que le pudiera ser impuesta por la infraccion de que se trata no puede
interpretarse en el sentido de que hubiera renunciado a hacer valer las disposiciones del articulo 25,
apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003 con respecto a la eventual prescripcion de la facultad
de la Comision de imponerle esa multa. En efecto, del tenor de dicho escrito se desprende
unicamente que la demandante habia aceptado soportar en exclusiva la responsabilidad de pagar una
eventual multa impuesta por la Comisién.

Por otra parte, resulta obligado hacer constar que, en el escrito de 19 de diciembre de 2011, la

demandante precisé expresamente que dicho escrito no tenia incidencia alguna en su situacién
juridica.
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Por tanto, no cabe invocar contra la demandante ni los términos del escrito de 19 de diciembre de
2011 ni los del escrito de 23 de enero de 2012 para impugnar la admisibilidad de su primer motivo de
recurso.

A la vista del conjunto de consideraciones expuestas, procede rechazar por infundada la causa de
inadmisibilidad planteada por la Comisiéon contra el primer motivo de recurso y, por lo tanto,
proseguir con el examen del presente asunto en cuanto al fondo.

Sobre el fondo

En su primer motivo de recurso, la demandante reprocha a la Comisiéon, por una parte, haber
infringido el articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 1/2003 al imponerle una nueva multa
tras la expiracién del plazo de prescripcion establecido en dicho articulo y, por otra parte, haber
cometido un error de Derecho al decidir, en el articulo 2 de la Decisién impugnada, conservar los
intereses devengados, desde el pago con caracter provisional de la multa inicial, por la parte de ésta
equivalente al nuevo importe de la multa establecida en el articulo 1, apartado 2, de dicha Decisidén.

Mas precisamente, en primer término, la demandante alega que, en virtud del articulo 1, apartado 1, de
la Decisién impugnada, la Comisién redujo el periodo de infraccién respecto a Uralita, de modo que
dicho periodo coincide con el establecido por el Tribunal en la sentencia Aragonesas, citada en el
apartado 17 supra (EU:T:2011:621), a saber, del 28 de enero al 31 de diciembre de 1998.

Pues bien, ante todo, segun ella, conforme a lo dispuesto en el articulo 25, apartado 2, del Reglamento
n° 1/2003, dado que la infracciéon controvertida fue calificada de infraccién continuada, el plazo de
prescripcion comienza a correr a partir del 31 de diciembre de 1998.

A continuacién, segin la demandante, la solicitud de clemencia de EKA de 28 de marzo de 2003 y la
decision de la Comision de 30 de septiembre de 2003 de concederle una dispensa condicional, de
conformidad con el punto 15 de la Comunicacién sobre cooperaciéon de 2002, no constituyen actos
que puedan interrumpir el plazo de prescripcidon, conforme a lo dispuesto en el articulo 25,
apartado 3, del Reglamento n° 1/2003. Por lo demds, la demandante sefiala que, de la practica
decisoria de la Comisién con arreglo a dicha Comunicaciéon se desprende que ésta considera, como
acto que interrumpe la prescripcién, la primera solicitud de informacién. Asi, segiin la demandante,
en el considerando 492 de la Decisiéon de 2008, la Comisiéon consideré la primera solicitud de
informacion, realizada el 10 de septiembre de 2004, como acto capaz de interrumpir el plazo de
prescripcion en el presente asunto. A su juicio, esta practica decisoria impide a la Comisién invocar
en la actualidad otro tipo de acto, como una decisién por la que se concede la dispensa condicional,
como acto que interrumpe la prescripcion.

Por ultimo, segin la demandante, a falta de cualquier otro acto que interrumpiera la prescripcion, el
plazo de prescripcidn, establecido en el articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003,
expir6 el 31 de diciembre de 2003.

En consecuencia, la demandante estima que la Comisién infringi6 el articulo 25, apartado 1, letra b),
del Reglamento n® 1/2003 al imponerle, en el articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada, una
multa con arreglo a la duracién de la infraccién mencionada en el articulo 1, apartado 1, de dicha
Decision.

En segundo lugar, la demandante alega que, al haber decaido la facultad de la Comisién para imponerle
una nueva multa en la Decision impugnada, dicha institucion no podia conservar legalmente, en el
articulo 2 de dicha Decisién, los intereses devengados, desde el pago con caricter provisional de la
multa inicial, por la parte de ésta equivalente al nuevo importe de la multa establecido en el
articulo 1, apartado 2, de dicha Decision, es decir, 4 231 000 euros.

ECLILEU:T:2015:749 11



64

65

66

67

68

69

70

SENTENCIA DE 6.10.2015 — ASUNTO T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / COMISION

En tercer lugar, en la réplica, la demandante comienza alegando que, para pronunciarse sobre la
cuestién de si habia decaido la facultad de la Comisién para imponerle una multa, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 25 del Reglamento n° 1/2003, y si, por tanto, ésta se hallaba facultada para
conservar los intereses devengados, desde el pago con caridcter provisional de la multa inicial, por la
parte de ésta equivalente al nuevo importe de la multa establecido en el articulo 1, apartado 2, de la
Decision impugnada, procede determinar si la anulacién parcial de la Decisiéon de 2008 en la sentencia
Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), produjo efectos en lo que a ella respecta.
Sobre este punto, la demandante sostiene que, como ella fue considerada responsable conjunta y
solidaria de la infraccién de que se trata, que se debia exclusivamente a la conducta infractora de
Aragonesas, por la mera razén de haber ejercido una influencia determinante sobre esta tltima y de
haberse subrogado en los derechos y obligaciones de EIA, la anulacién parcial de la Decision de 2008
en la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra, (EU:T:2011:621), produjo efectos en lo que
a ella respecta. Por tanto, segin la demandante, deberia beneficiarse de la eventual prescripcion de la
multa Unica impuesta conjunta y solidariamente a ella y a Aragonesas.

A continuacion, la demandante sostiene que, dado que, en la sentencia Aragonesas citada en el
apartado 17 supra (EU:T:2011:621), el Tribunal anul6é la totalidad de la multa que le habia sido
impuesta, en la Decisién de 2008, conjunta y solidariamente con Aragonesas, la Comisién le impuso,
en la Decisién impugnada, una nueva multa. Por ello, en su opinién, la Decisién impugnada esta
sometida al conjunto de reglas relativas a la prescripcidon establecidas en el articulo 25 del Reglamento
n° 1/2003.

Por ultimo, a juicio de la demandante, aunque el plazo de prescripciéon hubiera sido interrumpido a
partir de la fecha de adopcion de la decision de la Comision de 30 de septiembre de 2003 de conceder
una dispensa condicional a EKA, y teniendo en cuenta la suspensiéon del plazo de prescripcion
establecida en el articulo 25, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003, la Decisién impugnada le habria
impuesto una multa tras la expiracién del plazo maximo de prescripcién de diez afios fijado en el
apartado 25, apartado 5, de dicho Reglamento.

La Comisién rebate el conjunto de argumentos expuestos en apoyo del primer motivo.

Con caracter preliminar, el Tribunal constata que el primer motivo de recurso se basa en dos
alegaciones, ambas relativas a un error de Derecho. En lo que respecta a la segunda alegacién, se
desprende de la demanda que la demandante no ha identificado la norma juridica que, segun ella, fue
infringida por la Comisién al decidir, en el articulo 2 de la Decisién impugnada, conservar los intereses
devengados, desde el pago provisional de la multa inicial, por la parte de ésta equivalente al nuevo
importe de la multa establecido en el articulo 1, apartado 2, de dicha Decision.

Sin embargo, procede sefialar de inmediato que, en su segundo motivo de recurso, la demandante
sostiene que la Comisién infringié el articulo 266 TFUE esencialmente porque, al decidir, en el
articulo 2 de la Decisién impugnada, conservar el importe de la nueva multa que le impuso y los
intereses devengados por dicho importe desde el pago con caricter provisional de la multa inicial, no
dedujo todas las consecuencias de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra
(EU:T:2011:621).

Ahora bien, en respuesta a una cuestion planteada por el Tribunal en la vista sobre el alcance del
segundo motivo, la demandante reconocid, como ha quedado reflejado en el acta de la vista, que el
articulo 2 de la Decisiéon impugnada sélo se referia a los intereses devengados por el nuevo importe
de la multa establecido en el articulo 1, apartado 2, de dicha Decisién. Por tanto, el segundo motivo
de recurso debe interpretarse en el sentido de que la demandante impugna tinicamente la decision de
la Comision, recogida en el articulo 2 de la Decisién impugnada, de conservar los intereses devengados,
desde el pago con cardcter provisional de la multa inicial, por la parte de ésta equivalente al nuevo
importe de la multa establecido en el articulo 1, apartado 2, de dicha Decision.
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A la vista de las anteriores consideraciones, resulta obligado hacer constar que la segunda alegacion
expuesta en apoyo del primer motivo de recurso es idéntica a las razones expuestas por la
demandante en apoyo del segundo motivo de recurso, basado en wuna infraccién del
articulo 266 TFUE. Por lo tanto, para comenzar, procede interpretar la segunda alegaciéon del primer
motivo a la luz del segundo motivo y considerar asi que, mediante dicha alegacion, la demandante
invoca una infraccién del articulo 266 TFUE. A continuaciéon, habida cuenta de la identidad de objeto
de la segunda alegacién del primer motivo de recurso y del segundo motivo de recurso, pues ambos
pretenden que se reconozca una infracciéon del articulo 266 TFUE, procede examinarlos de forma
conjunta. Por ultimo, se desprende, en esencia, del enunciado del primer motivo que la segunda parte
de dicho motivo se basa en la constataciéon de la procedencia de su primera parte. En efecto, los
intereses devengados, desde el pago con caracter provisional de la multa inicial, por la parte de ésta
correspondiente al nuevo importe de la multa establecido en el articulo 1, apartado 2, de la Decisién
impugnada, habrian sido conservados ilegalmente por la Comisién tnicamente en la medida en que,
como alega la demandante, hubiera decaido la facultad de la Comisién para imponerle una multa por
un nuevo importe. Por consiguiente, procede considerar que tanto el segundo motivo de recurso
como la segunda alegacion del primer motivo del recurso estin basados, en igual medida, en la
constatacion previa, por parte del Tribunal, de la procedencia de la primera parte del primer motivo de
recurso.

En lo que respecta a la primera alegacion del primer motivo de recurso, relativa a la infracciéon del
articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003, es preciso sefialar que persigue,
esencialmente, que el Tribunal declare que habia decaido la facultad de la Comisién para imponer
una multa a la demandante.

Es preciso destacar, en primer lugar, que la primera parte del primer motivo se basa en la premisa de
que en la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), el Tribunal anulé en
su totalidad el articulo 2, letra f), de la Decisién de 2008, de modo que, en la Decisién impugnada, la
Comision adopté una nueva decision de imponer una multa a la demandante.

Esta premisa es erronea. En efecto, se desprende expresamente de los términos del punto 2 del fallo de
la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621), que el Tribunal anuld el
articulo 2, letra f), de la Decisiéon de 2008 «en cuanto fija el importe de la multa en 9,9 millones de
euros». Por tanto, el uso de la expresién «en cuanto» hace que la anulacién de dicho articulo de la
Decision de 2008 sea parcial, ya que queda circunscrita inicamente al importe fijado de la multa y no
se refiere a la decisién de la Comisién de imponer una multa.

Esta interpretacion del articulo 2, letra f), de la Decision de 2008 se ve corroborada por los
fundamentos de Derecho de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621),
recogidos en los apartados 247, 258, 302 y 303 de dicha sentencia, que se han citado en los
apartados 18 a 21 supra.

Por consiguiente, tanto del fallo de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra
(EU:T:2011:621), como de sus fundamentos de Derecho se desprende que el Tribunal anul6 el
articulo 2, letra f), de la Decisién de 2008 unicamente en la medida en que la Comisién habia
determinado en él el importe de la multa. En ningin caso anul6 el Tribunal dicho articulo en la
medida en que la Comisién habia decidido en él, basandose en lo dispuesto en el articulo 23,
apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, imponer una multa conjunta y solidariamente a Aragonesas y a
la demandante.

Contrariamente a lo que sostiene la demandante, en la Decisiéon impugnada la Comisién no adoptd
una nueva decisién de imponerle una multa. En efecto, dicha Decisiéon tuvo por objeto y por efecto
mantener parcialmente la multa inicialmente impuesta a la demandante en la Decisiéon de 2008, hasta
un limite de 4231000 euros, es decir, el importe indicado en el articulo 1, apartado 1, letra f), de la
Decision impugnada. Por tanto, para apreciar la procedencia de la primera parte del primer motivo de
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recurso, basada en la prescripcion de la facultad de la Comisién para imponer una multa a la
demandante, es preciso tener en cuenta la fecha en la que la Comision decidié imponer la multa a la
demandante, es decir la fecha de la Decisién de 2008, o sea, el 11 de junio de 2008, y no la fecha de
la Decisién impugnada que, como se desprende de la misma, tenia por objeto que la demandante se
beneficiase de los efectos de la sentencia Aragonesas, citada en el apartado 17 supra (EU:T:2011:621).

En segundo lugar, en lo que respecta al plazo de prescripcion establecido en el articulo 25, apartado 1,
letra b), del Reglamento n° 1/2003, es preciso recordar que, segiun dicho articulo, puesto en relacion
con el articulo 23, apartado 2, letra a), de dicho Reglamento, la facultad de la Comisién de imponer
multas a las empresas cuando, de forma deliberada o por negligencia, infrinjan las disposiciones del
articulo 101 TFUE, estd sometida a un plazo de prescripcién de cinco aios.

Seguin el articulo 25, apartado 2, del Reglamento n® 1/2003, el plazo de prescripcién comenzard a
correr a partir del dia en que se haya cometido la infraccién. Esta misma disposicién precisa sin
embargo que, respecto de las infracciones continuas o continuadas, la prescripciéon s6lo empezara a
correr a partir del dia en que haya finalizado la infraccién.

El articulo 25, apartado 3, letra a), del Reglamento n° 1/2003 dispone que la prescripciéon quedara
interrumpida por cualquier acto de la Comisién o de una autoridad de competencia de un Estado
miembro destinado a la instrucciéon o la investigacién de la infraccién, a saber, entre otros, una
solicitud de informacién escrita de la Comision, quedando interrumpida la prescripcion a partir de la
fecha en que el acto se notifique al menos a una empresa o asociacién de empresas que haya
participado en la infraccion.

Con arreglo al articulo 25, apartado 4, del Reglamento n® 1/2003, la interrupcién de la prescripcion
tendré validez con respecto a «todas» las empresas y asociaciones de empresas que hayan participado
en la infraccién (sentencia de 27 de junio de 2012, Bolloré/Comisién, T-372/10, Rec, EU:T:2012:325,
apartado 201).

Por su parte, el articulo 25, apartado 5, primera frase, del Reglamento n°® 1/2003, establece que el plazo
de prescripcion volverd a correr a partir de cada interrupcion.

En el presente asunto, en primer lugar, las partes coinciden en reconocer que la infraccién de que se
trata es una infraccidén unica y continuada. Por tanto, conforme a las disposiciones del articulo 25,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento n® 1/2003, el plazo de prescripcién fijado en el articulo 25,
apartado 1, letra b), de dicho Reglamento, empez6 a correr «a partir del dia en que finalizé la
infraccién», es decir, como se ha indicado en el apartado 45 supra, el 31 de diciembre de 1998. A
falta de un acto que interrumpiera la prescripcion, el plazo de prescripcion de cinco aios establecido
en el articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003 debia expirar, en principio, el
31 de diciembre de 2003.

En segundo lugar, es preciso examinar si, como alega la Comisidn, el plazo de prescripciéon de cinco
afios establecido en el articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1/2003 fue interrumpido
antes del 31 de diciembre de 2003 por un acto de la Comisién, a los efectos del articulo 25,
apartado 3, de dicho Reglamento.

Conviene recordar a este respecto que, segdn la jurisprudencia, se desprende de las disposiciones del
articulo 25, apartados 3 y 4, del Reglamento n° 1/2003, que, siempre que una empresa haya
participado en la infraccién, es decir, en ultima instancia, siempre que dicha empresa haya sido
identificada como tal en la decisién que se impugna, la interrupcién de la prescripcion resultante de la
notificacion de un acto de instrucciéon o de investigacion a al menos una empresa (ella u otra)
igualmente identificada como participante en la infraccién, opera respecto a ella. Los actos que
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interrumpen la prescripcion producen por tanto efectos erga ommnes, frente a todas las empresas que
participaron en la infraccion de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia Bolloré/Comision,
citada en el apartado 81 supra, EU:T:2012:325, apartados 201, 205 y 211].

En el presente asunto, es preciso hacer constar que la demandante fue identificada en la Decisién
impugnada como participante en la infracciéon. Por tanto, suponiendo que se considere que en el
presente asunto existié un acto interruptivo de la prescripcion, éste seria oponible a la demandante.

Ademais, procede verificar si, como alega la Comisién, su decisiéon de 30 de septiembre de 2003 de
conceder una dispensa condicional a EKA, conforme al punto 15 de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002, debe calificarse de acto que interrumpe la prescripcién, en el sentido del
articulo 25, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003.

A este respecto, es preciso recordar, por una parte, que, segiun la jurisprudencia, la enumeraciéon
contenida en el articulo 25, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 y precedida por la expresiéon «entre
otros» no es en absoluto limitativa y que esta disposicién no supedita la interrupcién de la prescripcion
a la existencia de un acto notificado o de un mandato escrito de inspecciéon (véase, por analogia, la
sentencia de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisiéon, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec, EU:C:2002:582,
apartados 141 y 162) y, por otra parte, que, ya que la interrupcién de la prescripcién constituye una
excepcion al principio de la prescripcion quinquenal, debe interpretarse, como tal, de manera
restrictiva (sentencia de 19 de marzo de 2003, CMA CGM vy otros/Comisién, T-213/00, Rec,
EU:T:2003:76, apartado 484).

Por lo demads, se desprende de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 3, primera frase, del Reglamento
n° 1/2003 que, para interrumpir la prescripcion en el sentido de dicho Reglamento, el acto de la
Comisién debe ser un acto «destinado a la instruccién o la investigacién de la infraccién».

Ahora bien, en lo que respecta a la politica de clemencia aplicada por la Comisién, el Tribunal de
Justicia declar6 que los programas de clemencia eran instrumentos utiles en la lucha eficaz para
descubrir y detener las vulneraciones de las normas de competencia y servian, por lo tanto, al objetivo
de aplicacién efectiva de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE [sentencia de 14 de junio de 2011,
Pfleiderer, (C-360/09, Rec, EU:C:2011:389), apartado 25].

Igualmente, segtn el Tribunal General, «el programa de clemencia persigue un objetivo de instruccion,
represion y disuasion de las practicas que forman parte de las infracciones mads graves del
articulo 101 TFUE» (sentencia de 9 de septiembre de 2011, Deltafina/Comisién, T-12/06, Rec,
EU:T:2011:441, apartado 107].

El Tribunal ha declarado igualmente que la concesion de la dispensa condicional implica la creacién de
un estatuto procedimental particular, durante el procedimiento administrativo, en favor de la empresa
que cumpla los requisitos establecidos en el punto 8 de la Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002,
que produce determinados efectos juridicos (sentencia Deltafina/Comisidn, citada en el apartado 91
supra, EU:T:2011:441, apartado 114).

Como se desprende de los apartados 103 a 118 de la sentencia Deltafina/Comisién, citada en el
apartado 91 supra (EU:T:2011:441), que se refieren al programa de clemencia aplicado por la
Comisién, la concesiéon de una dispensa condicional a un solicitante de clemencia contribuye a la
plena eficacia de dicho programa, ya que tiene por objeto conceder un trato favorable a las empresas
que cooperen con ella en las investigaciones relativas a los acuerdos secretos en relacién con practicas
que forman parte de las infracciones mds graves del articulo 101 TFUE (sentencia Deltafina/Comision,
citada en el apartado 91 supra, EU:T:2011:441, apartados 103 y 105). Es por ello que, como
contrapartida de su cooperacién activa y voluntaria en la investigacién que facilita la labor de la
Comisién consistente en la comprobacion y represién de las infracciones de las normas en materia de

ECLILEU:T:2015:749 15



94

95

96

SENTENCIA DE 6.10.2015 — ASUNTO T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / COMISION

competencia, esas empresas pueden obtener un trato favorable en lo referente a las multas que, de otro
modo, les habrian sido impuestas, siempre que cumplan los requisitos establecidos en la Comunicacién
sobre la cooperacién de 2002 [sentencia Deltafina/Comisién, citada en el apartado 91 supra,
(EU:T:2011:441), apartado 108].

Ademas, es preciso recordar que el punto 8 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002
establece lo siguiente:

«La Comision dispensard a una empresa del pago de cualquier multa que de otro modo hubiera podido
imponérsele cuando:

a) la empresa sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Comision, le
permitan adoptar una decisién por la que se ordene una verificaciéon en virtud del apartado 3 del
articulo 14 del Reglamento n° 17 en relacién con un presunto cartel que afecte a la Comunidad, o

b) la empresa sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Comisién, le
permitan comprobar una infraccién al articulo [101 TFUE] en relacién con un presunto cértel
que afecte a la Comunidad.»

Segun el punto 11, letras a) a c), de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002:

«Ademas de las condiciones establecidas, segiin proceda, en la letra a) del punto 8 y en el punto 9 o en
la letra b) del punto 8 y en el punto 10, para obtener la dispensa del pago de una multa, deberdn en
cualquier caso cumplirse las siguientes condiciones cumulativas:

a) la empresa cooperara plena, continua y diligentemente a lo largo de todo el procedimiento
administrativo de la Comision y facilitard a ésta todos los elementos de prueba que obren en su
poder o se hallen a su disposicién, relacionadas con la presunta infraccién. En particular, quedara
a disposicion de la Comisién para responder con prontitud a todo requerimiento que pueda
contribuir al esclarecimiento de los hechos;

b) la empresa deberda poner fin a su participacién en la presunta infraccién a mads tardar en el
momento en que facilite los elementos de prueba contemplados, segin proceda, en las letras a)
o b) del punto 8;

c¢) la empresa no deberd haber adoptado medidas para obligar a otras empresas a participar en la
infraccion.»

Habida cuenta de las consideraciones expuestas en los apartados 90 a 95 supra, es preciso seialar, para
comenzar, que el programa de clemencia contribuye directamente a la plena eficacia de la politica de
persecucion de las infracciones de las normas sobre competencia de la Unidon Europea, que es
responsabilidad de la Comisiéon. A continuacién, la decisién de conceder una dispensa condicional a
un solicitante de clemencia permite verificar que su solicitud cumple los requisitos preestablecidos para
que, al término del procedimiento administrativo y bajo determinadas condiciones, pueda disfrutar de
una dispensa definitiva. Por dltimo, este estatuto procedimental otorgado al solicitante de clemencia
mediante la decisién de concederle una dispensa condicional obliga al interesado, para poder disfrutar
del beneficio de la dispensa definitiva, a seguir un comportamiento que cumpla los requisitos
establecidos en el punto 11, letras a) a c), de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002 hasta la
adopcién por la Comision de la decision definitiva. Dicho comportamiento del solicitante de
clemencia se caracteriza en particular por la obligacién, por una parte, de cooperar plena, continua y
diligentemente a lo largo de todo el procedimiento administrativo y, por otra, de facilitar a la
Comisién todos los elementos de prueba que obren en su poder o se hallen a su disposicion,
relacionados con la presunta infraccion.
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Asi pues, una decision por la que se concede una dispensa condicional a un solicitante de clemencia, al
conferir a éste dicho estatuto procedimental, resulta fundamental para permitir que la Comisién
instruya e investigue la presunta infraccién. Por tanto, procede considerar que este acto de
procedimiento adoptado por la Comisién estd destinado a la instruccién o la investigacién de la
infraccion, en el sentido del articulo 25, apartado 3, primera frase, del Reglamento n° 1/2003, por lo
que puede calificarse de acto que interrumpe la prescripcién. Como se record6 en el apartado 85
supra, dicho acto produce efectos erga omnes, frente a todas las empresas que hayan participado en la
infracciéon de que se trate.

Respecto a la conclusién recogida en el apartado 97 supra, es preciso hacer constar que, en el presente
asunto, la prescripcion, que habia empezado a correr, en lo que respecta a la demandante, a partir del
31 de diciembre de 1998, fue interrumpida cuatro afnos y nueve meses mas tarde por la decision de la
Comision de 30 de septiembre de 2003 de conceder una dispensa condicional a EKA. Debido a este
hecho, el plazo de prescripciéon comenzé a correr de nuevo a partir de cero desde dicha decisién, y
fue interrumpido de nuevo once meses y diez dias mds tarde, por la solicitud de informacién de
10 de septiembre de 2004 de la Comisién, dirigida entre otros a Aragonesas. Por tanto, el plazo de
prescripciéon comenzé a correr de nuevo hasta la adopcién, el 11 de junio de 2008, es decir tres afios
y nueve meses mas tarde, de la Decision de 2008. Por tanto, a la vista de la conclusién expuesta en el
apartado 77 supra, segin la cual es preciso tener en cuenta la fecha en la que la Comisidn decidié
imponer la multa a la demandante, es decir, la fecha de la Decision de 2008, o sea, el 11 de junio de
2008, esta ultima Decisién, cuyos efectos mantuvo parcialmente la Decisién impugnada en lo que
respecta al importe de la multa fijando un limite de 4 231 000 euros, fue adoptada dentro del plazo de
prescripcion de cinco anos establecido en el articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 1/2003.

Por una parte, esta conclusiéon no queda desvirtuada por el argumento de la demandante de que, en el
considerando 492 de la Decision de 2008, la Comision identificé la primera solicitud de informacién de
10 de septiembre de 2004 como acto interruptivo de la prescripciéon en el presente asunto. En efecto, el
hecho de que la Comisién haya mencionado ese acto en la Decisién de 2008 no puede impedirle alegar
en la actualidad la existencia de un acto anterior, como es la decision de 30 de septiembre de 2003, del
que considere que pudo también interrumpir dicha prescripcidon. En efecto, en dicho considerando se
indica expresamente que, segin la Comisidn, el plazo de prescripcién fue interrumpido «como muy
tarde» el 10 de septiembre de 2004. Por tanto, la Comisién no habia excluido en modo alguno que
otros actos anteriores a la solicitud de informacion de 10 de septiembre de 2004, como la decisién de
la Comisién de 30 de septiembre de 2003 de conceder una dispensa condicional a EKA, hubieran
podido interrumpir también el plazo de prescripcién.

Por otra parte, la demandante comete un error al basarse en la practica decisoria predominante hasta
la fecha, segtn ella, en las decisiones de la Comisién para alegar que esta ultima se hallaba obligada a
considerar acto interruptivo de la prescripciéon la primera solicitud de informacién enviada por ella el
10 de septiembre de 2004 a uno de los destinatarios de la Decision de 2008. En efecto, como se
desprende del conjunto de razones expuestas en los apartados 84 a 97 supra, el hecho de calificar un
acto de la Comision de acto interruptivo de la prescripcion se basa en la aplicacién de las normas
procedentes en particular, en el presente asunto, del articulo 25 del Reglamento n° 1/2003, tal como
han sido interpretadas en dltima instancia por el juez de la Unién. Por tanto, la practica anterior de la
Comisién, invocada por la demandante, no puede impedir que, bajo el control del juez de la Unién, se
consideren actos interruptivos de la prescripcion actos distintos de la primera solicitud de informacion.

En tercer lugar, en lo que se refiere al motivo de recurso planteado por la demandante en la réplica,
basado en la infraccion del articulo 25, apartado 5, del Reglamento n° 1/2003, es preciso recordar que,
segun el articulo 76 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la demanda debe contener
una exposicion sumaria de los motivos invocados. Ademas, en virtud de reiterada jurisprudencia, con
independencia de toda cuestion terminoldgica, esa exposicion debe ser lo bastante clara y precisa
como para permitir que la parte demandada prepare su defensa y que el Tribunal resuelva el recurso,
en su caso sin necesidad de solicitar informacion adicional. En efecto, a fin de garantizar la seguridad
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juridica y una buena administracion de la justicia, para que un recurso sea admisible es necesario que
las razones esenciales de hecho y de Derecho en las que se base figuren, al menos de forma sumaria,
pero coherente y comprensible, en el texto de la propia demanda (véase la sentencia de
27 de septiembre de 2006, Roquette Freres/Comision, T-322/01, Rec, EU:T:2006:267, apartado 208 y
jurisprudencia citada). También seguin reiterada jurisprudencia, todo motivo de recurso que no esté
debidamente articulado en la demanda ha de considerarse inadmisible. Andlogos requisitos son
exigibles cuando se formula una alegacién en apoyo de un motivo. Al tratarse de una causa de
inadmision de orden publico, esta inadmisibilidad puede ser apreciada de oficio por el Tribunal, si es
necesario (véase la sentencia del Tribunal de 14 de diciembre de 2005, Honeywell/Comision,
T-209/01, Rec. EU:T:2005:455, apartados 54 y 55, y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, resulta obligado hacer constar que la demandante no ha alegado de ningtn
modo en la demanda, ni siquiera en sustancia, una infraccién del articulo 25, apartado 5, del
Reglamento n° 1/2003, en la medida en que establece que la Comisién dispone un plazo de
prescripcion maximo de diez anos para imponer una multa. Por tanto, como alega la Comision,
procede declarar la inadmisibilidad del motivo de recurso formulado en la réplica y relativo a la
infraccién del articulo 25, apartado 5, del Reglamento n°® 1/2003.

A mayor abundamiento, procede hacer constar que, en todo caso, dicho motivo carece
manifiestamente de fundamento. En efecto, el plazo de prescripcién de diez afios, establecido en el
articulo 25, apartado 5, del Reglamento n° 1/2003, comenzé a correr a partir del 31 de diciembre de
1998 y habria expirado, como muy pronto, el 31 de diciembre de 2008, en el supuesto de que no
hubiera sido suspendido conforme a lo dispuesto en el articulo 25, apartado 6, de dicho Reglamento.
Por tanto, sin necesidad de calcular la duracién de esa eventual suspension, resulta obligado hacer
constar que, como se desprende del apartado 77 supra, la Decision de 2008, cuyos efectos mantuvo
parcialmente la Decisién impugnada en lo que respecta al importe de la multa fijando un limite de
4231000 euros, fue adoptada el 11 de junio de 2008, es decir mas de seis meses antes del
31 de diciembre de 2008.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar la primera alegaciéon del primer
motivo por carecer de fundamento.

A la vista de las consideraciones expuestas en el apartado 71 supra en lo que respecta a la conexién
existente entre, por una parte, la primera alegacién del primer motivo de recurso y, por otra, la
segunda alegacion del primer motivo de recurso y el segundo motivo de recurso, dado que la primera
alegaciéon del primer motivo debe desestimarse por infundada, procede desestimar el recurso en su
totalidad, sin necesidad de pronunciarse sobre la segunda alegaciéon del primer motivo ni sobre el
segundo motivo.

Costas
A tenor de lo dispuesto en el articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Como las pretensiones de la demandante han sido desestimadas, procede condenarla en costas,
conforme a lo solicitado por la Comision.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)
decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, S.A., cargara con sus propias costas
y con las costas de la Comision Europea.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 6 de octubre de 2015.

Firmas
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