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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

de 14 de julio de 2016*

«Ayudas de Estado — Sector postal — Financiacién de los sobrecostes salariales y sociales relativos a
una parte del personal de Deutsche Post por medio de subvenciones y de ingresos obtenidos en virtud
de la remuneracién de los servicios prestados aplicando tarifas reguladas — Decisién por la que se
declara la ayuda incompatible con el mercado interior — Concepto de ventaja — Sentencia
“Combus” — Demostracion de la existencia de una ventaja econémica y selectiva — Inexistencia»

En el asunto T-143/12,
Republica Federal de Alemania, representada inicialmente por el Sr. T. Henze y la Sra. K. Petersen,
posteriormente por el Sr. Henze y la Sra. K. Stranz, en calidad de agentes, asistidos por el
Sr. U. Soltész, abogado,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por los Sres. D. Grespan, T. Maxian Rusche y R. Sauer, en calidad de
agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso interpuesto al amparo del articulo 263 TFUE y por el que se solicita la
anulacién de los articulos 1 y 4 a 6 de la Decisiéon 2012/636/UE de la Comisién, de 25 de enero de
2012, relativa a la medida [C] 36/07 (ex NN 25/07) ejecutada por Alemania a favor de Deutsche Post
AG (DO 2012, L 289, p. 1),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr. D. Gratsias, Presidente, y la Sra. M. Kancheva y el Sr. C. Wetter (Ponente), Jueces;
Secretario: Sra. S. Buksek Tomac, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de diciembre de 2015;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Sentencia

Antecedentes del litigio

La Republica Federal de Alemania, parte demandante en el presente asunto, se doté en 1950 de un
organismo de correos, Deutsche Bundespost, cuyo estatuto era el de «una empresa de patrimonio
especial del Estado», estatuto que, con arreglo al Derecho administrativo alemédn, no le atribuia
personalidad juridica, pero si le permitia disponer de un presupuesto propio y no ser responsable de
la deudas generales del Estado. El articulo 15 de la Gesetz iiber die Verwaltung der Deutschen
Bundespost (Ley sobre la organizacién federal alemana de correos), de 24 de julio de 1953 (BGBL
1953 I, p. 676), establecia en principio la prohibicion de conceder a Deutsche Bundespost
subvenciones con cargo al presupuesto del Estado.

Posteriormente, la Haushaltsgrundsitzegesetz (Ley relativa a los principios que regulan el Derecho
presupuestario), de 19 de agosto de 1969 (BGBI. 1969 I, p. 1273), confirmé que Deutsche Bundespost
dispondria de presupuesto y contabilidad propios.

En 1989, la Republica Federal de Alemania procedié a efectuar una primera reforma de importancia de
Deutsche Bundespost. Esta reforma se llevd a cabo mediante dos leyes, la Gesetz iiber die
Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost (Ley de gestion empresarial de las oficinas de
correos alemanas), de 8 de junio de 1989 (BGBI. 1989 I, p. 1026), y la Gesetz iiber das Postwesen (Ley
sobre el sistema postal), de 3 de julio de 1989 (BGBIL. 1989 I, p. 1450). Esta reforma no atribuyé a
Deutsche Bundespost personalidad juridica, pero dividi6 a la empresa de patrimonio especial del
Estado en que aquél consistia en tres entidades distintas que habian de sustituirle, siempre como
empresas de patrimonio especial del Estado, es decir, sin disponer de personalidad juridica, pese a
recibir la denominacién de «empresas publicas». Se trataba de Postdienst (actividad postal), Postbank
(actividad bancaria) y Telekom (actividad de telecomunicaciones).

En virtud del articulo 37, apartados 2 y 3, de la Ley de gestién empresarial de las oficinas de correos
alemanas, cada una de las tres entidades antes mencionadas debia financiar con sus propios ingresos
la totalidad de los servicios que prestaba, pero se permitia una financiacién cruzada entre ellas si las
pérdidas producidas eran el resultado de la obligacion de servicio publico universal. Ademas, el
articulo 54, apartado 2, de esa misma Ley imponia a Postdienst, a Postbank y a Telekom la obligacién
de financiar en su integridad las pensiones de jubilacién y el reembolso de los gastos de atencién
sanitaria de los funcionarios jubilados que hubieran sido anteriormente empleados de Deutsche
Bundespost. El reparto de esta carga entre las tres entidades se llevé a cabo basandose en el criterio
de la naturaleza de las actividades anteriores de cada funcionario jubilado. En cuanto a los
funcionarios que seguian en activo, esta dltima disposicién les garantizaba sus derechos frente al
Estado federal, sin perjuicio de la posibilidad de este ultimo de exigir a Postdienst, Postbank y
Telekom que corriera a su cargo el pago de la totalidad del importe correspondiente a esos derechos.

El 7 de julio de 1994, UPS Europe NV/SA (en lo sucesivo, «<UPS») formul6 ante la Comisién de las
Comunidades Europeas una denuncia en la que alegaba que la Reptblica Federal de Alemania habia
otorgado ayudas ilegales a Postdienst.

En aquel mismo afio de 1994 se llevé a cabo la segunda reforma de importancia del sistema postal
alemdn, en un primer momento mediante el Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der
Deutschen Bundespost Postdienst (Reglamento sobre la prestacién obligatoria de servicios por la
actividad postal de las oficinas de correos alemanas), de 12 de enero de 1994 (BGBI. 1994 I, p. 86) (en
lo sucesivo, «Reglamento sobre la prestacion obligatoria de servicios postales»), y, en un momento
posterior, mediante dos leyes de la misma fecha, a saber, la Gesetz zum Personalrecht der
Beschiftigten der fritheren Deutschen Bundespost (Ley sobre el derecho al trabajo aplicable a los
empleados de los antiguos servicios federales de correos alemanes), de 14 de septiembre de 1994
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(BGBL 1994 1, p. 2325) (en lo sucesivo, «Ley relativa al estatuto de los empleados de correos»), y la
Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform der
Aktiengesellschaft (Ley de transformacion de la empresa federal alemana de correos en sociedad por
acciones), de 14 de septiembre de 1994 (BGBL 1994 I, p. 2325).

El Reglamento sobre la prestacion obligatoria de servicios postales encomendaba a Postdienst, en su
calidad de entidad prestadora del servicio publico universal, la recogida y distribucién de las cartas y
de los paquetes que no rebasaran los veinte kilogramos de peso y la prestacién de los
correspondientes servicios en todo el territorio alemdn, aplicando tarifas uniformes. Esta obligacién se
mantuvo invariable cuando, por aplicaciéon de la Ley de transformacién de la empresa federal alemana
de correos en sociedad por acciones, Postdienst se convirti6 en Deutsche Post AG, mientras que
Postbank y Telekom adoptaban igualmente la forma juridica de sociedades por acciones, y ello a
partir del 1 de enero de 1995.

El articulo 1, apartado 1, de la Ley relativa al estatuto de los empleados de correos disponia que
Deutsche Post se subrogaria en todos los derechos y obligaciones del Estado federal en tanto que
empleador. En aplicacion de este principio, el articulo 2, apartado 1, de la citada Ley precisaba que de
los funcionarios que hubieran sido empleados de Postdienst se harfa cargo Deutsche Post, la cual
mantendria el estatuto juridico de aquéllos y los correspondientes derechos pecuniarios (articulo 2,
apartado 3, de la Ley relativa al estatuto de los empleados de correos). En cuanto a las pensiones de
jubilacién de los funcionarios y al reembolso de los gastos de atencién sanitaria de los funcionarios
jubilados, se constituyé un fondo de pensiones para los funcionarios de Deutsche Post, de
conformidad con el articulo 15 de esa misma Ley. En lo que atafie a las obligaciones contraidas por
Deutsche Bundespost —y posteriormente por cada una de las tres entidades que le sucedieron en su
condicién de empresa de patrimonio especial del Estado—, el articulo 2, apartado 2, de la Ley de
transformacion de la empresa federal alemana de correos en sociedad por acciones dispuso que tales
obligaciones serfan asumidas en su integridad por Telekom. Como contrapartida, esa misma
disposiciéon atribuia a Telekom la facultad de ejercitar una acciéon de repeticion frente a Postdienst y a
Postbank. No obstante, como excepcién a lo dispuesto en el mencionado articulo 2, apartado 2, el
articulo 7 de la misma Ley dispuso la extincién de los derechos de Telekom en cuanto al ejercicio de
dicha accion de repeticion respecto de los créditos a nivel de las pérdidas acumuladas de Postdienst a
fecha de 31 de diciembre de 1994. Esta extinciéon de deudas dio lugar a una transmisiéon de activos a
Deutsche Post de esa misma cuantia.

La Ley de transformacién de la empresa federal alemana de correos en sociedad por acciones habia
previsto asimismo que el Estado federal garantizaria todas las obligaciones contraidas por Deutsche
Bundespost con anterioridad a 1995 y posteriormente transmitidas a Postdienst o a una de las otras
dos entidades constituidas en 1989. En cambio, el Estado federal no prest6 su garantia en lo que atafie
a los titulos emitidos por Deutsche Post a partir del 1 de enero de 1995.

La Ley relativa al estatuto de los empleados de correos habia establecido asimismo un reparto de las
cargas entre el Estado federal y Deutsche Post en lo que atafie a las cantidades que habian de
asignarse anualmente al fondo de pensiones creado por el articulo 15 de la citada Ley. En este sentido,
el articulo 16 de la misma Ley preveia, para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1995 y el
31 de diciembre de 1999, la aportaciéon global por Deutsche Post de una cantidad anual de
2 045 millones de euros. A partir del 1 de enero de 2000, esa cantidad global anual fue sustituida por
una cantidad correspondiente al 33 % del total de las retribuciones de los funcionarios empleados por
Deutsche Post. Con arreglo a ese mismo articulo 16, tanto en un caso como en el otro, el Estado
federal se haria cargo del saldo del coste de las pensiones de jubilacion (a partir del 1 de enero
de 1995).

En 1997, la Postgesetz (Ley postal), de 22 de diciembre de 1997 (BGBL 1997 I, p. 3294), vino a

completar el Reglamento sobre la prestacion obligatoria de servicios postales y, en particular, acordé
prorrogar las misiones que incumbian a Deutsche Post en el servicio postal universal. El articulo 11
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de la Ley postal definia el servicio postal universal como el consistente, entre otras funciones, en la
recogida, clasificacion, transporte y distribucién de cartas, de paquetes de hasta veinte kilogramos de
peso y de periddicos y revistas de un peso maximo de 200 gramos. El articulo 52 de esa misma Ley
prorrogaba el mandato de Deutsche Post relativo a la prestacion del servicio postal universal hasta el
31 de diciembre de 2007, es decir, hasta la fecha de expiracién de la licencia exclusiva de que
disfrutaba ésta en lo que ataiie a los servicios de correo. El limite de peso correspondiente a las cartas
y catdlogos fue reducido progresivamente entre el 1 de enero de 1998 —fecha de la entrada en vigor de
la Ley postal— y la fecha de expiracidn de la licencia exclusiva, hasta acabar situandose definitivamente
en los 50 gramos.

El afio 1997 fue también un afio decisivo en la gestiéon por Deutsche Post de su personal, ya que los
agentes contractuales seleccionados con anterioridad a esa fecha no sélo disfrutaron del régimen
obligatorio de seguridad social, sino también de la posibilidad de disponer de un seguro
complementario de vejez que les permitiera alcanzar una pensién de jubilacién de cuantia comparable
a la de los funcionarios de Deutsche Post jubilados. Hasta 1997, la pensién complementaria de
jubilacién de los agentes contractuales fue financiada por Deutsche Post sobre la base de una
cotizacién comprendida entre el 5% y el 10 % del salario bruto de un agente contractual en servicio
activo. A partir de esa fecha, Deutsche Post, por una parte, constituyé provisiones para cubrir las
eventuales obligaciones relacionadas con las cantidades que pudiera tener que aportar a la caja de
prevision de Deutsche Bundespost, y, por otra parte, concedié al personal de nueva contrataciéon un
seguro complementario de vejez de menor importe, que financié con una cotizacién comprendida
entre 0 % y el 5% del salario bruto de un agente contractual en servicio activo.

A raiz de la denuncia de UPS, la Comisién decidid, el 17 de agosto de 1999, incoar contra la Republica
Federal de Alemania un procedimiento de investigacion formal en relacién con diversas ayudas
concedidas a Postdienst y, posteriormente, a Deutsche Post (en lo sucesivo, «Decisién de incoacion
del procedimiento de 1999»). Entre las medidas objeto de la denuncia figuraban, en primer lugar, las
garantias estatales en virtud de las cuales la Republica Federal de Alemania garantizaba las deudas
contraidas por Deutsche Bundespost antes de su transformaciéon en tres sociedades por acciones; en
segundo lugar, la existencia de una financiacién publica de las pensiones de los empleados de
Postdienst y de Deutsche Post (en lo sucesivo, «financiacién publica de las pensiones»), y, en tercer
lugar, una eventual ayuda financiera del Estado a favor de Deutsche Post. Mediante escrito de
16 de septiembre de 1999, la Republica Federal de Alemania presentd sus observaciones y facilité la
informacién requerida. La Decisién de incoacién del procedimiento de 1999 fue publicada en el
Diario oficial de las Comunidades Europeas el 23 de octubre de 1999.

A raiz de la publicacién de la Decisién de incoaciéon del procedimiento de 1999, catorce interesados
consideraron oportuno formular observaciones, que la Comisiéon remitié a la Republica Federal de
Alemania el 15 de diciembre 1999. Esta ultima respondié a las observaciones mediante escrito de
1 de febrero de 2000.

Mediante la Decisiéon 2002/753/CE, de 19 de junio de 2002, relativa a las medidas de la Republica
Federal de Alemania a favor de Deutsche Post AG (DO 2002, L 247, p. 27), la Comisién considerd
que dicho Estado miembro habia concedido a Deutsche Post una ayuda de 572 millones de euros
incompatible con el mercado comun, gracias a la cual ésta habia podido cubrir las pérdidas
ocasionadas por una politica de descuentos en relacién con el servicio de paqueteria puerta a puerta
abierto a la competencia.

La Decision 2002/753 llevo a las autoridades alemanas a recuperar de Deutsche Post la cantidad de

572 millones de euros. El 4 de septiembre de 2002 Deutsche Post interpuso ante el Tribunal un
recurso con objeto de que se anulara dicha Decision (asunto T-266/02).
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Entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2007, la Bundesnetzagentur (regulador postal de
Alemania), creada por la Ley postal, fijo precios méaximos para una serie de servicios agrupados
correspondientes a prestaciones que son objeto de tarifas reguladas de correos.

El 13 de mayo de 2004, UPS formulé una nueva denuncia ante la Comisién, argumentando, por una
parte, que en la Decisién 2002/753 dicha institucién no habifa examinado todas las medidas
enumeradas en la denuncia presentada el 7 de julio de 1994, y, por otra parte, que se habian otorgada
ayudas ilegales con posterioridad a la adopcién de la citada Decision.

El 16 de julio de 2004, TNT Post AG & Co. KG formuld a su vez una denuncia ante la Comision,
basdndose en que Deutsche Post facturaba a precios muy bajos los servicios que prestaba a Postbank,
pues esta ultima se limitaba a pagar los costes variables de los servicios prestados.

En relacién tanto con la denuncia presentada por UPS el 13 de mayo de 2004 como con la formulada
por TNT Post el 16 de julio de 2004, la Comisién remitié peticiones de informacién a la Republica
Federal de Alemania en noviembre de 2004 y en abril de 2005, a las que ésta respondi6 en diciembre
de 2004 y en junio de 2005.

Mediante escrito de 12 de septiembre de 2007, la Comisiéon notific6 a la Republica Federal de
Alemania que habia decidido incoar el procedimiento del articulo 88 CE, apartado 2, en relacién con
la ayuda de Estado concedida por las autoridades alemanas en favor de Deutsche Post [ayuda C 36/07
(ex NN 25/07)] (en lo sucesivo, «Decisién de 2007»). En la Decisién de 2007, publicada en la lengua
auténtica en el Diario Oficial de 19 de octubre de 2007 (DO 2007, C 245, p. 21), la Comisién recordd
los procedimientos incoados en el sector postal contra la Reptblica Federal de Alemania con arreglo al
articulo 87 CE a partir de 1994 y, aduciendo la necesidad de llevar a cabo una investigacién global
sobre todas las distorsiones de la competencia resultantes de los fondos publicos concedidos a
Deutsche Post, indicé que el procedimiento iniciado mediante la Decision de incoacion de 1999 se
complementaria con objeto de incorporar la informacién recientemente comunicada y de adoptar una
posicion definitiva sobre la compatibilidad de los mencionados fondos con el Tratado CE.

Mediante escrito de demanda presentado el 22 de noviembre de 2007, Deutsche Post solicit6é al
Tribunal que anulara la Decision de 2007 (asunto T-421/07).

Mediante sentencia de 1 de julio de 2008, Deutsche Post/Comisiéon (T-266/02, EU:T:2008:235), el
Tribunal anulé la Decisién 2002/753, basandose en que la Comision no habia demostrado la
existencia de una ventaja para Deutsche Post, al no haber efectuado un andlisis circunstanciado de
todas las transferencias de fondos estatales de las que esta ultima se habia beneficiado y de la
totalidad de los costes vinculados a la prestacion del servicio postal universal que debia soportar, a fin
de determinar si las transferencias en cuestién correspondian a una compensacién excesiva en su
beneficio o a una compensacién insuficiente en su detrimento. En aplicacién de la citada sentencia,
recurrida en casacién por la Comision, la Republica Federal de Alemania devolvié a Deutsche Post la
cantidad de 572 millones de euros, junto con los correspondientes intereses.

El 30 de octubre de 2008, tras numerosos intercambios de correspondencia y de puntos de vista con la
Republica Federal de Alemania en lo que ataiie al caracter fundado de la Decisién de 2007, la Comision
requiri6 a este Estado miembro para que facilitara todos los datos contables necesarios
correspondientes a la totalidad del periodo comprendido entre 1990 y 2007. Este requerimiento (en lo
sucesivo, «requerimiento de 2008 ») fue objeto de recurso de anulacion tanto por parte de la Republica
Federal de Alemania (asunto T-571/08) como de Deutsche Post (asunto T-570/08). A la espera de la
decision del Tribunal, la Reptblica Federal de Alemania se atuvo al requerimiento de 2008, aportando
los datos contables reclamados, primero en noviembre y diciembre de 2008 y posteriormente en marzo
de 2009.
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Mediante autos de 14 de julio de 2010, Deutsche Post/Comisién (T-570/08, no publicado,
EU:T:2010:311), y Alemania/Comisién (T-571/08, no publicado, EU:T:2010:312), el Tribunal declaré la
inadmisibilidad de los recursos interpuestos contra el requerimiento de 2008. Los citados autos fueron
recurridos ante el Tribunal de Justicia tanto por la Republica Federal de Alemania (asunto C-465/10 P)
como por Deutsche Post (asunto C-463/10 P).

Mediante sentencia de 2 de septiembre de 2010, Comisién/Deutsche Post (C-399/08 P,
EU:C:2010:481), el Tribunal de Justicia desestimé el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia de 1 de julio de 2008, Deutsche Post/Comisién (T-266/02, EU:T:2008:235).

Mediante escrito de 10 de mayo de 2011, la Comisién notific6 a la Republica Federal de Alemania su
decision «de ampliar» de nuevo el procedimiento incoado en 1999 (en lo sucesivo, «Decision de
2011»), a fin de efectuar un examen en profundidad de la financiacién publica de las pensiones de las
que Deutsche Post se habia beneficiado desde 1995. El 22 de julio de 2011, esta tltima solicit6 al
Tribunal que anulara la Decisién de 2011 (asunto T-388/11).

Mediante sentencia de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post y Alemania/Comisién (C-463/10 P
y C-465/10 P, EU:C:2011:656), el Tribunal de Justicia anul6 los autos de 14 de julio de 2010, Deutsche
Post/Comisiéon (T-570/08, no publicado, EU:T:2010:311), y Alemania/Comisién (T-571/08, no
publicado, EU:T:2010:312), basindose en que el requerimiento de 2008 afectaba directa e
individualmente a Deutsche Post, y devolvié los asuntos al Tribunal (asuntos T-570/08 RENV y
T-571/08 RENV).

En virtud de la Decision de 2011, la Comisién pidi6 a la Reptblica Federal de Alemania, el
18 de noviembre de 2011, informacion acerca de la financiacién pudblica de las pensiones en lo que
atafie al periodo posterior a 2007, informacién que le fue transmitida.

Mediante sentencia de 8 de diciembre de 2011, Deutsche Post/Comision (T-421/07, EU:T:2011:720), el
Tribunal declaré la inadmisibilidad del recurso interpuesto por Deutsche Post contra la Decision de
2007, basandose en que dicha Decisiéon no habia modificado la situacién juridica de aquella empresa y
no constituia, por tanto, un acto impugnable.

Mediante la Decision 2012/636/UE, de 25 de enero de 2012, relativa a la medida [C] 36/07 (ex
NN 25/07) ejecutada por Alemania a favor de Deutsche Post AG (DO 2012, L 289, p. 1; en lo
sucesivo, «Decision impugnada»), la Comisién considerd, entre otros extremos, que la financiacion
publica de las pensiones constituia una ayuda de Estado ilegal, incompatible con el mercado interior.
En cambio, estim6 que algunas transferencia publicas en favor de Deutsche Post eran una ayuda de
Estado compatible con el mercado interior y que las garantias estatales en virtud de las cuales la
Republica Federal de Alemania se habia constituido en garante de las deudas contraidas por Deutsche
Bundespost antes de su transformacion en tres sociedades por acciones debian ser consideradas como
una ayuda existente.

La Decisién impugnada fue notificada al dia siguiente a la Republica Federal de Alemania.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 4 de abril de 2012, la Repuiblica Federal de
Alemania comunicé al Tribunal que desistia de su recurso en el asunto T-571/08 RENV, el cual fue
archivado y eliminado del registro del Tribunal (auto de 10 de mayo de 2012, Alemania/Comision,
T-571/08 RENV, no publicado, EU:T:2012:228).

Mediante sentencia de 24 de octubre de 2013, Deutsche Post/Comisién (C-77/12 P, no publicada,
EU:C:2013:695), el Tribunal de Justicia anulé la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Deutsche
Post/Comision (T-421/07, EU:T:2011:720), censurando el error de Derecho en el que habia incurrido
el Tribunal al declarar que la Decisién de 2007 no era un acto impugnable. Asimismo, el Tribunal de
Justicia devolvié el asunto al Tribunal para que éste resolviera el litigio en cuestion.
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Mediante sentencia de 12 de noviembre de 2013, Deutsche Post/Comision (T-570/08 RENV, no
publicada, EU:T:2013:589), el Tribunal desestimé el recurso interpuesto por Deutsche Post contra el
requerimiento de 2008. La citada sentencia fue objeto de la rectificacién de un error material (auto de
15 de noviembre de 2013, Deutsche Post/Comisién, T-570/08 RENV, no publicado, EU:T:2013:606).

Por dltimo, mediante sentencia de 18 de septiembre de 2015, Deutsche Post/Comision
(T-421/07 RENV, EU:T:2015:654), el Tribunal anulé la Decisiéon de 2007, basdndose en que ésta habia
sido adoptada con infraccion del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo [108 TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1), y
violando el principio de seguridad juridica, en cuanto que la citada Decisiéon habia abierto de nuevo
un procedimiento formal de investigacion ya archivado a fin de que se adoptara una nueva decision,
sin haber revocado previamente la decisién de archivo.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 30 de marzo de 2012, la Republica
Federal de Alemania interpuso el presente recurso.

El 13 de junio de 2012 la Comisién presentd el escrito de contestacion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 27 de julio de 2012, UPS y United Parcel
Service Deutschland Inc. & Co. OHG solicitaron intervenir en el presente procedimiento en apoyo de
las pretensiones de la Comisién.

El 24 de agosto de 2012, la Republica Federal de Alemania presenté una solicitud de tratamiento
confidencial de la demanda y del escrito de contestaciéon con respecto a UPS y a United Parcel Service
Deutschland, aportando con este fin una versién no confidencial de la demanda y del escrito de
contestacion.

Mediante auto del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de 11 de septiembre de 2012, se deneg6 la
solicitud de intervencidon en el litigio de UPS y de United Parcel Service Deutschland, resolviéndose asi
ipso iure la cuestion relativa al tratamiento confidencial de la demanda y del escrito de contestacion.

El escrito de réplica de la Repuiblica Federal de Alemania se present6 en la Secretaria del Tribunal el
24 de septiembre de 2012. La ddplica se recibié en dicha Secretaria el 13 de diciembre de 2012.

Posteriormente, el presente asunto fue asignado a un nuevo Juez Ponente miembro de la misma Sala.

A raiz de la renovacién parcial del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Octava, a la que, en
consecuencia, se atribuyé el presente asunto.

En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, con arreglo al articulo 64 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de 2 de mayo de 1991, el Tribunal formulé preguntas a las
partes, a las que éstas respondieron dentro del plazo sefialado. En aras de la recta administracion de la
justicia y con vistas a una gestion dptima de los asuntos T-421/07 RENV, T-388/11 y T-152/12, en los
que Deutsche Post litigaba contra la Comision, asi como del presente asunto, el Tribunal quiso
conocer la opinién de las partes sobre cudles podian o debian ser las prioridades en cuanto al orden
de tramitacion de todos estos asuntos y sobre la posibilidad de suspender uno o varios de ellos a la
espera de que recayera sentencia en los restantes asuntos.

A raiz de las observaciones de las partes, mediante autos de 15 de septiembre de 2014 del Presidente

de la Sala Primera del Tribunal en el asunto T-388/11, Deutsche Post/Comisién, y del Presidente de
la Sala Octava del Tribunal en el presente asunto y en el asunto T-152/12, Deutsche Post/Comision,
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se suspendi6 el procedimiento en esos tres asuntos a la espera de la sentencia que pusiera fin a la
instancia en el asunto T-421/07 RENV, sentencia que, como se indica en el anterior apartado 36, se
dict6 el 18 de septiembre de 2015.

En el marco de una diligencia de ordenaciéon del procedimiento, con arreglo al articulo 89 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal, se requiri6 a las partes para que pusieran en
conocimiento del Tribunal qué consecuencias para la sustanciacién del presente litigo se derivan,
segun ellas, de la sentencia de 18 de septiembre de 2015, Deutsche Post/Comisién (T-421/07 RENV,
EU:T:2015:654). El 3 y el 30 de noviembre de 2015, respectivamente, la Republica Federal de
Alemania y la Comisién hicieron llegar sus observaciones a la Secretaria del Tribunal.

El 1 de diciembre de 2015, el Tribunal inst6 a las partes a que le comunicaran sus eventuales
observaciones sobre la celebracién de la vista a puerta cerrada parcial, en la medida en que algunos de
los datos que podrian examinarse en ella coincidian con los datos expuestos por las partes principales
en los asuntos T-388/11, Deutsche Post/Comision, y T-152/12, Deutsche Post/Comisién, datos éstos
que habian llevado a Deutsche Post a solicitar su tratamiento confidencial con respecto a las partes
coadyuvantes en esos dos asuntos.

El 4 de diciembre de 2015, la Comisién indicé a la Secretaria del Tribunal que no tenia ninguna
observaciéon que formular y, en esa misma fecha, la Republica Federal de Alemania hizo llegar a la
Secretaria del Tribunal sus observaciones, en las que manifestaba que no veia objecién alguna a que la
vista se celebrara a puerta cerrada, pero reserviandose el derecho a formular nuevas conclusiones en
caso de que en la vista se mencionaran datos no comprendidos en la versién publica de la Decisién
impugnada.

En la vista de 10 de diciembre de 2015, que se celebré parcialmente a puerta cerrada, se oyeron los
informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

La Republica Federal de Alemania solicita al Tribunal que:

— Anule los articulos 1 y 4 a 6 de la Decision impugnada.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Con caricter principal, desestime el recurso por infundado.

— Con caracter subsidiario, para el supuesto de que se acoja alguna de las partes del segundo motivo,
o alguna de las alegaciones que contiene, o para el supuesto de que se estime el séptimo motivo,
anule la Decisién impugnada sélo parcialmente, en funcién del caracter fundado de los

mencionados motivos, partes y alegaciones.

— Condene en costas a la Reptiblica Federal de Alemania.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la Reptiblica Federal de Alemania invoca formalmente diez motivos.

El primer motivo se basa en la infraccién del articulo 107 TFUE, apartado 1, y se fundamenta en la
aseveracidon segun la cual la financiacién publica de las pensiones no favorecia a Deutsche Post. El

segundo motivo se basa en que no se tuvo en cuenta esa misma disposicién, debido al hecho de que
la financiacién publica de las pensiones no compensaba los costes de Deutsche Post. El tercer motivo
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versa, con caracter principal, sobre la infracciéon del apartado 1 del articulo 107 TFUE, vy, con caracter
subsidiario, sobre la infracciéon del apartado 3 de ese mismo articulo, por haberse tenido en cuenta los
ingresos obtenidos por Deutsche Post aplicando las tarifas reguladas de correos. El cuarto motivo se
basa en la infracciéon de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE y del Reglamento n. 659/1999, asi como
en la existencia de desviaciéon de poder y en la utilizacién de procedimiento inadecuado, debido a la
exigencia del reembolso de ingresos obtenidos por Deutsche Post aplicando las mencionadas tarifas
reguladas. El quinto motivo se basa igualmente en la infraccién tanto de los articulos 107 TFUE
y 108 TFUE cuanto del Reglamento n.® 659/1999, asi como en la existencia de desviacién de poder y
en la utilizaciéon de procedimiento inadecuado debido a la investigacion de subvenciones cruzadas. El
sexto motivo versa, con caracter principal, sobre la infraccion del apartado 1 del articulo 107 TFUE, vy,
con cardcter subsidiario, sobre la infraccion del apartado 3 de ese mismo articulo, en razén de cdlculos
erréneos en la comparaciéon de las cargas sociales de Deutsche Post con las de las empresas
competidoras. El séptimo motivo se basa, con cardcter principal, en la infraccién del apartado 1 del
articulo 107 TFUE, y, con caracter subsidiario, en la infraccién del apartado 3 de ese mismo articulo,
debido a la calificacién de ayuda de Estado incompatible con el mercado interior entre 1995 y 2002.
El octavo motivo se basa en que no se tuvo en cuenta el articulo 1, letra b), inciso i), del Reglamento
n.’ 659/1999, debido a la calificacién de nueva ayuda. El noveno motivo se refiere tinicamente al
articulo 4, apartados 1 y 4, de la Decisiéon impugnada, que, segin la Republica Federal de Alemania,
resulta contrario al articulo 7, apartado 5, y al articulo 14, apartado 1, del Reglamento n.° 659/1999.
Por ultimo, el décimo motivo se refiere a la duraciéon excesivamente prolongada del procedimiento y a
la pasividad de la Comisién, circunstancias ambas que, segin la demandante, conculcan el
articulo 6 TUE, el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, el
articulo 6 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, y el articulo 10, apartado 1, del
Reglamento n.” 659/1999.

No obstante, en la medida en que la Republica Federal de Alemania arguye, para fundamentar sus
motivos primero, segundo y sexto, que la Decisiéon impugnada adolece de falta de motivacidn, el
examen de las alegaciones relacionadas con esta cuestion sera disociado del examen de las alegaciones
de fondo y tratado en el marco de un motivo distinto (véanse, en este sentido, las sentencias de
2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, apartados 66 y 67,
y de 5 de diciembre de 2013, Comisién/Edison, C-446/11 P, no publicado, EU:C:2013:798,
apartado 20).

Dado que la falta de motivacion esta relacionada con los vicios sustanciales de forma, el Tribunal
considera oportuno examinar el motivo en que aquélla se invoca antes de abordar los motivos
relacionados con normas materiales.

Sobre la falta de motivacion de la Decision impugnada

La Republica Federal de Alemania sostiene que la Decisién impugnada adolece de falta de motivacion,
en primer lugar, en lo relativo a la aseveracién segun la cual la financiacién publica de las pensiones
constituye una ventaja selectiva en favor de Deutsche Post; en segundo lugar, con respecto a la
afirmacién segun la cual dicha financiaciéon corresponde a cargas que normalmente recaen sobre el
presupuesto de una empresa; en tercer lugar, en lo relativo a la falta de explicacién de la Comisién en
cuanto a la inaplicabilidad al caso de autos de la doctrina jurisprudencial contenida en la sentencia de
16 de marzo de 2004, Danske Busvognmeend/Comisién (T-157/01, en lo sucesivo, «sentencia
Combus», EU:T:2004:76), y, en cuarto lugar, en lo relativo a la negativa a tomar en consideracion la
argumentacién expuesta por la Republica Federal de Alemania para demostrar el caracter erréneo del
indice de referencia elegido por la Comisién.

La Comisidén refuta las anteriores afirmaciones.
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Procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE
debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la instituciéon de la que emane el acto, de modo que los interesados puedan conocer
las razones de la medida adoptada y el Tribunal competente pueda ejercer su control (véase la
sentencia de 11 de diciembre de 2013, Cisco Systems y Messagenet/Comisién, T-79/12,
EU:T:2013:635, apartado 108 y jurisprudencia citada). A este respecto, en la motivacién de las
decisiones que la Comisiéon ha de adoptar para garantizar la aplicaciéon del Derecho de la Unién en
materia de ayudas de Estado, dicha institucién no estd obligada a definir su posicién sobre todas las
alegaciones que los interesados formulen para fundamentar sus pretensiones. Es suficiente con que
exponga los hechos y las consideraciones juridicas que revistan una importancia esencial en la
configuracién general de la Decisién (véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de julio de 2008,
Chronopost y La Poste/UFEX y otros, C-341/06 P y C-342/06 P, EU:C:2008:375, apartado 96, y de
16 de diciembre de 2010, Paises Bajos y NOS/Comisién, T-231/06 y T-237/06, EU:T:2010:525,
apartados 141 y 142 vy jurisprudencia citada).

La cuestion de si la motivacién de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE debe apreciarse
en relacion no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de
normas juridicas que regulan la materia de que se trate (véanse, en particular, las sentencias de
2 de abril de 1998, Comision/Sytraval y Brink’s Franc, C-367/95 P, EU:C:1998:154, apartado 63; de
1 de julio de 2008, Chronopost y La Poste/UFEX y otros, C-341/06 P y C-342/06 P, EU:C:2008:375,
apartado 88, y de 16 de septiembre de 2013, Iliad y otros/Comisién, T-325/10, EU:T:2013:472,
apartado 260). De este modo, la Comisiéon no incumplird la obligaciéon de motivacién que le incumbe
aunque en la decisién que adopte no defina su postura sobre elementos que estén manifiestamente
fuera de contexto, carentes de significado o claramente secundarios (sentencias de 2 de abril de 1998,
Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, apartado 64; de 1 de julio de 2008,
Chronopost y La Poste/UFEX y otros, C-341/06 P y C-342/06 P, EU:C:2008:375, apartado 89, y de
27 de septiembre de 2012, Wam Industriale/Comisién, T-303/10, no publicada, EU:T:2012:505,
apartado 87).

A la luz de los mencionados principios procede verificar si los cuatro puntos de la Decisiéon impugnada
que la Reputblica Federal de Alemania estima que adolecen de falta de motivacion adolecen
efectivamente de ella.

En lo que atafie a la aseveraciéon segun la cual la financiacién publica de las pensiones constituye una
ventaja selectiva en favor de Deutsche Post, de la Decision impugnada resulta, por una parte, que el
caracter selectivo reside, segin la Comisién, en el hecho de que «la subvencion a las pensiones sélo se
concedié al Fondo de Pensiones para liberar a Deutsche Post de los costes de las pensiones de los
funcionarios y, por lo tanto, en tltima instancia beneficia a Deutsche Post» (considerando 259 de la
Decisiéon impugnada), y, por otra parte, en cuanto a la existencia misma de una ventaja, que la
Comisién expuso en el punto VIL.1.1 —cuyo epigrafe es «Ventaja financiera derivada de la reforma de
las pensiones de 1995»— las razones por las cuales consideraba que en el caso de autos se habia
acreditado una ventaja de ese tipo (considerandos 260 a 274 de la Decisién impugnada), esmerandose
en refutar los argumentos alegados por la Republica Federal de Alemania. Por lo tanto, en este punto la
Decisién impugnada ha sido motivada suficientemente con arreglo a Derecho.

En lo que atafie a la alegacién basada en que la Comisién no motivé la afirmacién segun la cual la
financiacion publica de las pensiones corresponde a cargas que normalmente recaen sobre el
presupuesto de una empresa, procede observar que en este punto la Comisiéon se limité a hacer
constar que ese tipo de contribucién del empresario corresponde al modo normal de funcionamiento
de una empresa en una economia de mercado, constataciéon sobre cuyo caracter fundado no procede
pronunciarse en la fase del examen de la obligacién de motivacién. A este respecto, en el
considerando 263 de la Decisién impugnada se indica «que los costes que una empresa ha de asumir
por sus obligaciones en virtud de la legislacion laboral o de los convenios colectivos celebrados con los
sindicatos, por ejemplo los costes de pensiones, forman parte de los costes normales que una empresa
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debe financiar con cargo a sus propios recursos» y que «estos costes deben considerarse inherentes a la
actividad econémica». Cabe anadir que la Comisién hizo referencia, ademads, a su practica decisoria y a
la jurisprudencia del Tribunal (notas n.” 6 y 7 de la Decisiéon impugnada). Por lo tanto, la Comision
tampoco infringié el articulo 296 TFUE en este punto.

En lo que atafie a la alegacién de que no hubo explicacién alguna por parte de la Comisién en cuanto a
la inaplicabilidad al caso de autos de la sentencia de 16 de marzo de 2004, Combus (T-157/01,
EU:T:2004:76), tal alegacién no se ajusta a los hechos, puesto que en la Decisién impugnada la
Comision definié expresamente su posicion sobre este aspecto de la argumentacién de la Republica
Federal de Alemania. En el considerando 260 de la Decisién impugnada, la Comisién se refiere a esta
alegaciéon y, en el considerando 262, la refuta detalladamente. Ademas, el considerando 115 de la
Decisién impugnada menciona la Decisién de 2011, en la que la Comisién también habia excluido la
citada sentencia por considerarla inaplicable al caso de autos. Por lo tanto, la Decisiéon impugnada esta
suficientemente motivada a este respecto.

En lo que atane, por dltimo, a la supuesta inexistencia de elementos que justifiquen la negativa a tener
en cuenta los argumentos de la Reptiblica Federal de Alemania relativos a la determinacién del tipo de
cotizacion de referencia, cabe observar, por una parte, que la Comisién expuso con claridad las razones
por las cuales habia aplicado los tipos de cotizacién total —a saber, cuota empresarial y cuota del
trabajador— a los seguros de vejez y de paro, asi como la cotizacién del empresario a los seguros de
enfermedad y cuidados especiales (considerandos 301 a 306 de la Decisién impugnada), y, por otra
parte, examiné las objeciones formuladas por el Estado miembro de que se trata y posteriormente las
rechazé (considerandos 308 a 311 de la Decisién impugnada). Por otro lado, es preciso recordar que,
en virtud de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 59, la Comisién no estd obligada a
pronunciarse sobre todos y cada uno de los argumentos que se alegan ante ella. También en lo que
atafe a este cuarto punto, la Decisién impugnada estd suficientemente motivada.

Por consiguiente, procede desestimar todas las alegaciones basadas en la falta de motivacién de la
Decisién impugnada.

Procede ahora examinar conjuntamente los motivos cuarto y quinto del recurso, en virtud de los cuales
la Republica Federal de Alemania solicita al Tribunal que precise el alcance exacto de los
articulos 107 TFUE y 108 TFUE, asi como del Reglamento n.” 659/1999, en lo que atafie a las
facultades atribuidas a la Comisién para investigar si existe una ayuda de Estado.

Sobre los motivos cuarto y quinto del recurso, relativos al alcance de los articulos 107 TFUE
y 108 TFUE, asi como del Reglamento n.° 659/1999, en lo que atarie a las facultades atribuidas a la
Comision para investigar si existe una ayuda de Estado, y en lo relativo a la existencia de desviacion
de poder y de utilizacion de procedimiento inadecuado

En el marco de su cuarto motivo, la Republica Federal de Alemania sostiene que, habida cuenta de la
orden de recuperaciéon que figura en el articulo 4, apartado 4, de la Decisién impugnada, la Comisién
exigi6 ilegalmente el reembolso de ingresos obtenidos por Deutsche Post aplicando tarifas reguladas.
En el marco de su quinto motivo, dicho Estado miembro alega que tanto el Derecho primario como
el Derecho derivado se oponen a la investigacion de subvenciones cruzadas.

La Comisidn se opone a estas alegaciones.

En primer lugar, debe recordarse que el tnico destinatario de una Decisién como la Decisién
impugnada es el Estado miembro de que se trate, es decir, en este caso, la Republica Federal de
Alemania (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de julio de 1974, Italia/Comisién, 173/73,
EU:C:1974:71, apartados 16 y 18; de 25 de junio de 1998, British Airways y otros/Comisién, T-371/94 y
T-394/94, EU:T:1998:140, apartado 92, y de 11 de marzo de 2009, TF1/Comisién, T-354/05,
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EU:T:2009:66, apartado 31), lo que, ademds, se hace constar expresamente en el articulo 7 de la
Decision impugnada. En efecto, a dicho Estado miembro incumbe adoptar, contra su propia voluntad,
medidas juridicamente vinculantes para dar cumplimiento a las obligaciones que se derivan para él del
Derecho de la Unién [auto de 21 de enero de 2014, Francia/Comisiéon, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36,
apartado 24], a saber, en particular, recuperar del beneficiario o beneficiarios la ayuda que la
Comision considere que se ha concedido ilegalmente.

Por lo tanto, es erroneo sostener, como hace la Republica Federal de Alemania en el marco del cuarto
motivo, que la Comisién exigié, aunque fuera indirectamente, el reembolso de ingresos derivados de
tarifas reguladas. Al Estado miembro de que se trata, Gnico destinatario de la Decisién impugnada, se
le obligé simplemente a recuperar de Deutsche Post el importe correspondiente a una serie de
medidas que la Comisién habia considerado constitutivas de una ayuda de Estado ilegal, sin que dicho
Estado designe a tal efecto —y a fortiori sin que tenga obligacién de designar— una partida especifica
de la contabilidad de Deutsche Post. Asi pues, no puede sino carecer de incidencia sobre la legalidad de
la Decisién impugnada el hecho de que Deutsche Post reembolse el referido importe utilizando para
ello los beneficios obtenidos al aplicar tarifas reguladas de correo o segin otras modalidades.

En segundo lugar, la Republica Federal de Alemania tampoco puede invocar fundadamente, en el
marco del quinto motivo, la prohibicién en el caso particular de investigar la existencia de eventuales
subvenciones cruzadas.

Conviene recordar que, a la luz de los principios derivados de la jurisprudencia, el articulo 107 TFUE,
apartado 1, no sélo no se opone al control de la existencia de las mencionadas subvenciones cruzadas,
sino que, por el contrario, implica que se proceda a llevar a cabo una investigacién de ese tipo.

En efecto, la finalidad del articulo 107 TFUE es evitar que los intercambios comerciales entre Estados
miembros resulten afectados por ventajas concedidas por las autoridades publicas que, bajo formas
diversas, falseen o amenacen con falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones (sentencias de 2 de julio de 1974, Italia/Comisién, 173/73, EU:C:1974:71, apartado 26, y
de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, apartado 12). Por
consiguiente, el concepto de ayuda comprende no sélo las prestaciones positivas, como las
subvenciones, sino también las intervenciones que, bajo formas diversas, alivian las cargas que
normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser subvenciones en el
sentido estricto del término, son de la misma naturaleza y tienen efectos idénticos (sentencias de
15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, apartado 13, y de
11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, EU:C:1996:285, aparado 58).

Mas concretamente, la correcta aplicacion del Derecho de la Unidn supone verificar si los ingresos
obtenidos de una actividad legalmente subvencionada se utilizan para financiar otras actividades de la
misma empresa (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de junio de 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, apartado 50; de 27 de febrero 1997, FFSA y otros/Comision,
T-106/95, EU:T:1997:23, apartados 187 a 190, y de 1 de julio de 2010, M6 y TF1/Comisién, T-568/08 y
T-573/08, EU:T:2010:272, apartados 118, 121, 126 y 135), disponiendo la Comisién de cierto margen
de apreciacion en cuanto a la adopciéon del método mds apropiado para comprobar la inexistencia de
subvencion cruzada en beneficio de las actividades competitivas (sentencia de 27 de febrero de 1997,
FESA y otros/Comisién, T-106/95, EU:T:1997:23, apartado 187).

Aunque la denominacién de su quinto motivo (véase el anterior apartado 54) no permite suponerlo,
parece que la Republica Federal de Alemania reconoce, en realidad, el derecho de la Comisién a
proceder a investigar la existencia de subvenciones cruzadas, pero niega que en el caso de autos
concurran los requisitos para llevar a cabo una investigacion de este tipo. De este modo, dicho Estado
miembro indica en su escrito de demanda lo siguiente: «Aunque sélo sea porque no se ha producido
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ninguna transferencia de “fondos estatales” en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, no
concurren los presupuestos de una subvencion cruzada, a efectos de la legislacion en materia de
ayudas de Estado».

En cualquier caso, no consta en modo alguno que, cuando la Comisién llevé a cabo el examen de la
compatibilidad de la ayuda supuestamente resultante del articulo 16 de la Ley relativa al estatuto de
los empleados de correos en relacidon con la aplicacion del articulo 20, apartado 2, de la Ley postal —
aplicacion que permitié a Deutsche Post destinar al fondo de pensiones una parte de los ingresos
obtenidos de la aplicacién de las tarifas reguladas—, dicha institucién hubiera procedido a investigar
la posible existencia de una subvencién cruzada, investigacion que debe llevarse a cabo, por definicion,
en la fase de determinacion de la existencia misma de la ayuda, y no en la fase de comprobacién de la
compatibilidad de ésta con el mercado interior.

La Republica Federal de Alemania sostiene, por otra parte, que si la Comisién consideraba que la
regulacién de los precios prevista en el articulo 20, apartado 2, de la Ley postal ocasionaba
subvenciones cruzadas, incumbia a dicha institucién interponer un recurso por incumplimiento de un
Estado con arreglo al articulo 258 TFUE. La Republica Federal de Alemania estima, en consecuencia,
que se ha incurrido en desviacién de poder y en utilizaciéon de procedimiento inadecuado.

No puede acogerse esta alegacion. En efecto, los 6rganos jurisdiccionales de la Unién ya rechazaron un
razonamiento similar cuando, en un caso en el que la Comisién optd por perseguir un abuso de
posicion dominante por parte de un operador histérico aleman en materia de telefonia en lugar de
demandar al Estado miembro autor de la legislacién que habia hecho posible tal abuso, recordaron
que, aun cuando la Comisiéon hubiera podido incoar por esta razén un procedimiento por
incumplimiento contra la Republica Federal de Alemania, ello no podria afectar en absoluto a la
legalidad de la Decisiéon impugnada (sentencia de 10 de abril de 2008, Deutsche Telekom/Comision,
T-271/03, EU:T:2008:101, apartado 271), y, en un sentido mas amplio, que, en el sistema establecido
por el articulo 258 TFUE, la Comision dispone de una facultad discrecional para iniciar un recurso por
incumplimiento, lo que tiene como consecuencia que no corresponde a los érganos jurisdiccionales de
la Unién determinar si el ejercicio de dicha facultad es o no oportuno (sentencias de 26 de junio de
2003, Comisién/Francia, C-233/00, EU:C:2003:371, apartado 31, y de 14 de octubre de 2010, Deutsche
Telekom/Comisién, C-280/08 P, EU:C:2010:603, apartado 47).

Por consiguiente, la desviacion de poder y la utilizaciéon de procedimiento inadecuado no se han
acreditado en relacién con el quinto motivo. Tampoco se han acreditado en relaciéon con el cuarto
motivo, en el que también fueron invocados.

La Republica Federal de Alemania alega que, a raiz de una denuncia formulada el 22 de abril de 2004
por UPS fundamentindose en el articulo 102 TFUE (considerando 46 de la Decisiéon impugnada), la
Comisién habia incoado un procedimiento con objeto de que se declarara el abuso de posicién
dominante de Deutsche Post por haber facturado sus servicios regulados de correspondencia a precios
excesivos, y que el 25 de marzo de 2008 dicha instituciéon renuncié a seguir tramitando el referido
procedimiento al estimar que era dificil poder probar tal abuso (considerando 48 de la Decision
impugnada).

Segiin la Republica Federal de Alemania, la imposibilidad de poder probar el abuso de posicién
dominante de Deutsche Post fue lo que llevdo a la Comisién a recurrir artificialmente a otro
procedimiento, a saber, el control de las ayudas de Estado.

En este punto basta con poner de relieve que el mero hecho de que, en el marco de la valoracién de las
pruebas de que la Comisién disponga para sancionar una infracciéon del articulo 102 TFUE, dicha
institucién renuncie a reprimir un abuso de posicion dominante que considere no estar en
condiciones de acreditar suficientemente con arreglo a Derecho, constituye una ilustracién del
principio de buena administraciéon y supone la observancia del propio principio de legalidad.
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Mas aun, una decision so6lo estard viciada de desviacion de poder o de utilizaciéon de procedimiento
inadecuado cuando resulte, en funcién de indicios objetivos, pertinentes y concordantes, que fue
adoptada para alcanzar fines distintos de los alegados (sentencias de 12 de noviembre de 1996, Reino
Unido/Consejo, C-84/94, EU:C:1996:431, apartado 69, y de 16 de septiembre de 1998,
IECC/Comisién, T-133/95 y T-204/95, EU:T:1998:215, apartado 188). Ademds, en el caso de
pluralidad de finalidades, aunque a los motivos vdlidos se una uno injustificado, no por ello la
Decisidn estard viciada de desviacién de poder, siempre y cuando no sacrifique la finalidad esencial
(sentencias de 21 de diciembre de 1954, Italia/Alta Autoridad, 2/54, EU:C:1954:8, pp. 73 y ss.,
especialmente p. 103; de 8 de julio de 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Comisién, T-266/97,
EU:T:1999:144, apartado 131, y de 21 de septiembre de 2005, EDP/Comisién, T-87/05, EU:T:2005:333,
apartado 87).

En el caso de autos, nada permite deducir que la Decisién impugnada no haya sido adoptada para
sancionar una ayuda de Estado incompatible con el mercado interior o, en cualquier caso,
principalmente con ese fin.

De lo anterior resulta que procede desestimar los motivos cuarto y quinto.

Procede examinar a continuacién los motivos primero y segundo, asi como la primera parte de los
motivos tercero, sexto y séptimo, relacionados con la cuestion de la existencia de una ayuda de Estado
en el caso de autos.

Sobre los motivos primero y segundo, asi como sobre la primera parte de los motivos tercero, sexto y
séptimo, en tanto en cuanto se refieren a la existencia de una ayuda de Estado

Procede recordar de inmediato que la calificacion de ayudas de Estado en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, implica que concurran cuatro criterios, a saber, que exista una
intervencién del Estado o mediante fondos estatales, que esa intervencion pueda afectar a los
intercambios comerciales entre los Estados miembros, que confiera una ventaja a su beneficiario y que
falsee o amenace con falsear la competencia (véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de marzo de
1993, Sloman Neptun, C-72/91 y C-73/91, EU:C:1993:97, apartado 18; de 19 de diciembre de 2013,
Association Vent De Colere! y otros, C-262/12, EU:C:2013:851, apartado 15, y de 11 de junio de 20009,
Italia/Comision, T-222/04, EU:T:2009:194, apartado 39)

La medida cuya anulacién solicita la Republica Federal de Alemania es la calificacion como ayuda de
Estado incompatible con el mercado interior, en los términos en que tal ayuda se define en el
articulo 1 de la Decisiéon impugnada, en lo que atafie a la «subvencién a las pensiones a Deutsche
Post». Con esta terminologia, la Comision se refiere muy concretamente a la financiacién publica de
las pensiones de los antiguos funcionarios de los servicios postales (considerando 3 de la Decision
impugnada), con exclusién, por consiguiente, de la financiaciéon publica de las pensiones de los
antiguos agentes contractuales contratados a partir del 1 de enero de 1995. En consecuencia, también
procederd interpretar en este sentido la expresion «financiacion publica de las pensiones», que se
utiliza en la presente sentencia. Tal financiacién estd regulada en el articulo 16 de la Ley relativa al
estatuto de los empleados de correos, que constituye pues el objeto de la Decisiéon impugnada. Sin
embargo, procede senalar que, en la fase de valoracién de la compatibilidad de la supuesta ayuda con
el mercado interior, la Comisién subrayé que los efectos de esta ultima Ley y los del articulo 20,
apartado 2, de la Ley postal se acumulaban para descargar a Deutsche Post del coste de las pensiones
de jubilacién de sus antiguos funcionarios (considerandos 116 y 332 a 338 de la Decisién impugnada).

Asi pues, al examinar los diferentes motivos invocados a este respecto por la Republica Federal de

Alemania, procederd verificar si la financiacién puablica de las pensiones podia calificarse
fundadamente de ayuda de Estado a la luz de los criterios recordados en el anterior apartado 88.
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En lo que ataiie al primer criterio, relativo a la existencia de una intervencién del Estado o mediante
fondos estatales

Es preciso hacer constar que, en el caso de autos, no cabe ninguna duda de la intervencién del Estado
ni de la utilizacién de fondos estatales. Tales hechos resultan manifiestos a la luz del mecanismo
establecido por el articulo 16 de la Ley relativa al estatuto de los empleados de correos, puesto que,
tal y como se indico en el anterior apartado 10, el Estado federal se hizo cargo, en lo que atafie a los
anos que van de 1995 a 1999, de la diferencia entre el coste total de las pensiones de jubilacién de los
antiguos funcionarios de Deutsche Post y una cantidad anual de 4 000 millones de marcos alemanes
(DEM) (aproximadamente 2045 millones de euros), y posteriormente, a partir del ano 2000, de la
diferencia entre el coste total de las pensiones de jubilacién de los antiguos funcionarios y el 33 % de
las retribuciones brutas de los funcionarios de Deutsche Post en servicio activo.

No obstante, la Republica Federal de Alemania objeta a lo anterior que los mencionados recursos
corresponden Unicamente a los ingresos obtenidos por Deutsche Post mediante la aplicacién de tarifas
reguladas, ingresos que no cabe calificar de fondos estatales, puesto que corresponden a la
remuneracion por parte de sus clientes de servicios prestados por Deutsche Post en el marco de
relaciones econdmicas privadas.

Sin embargo, esta tesis no resiste al analisis. Constituye un hecho incontrovertido que, en virtud de la
intervencion del Estado federal, se descargd a Deutsche Post del coste de las pensiones debidas a sus
funcionarios jubilados, coste que, de no haber sido por la referida intervencién, Deutsche Post habria
debido repercutir sobre las tarifas no reguladas de sus servicios. De este modo, la Comisién sostiene
fundadamente que la cantidad en que se redujo el importe total de las cargas correspondientes al
pago de las referidas pensiones se elevaba a 151 millones de euros en 1995, para alcanzar los
3203 millones de euros en 2010. Durante el periodo 1995-2010, asumir esta obligacién supuso
alcanzar un importe correspondiente a mas de 37 000 millones de euros.

Por otro lado, la circunstancia de que una parte de los ingresos derivados de las tarifas aprobadas por
el regulador postal en virtud del articulo 20, apartado 2, de la Ley postal estuviera destinada a minorar
la contribucién de Deutsche Post al fondo de pensiones tiene como consecuencia que la asuncién de
costes por el Estado federal —determinada basindose en la cantidad global y, posteriormente, en el
porcentaje a los que se ha hecho referencia en el anterior apartado 91— resultara superior a lo que
deberia haber sido. Asi pues, se trata, en definitiva, de un exceso de subvencién publica, por mas que
sea exacto que, considerados intrinsecamente, los ingresos resultantes de las tarifas reguladas son de
naturaleza privada.

Por consiguiente, concurre el primer criterio, relativo a la intervencién del Estado o a la utilizacién de
fondos estatales.

En lo que atafie a los criterios segundo y cuarto, relativos al perjuicio del comercio entre los Estados
miembros y al menoscabo o riesgo de menoscabo de la competencia

La Republica Federal de Alemania no cuestiona de manera especifica la aplicacion de estos dos
criterios en el presente asunto. En cualquier caso, procede declarar que la Comisién no incurrié en
error de Derecho ni de apreciaciéon al estimar, en los considerandos 275 a 277 de la Decision
impugnada, que concurrian los criterios de perjuicio del comercio entre Estados miembros y de
menoscabo de la competencia, habida cuenta de que, por un lado, los mercados de paqueteria,
periddicos y revistas siempre habian estado abiertos a la competencia en Alemania y de que, por otro
lado, a raiz de la apertura del mercado del correo a la competencia, Deutsche Post habia ido
perdiendo paulatinamente su derecho exclusivo en este sector, en el que habian entrado nuevas
empresas.
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En lo que atafie al tercer criterio, relativo a la existencia de una ventaja concedida a una empresa o a
un tipo de produccién

La Reptblica Federal de Alemania sostiene que se han pasado por alto los dos componentes de este
criterio. Dicho Estado miembro considera, en primer lugar, que aun suponiendo que en el caso de
autos hubiera habido una ventaja selectiva, el beneficiario o los beneficiarios de ésta no serian una
empresa a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, y, en segundo lugar, que la financiacién publica
de las pensiones no dio lugar a tal ventaja.

Procede examinar sucesivamente estos dos aspectos.

— En lo que atafie a la identidad del beneficiario de la supuesta ventaja y a su condicién de empresa

En el marco de su primer motivo, la Republica Federal de Alemania sostiene que el beneficiario de la
medida en cuestiéon no es Deutsche Post sino, o bien directamente el fondo de pensiones de los
antiguos funcionarios de los servicios postales, o bien indirectamente los propios funcionarios
jubilados, es decir, personas fisicas.

La Comision se opone a este punto de vista.

Procede refutar las alegaciones formuladas por la Republica Federal de Alemania en cuanto a la
identidad y naturaleza del beneficiario de la financiacién publica de las pensiones. En efecto, de los
documentos obrantes en autos resulta que, de no haber contado con tal financiacién, Deutsche Post,
cuya condicién de empresa no puede ser objeto de controversia, se hubiera visto obligada a abonar,
en beneficio de los antiguos funcionarios de las entidades en cuyos derechos y obligaciones se habia
subrogado, una determina cantidad adicional relacionada con los sueldos abonados, contribucién de la
que se vio parcialmente eximida. Por consiguiente, Deutsche Post es, sin discusiéon posible, el
beneficiario de la medida en cuestion.

Asi pues, procede verificar si esta financiacién parcial, tal como se ha definido en el anterior
apartado 10, pudo calificarse fundadamente de ventaja a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.

— En lo que atafie a la existencia de una ventaja en beneficio de Deutsche Post a efectos del
articulo 107 TFUE, apartado 1

Procederd, en un primer momento, recordar de qué modo interpreta el juez de la Unién el concepto
de ventaja, antes de resumir, en un segundo momento. el contenido de la Decisién impugnada a este
respecto, para posteriormente, en un tercer momento, determinar, a la vista de los motivos y
alegaciones formulados por la Republica Federal de Alemania, si el razonamiento de la Comisién
permitia en el caso de autos llegar a la conclusién de la existencia de una ventaja a efectos del
articulo 107 TFUE, apartado 1, y, en consecuencia, de una ayuda de Estado, en la medida en que, tal y
como se ha declarado en los anteriores apartados 91 a 96, concurrian los restantes criterios.

En primer lugar, el concepto de ayuda de Estado, tal como se define en el Tratado, tiene cardcter
juridico y debe interpretarse sobre la base de elementos objetivos. Por este motivo, en principio y
teniendo en cuenta tanto los elementos concretos del litigio que se presentan ante él como el caracter
técnico o complejo de las apreciaciones realizadas por la Comisidn, el juez de la Unién debe realizar un
control integro en lo que atafie a la cuestién de si una medida estd comprendida en el ambito de
aplicaciéon del articulo 107 TFUE, apartado 1 (sentencias de 22 de diciembre de 2008, British
Aggregates/Comisién, C-487/06 P, EU:C:2008:757, apartado 111, y de 16 de septiembre de 2013,
British Telecommunications y BT Pension Scheme Trustees/Comisién, T-226/09 y T-230/09, no
publicada, EU:T:2013:466, apartado 39).
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Por lo tanto, asi sucede en lo que atafie al punto de determinar si una medida confiere o no una
ventaja a una empresa.

La ventaja debe ser de naturaleza econdmica y tener caracter selectivo.

La ventaja debe ser de naturaleza econdmica, es decir, que incumbe a la Comisién la obligacién de
hacer un andlisis completo de todos los elementos pertinentes de la transacciéon controvertida y de su
contexto, incluida la situacién de la empresa beneficiaria y del mercado de que se trate, para
comprobar si la empresa beneficiaria percibe una ventaja econémica que no habria obtenido en
condiciones normales de mercado (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de marzo de 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale y Land Nordrhein-Westfalen/Comisién, T-228/99 y T-233/99,
EU:T:2003:57, apartados 251 y 257, y de 3 de marzo de 2010, Bundesverband deutscher
Banken/Comisién, T-163/05, EU:T:2010:59, apartado 98).

En el marco de la comprobaciéon que acaba de mencionarse, la Comisién debe tener en cuenta, como
elementos del contexto pertinente, todas las particularidades del régimen juridico del que forme parte
la medida nacional objeto de examen. A este respecto, es preciso recordar, en primer término, que el
articulo 107 TFUE, apartado 1, no establece una distincién segiin las causas o los objetivos de las
intervenciones estatales, sino que las define en funciéon de sus efectos (sentencia de 9 de junio de
2011, Comitato «Venezia vuole vivere» y otros/Comisiéon, C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 D,
EU:C:2011:368, apartado 94), y, en segundo término, que una intervenciéon que no tenga por efecto
situar a las empresas a las que se aplica en una posicién competitiva mds favorable respecto a las
empresas competidoras no estd sujeta al articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase, en este sentido, la
sentencia de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, apartado 87).

En este contexto, ya se ha declarado que una compensaciéon que represente la contrapartida de los
servicios prestados por las empresas beneficiarias por la ejecucion de obligaciones de servicio publico
no confiere una ventaja a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, y que, en consecuencia, tal
compensacion no estara incluida en el ambito de aplicacién de dicha disposicion cuando, entre otras
cosas, no supere el nivel necesario para cubrir total o parcialmente los gastos ocasionados por la
ejecucion de las obligaciones de servicio publico, teniendo en cuenta los ingresos correspondientes y
un beneficio razonable por la ejecucidon de estas obligaciones. En efecto, si concurre este criterio, la
financiacion en cuestién no fortalecera la posicién competitiva de la empresa que se beneficia de ella
(sentencia de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, apartado 92).

Por otra parte, dado que el articulo 107 TFUE, apartado 1, tiene como tnico objeto prohibir las
ventajas que favorezcan a determinadas empresas, el concepto de ayuda sélo comprende las
intervenciones que reduzcan los costes normalmente incluidos en el presupuesto de una empresa y
que hayan de considerarse una ventaja econdémica que la empresa beneficiaria no hubiera obtenido en
las condiciones normales de mercado mencionadas en el anterior apartado 107 (véanse, en este
sentido, las sentencias de 2 de julio de 1974, Italia/Comisién, 173/73, EU:C:1974:71, apartado 26; de
15 de marzo 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, apartados 12 y 13, y de
24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
apartado 84 vy jurisprudencia citada). Por lo tanto, una medida mediante la que un Estado miembro
libera a una empresa —obligada inicialmente por ley a continuar dando empleo a los funcionarios de
la entidad en cuyos derechos y obligaciones se subrogue y a indemnizar a dicho Estado como
contrapartida de las retribuciones y pensiones que éste continuaba abonando— de la «desventaja
estructural» que constituye «el régimen privilegiado y costoso de [esos] funcionarios» en comparacion
con el régimen de los trabajadores de las empresas privadas que compiten con dicha empresa no
constituye, en principio, una intervencién que reduzca los costes normalmente incluidos en el
presupuesto de una empresa ni tampoco, por consiguiente, una ayuda (véase, en este sentido, la
sentencia de 16 de marzo de 2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, apartados 6, 7, 56 et 57). No
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obstante, incluso en un supuesto de este tipo, debe existir una relacién directa entre los costes
adicionales efectivamente soportados y la cuantia de la ayuda (véanse, en este sentido, las sentencias de
28 de noviembre de 2008, Hotel Cipriani y otros/Comisién, T-254/00, T-270/00 y T-277/00,
EU:T:2008:537, apartado 189, y de 16 de septiembre de 2013, British Telecommunications y BT
Pension Scheme Trustees/Comision, T-226/09 y T-230/09, no publicada, EU:T:2013:466, apartado 72),
lo que permite medir el efecto neto de dicha ayuda.

La ventaja debe tener asimismo caracter selectivo. En efecto, segin reiterada jurisprudencia, el
articulo 107 TFUE, apartado 1, prohibe las ayudas de Estado «[que favorezcan] a determinadas
empresas o producciones», es decir, las ayudas selectivas (sentencias de 15 de diciembre de 2005,
Italia/Comisién, C-66/02, EU:C:2005:768, apartado 94, y de 6 de septiembre de 2006,
Portugal/Comisién, C-88/03, EU:C:2006:511, apartado 52). En lo que atafie a la apreciacién de este
requisito del caracter selectivo, el articulo 107 TFUE, apartado 1, requiere que se determine si, en el
marco de un régimen juridico concreto, una medida nacional puede favorecer a «determinadas
empresas o producciones» en relacién con otras que se encuentren en una situacién fictica y juridica
comparable, habida cuenta del objetivo perseguido por el referido régimen (véanse, en este sentido, las
sentencias de 8 de noviembre de 2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, apartado 41; de 29 de abril de 2004, GIL Insurance y otros, C-308/01,
EU:C:2004:252, apartado 68, y de 3 de marzo de 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, apartado 40).
A efectos de determinar si una medida es selectiva, resulta necesario examinar si, en el marco de un
régimen juridico concreto, dicha medida puede favorecer a determinadas empresas en relaciéon con
otras que se encuentren en una situacion factica y juridica comparable (sentencias de 6 de septiembre
de 2006, Portugal/Comisién, C-88/03, EU:C:2006:511, apartado 56, y de 28 de julio de 2011,
Mediaset/Comision, C-403/10 P, no publicada, EU:C:2011:533, apartado 36).

Asi pues, la ventaja en cuestién tGnicamente debe apreciarse en relacién con los competidores de la
empresa de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de septiembre de 2012,
Italia/Comisién, T-257/10, no publicada, EU:T:2012:504, apartado 70). Por lo demas, la razén de ser
de la recuperacion de una ayuda ilegal radica en que el beneficiario pierda la ventaja de la que habia
disfrutado en el mercado respecto a sus competidores y en que se restablezca asi la situacion anterior
al otorgamiento de la ayuda (véase la sentencia de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién, C-372/97,
EU:C:2004:234, apartados 103 y 104 y jurisprudencia citada; sentencia de 27 de septiembre de 2012,
Italia/Comision, T-257/10, no publicada, EU:T:2012:504, apartado 147).

En segundo lugar, tal y como se ha indicado en el marco del examen de la motivacién de la Decision
impugnada, la Comisién dedicé los considerandos 260 a 274 de dicha Decisidn, bajo el epigrafe
«Ventaja financiera derivada de la reforma de las pensiones de 1995», a exponer de qué modo, segin
ella, Deutsche Post se habia beneficiado de una ventaja.

La Comisiéon comenzé recordando, en el considerando 261 de la Decisién impugnada, que se trataba
de examinar si la financiacién publica de las pensiones habia liberado a Deutsche Post de costes que
normalmente una empresa tendria que soportar, impidiendo de este modo que las fuerzas presentes
en el mercado produjeran sus efectos normales.

En el considerando 262 de la Decisién impugnada, la Comisién desestimé las alegaciones de la
Republica Federal de Alemania basadas en la inaplicabilidad al caso de autos de la jurisprudencia
contenida en la sentencia de 16 de marzo de 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76).

En el considerando 263 de esa misma Decision, la Comisién formuld, como premisa mayor de su
silogismo, la afirmaciéon de que los costes que una empresa ha de asumir por sus obligaciones en
virtud de la legislacién laboral o de los convenios colectivos forman parte de los costes normales que
una empresa debe financiar con cargo a sus propios recursos, y, como premisa menor, la aserciéon de
que las cotizaciones para las pensiones de jubilaciéon —determinadas en virtud de la legislacion de
trabajo o de los convenios colectivos— forman parte de aquellos costes normales. La Comisién dedujo
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de ello que, en lo relativo a las pensiones de sus antiguos funcionarios, Deutsche Post se encontraba
frente a un coste inherente a la actividad econdémica de la empresa a efectos del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

En los considerandos 264 a 266 de la Decisiéon impugnada se expone la evolucién del régimen juridico
del servicio alemdn de correos a partir de 1950 y hasta 1995 (véanse, a este respecto, los anteriores
apartados 1 a 12). La Comisién dedujo de la mencionada evoluciéon que Deutsche Bundespost
primero, y Postdienst posteriormente, asumian integramente una carga que Deutsche Post ya no
soporta sino en parte, y de ahi que disfrute de una ventaja.

En el considerando 267 de la Decisiéon impugnada, la Comision afirma que los argumentos sobre la
cuestion de si Deutsche Post soportaba costes de pension mds elevados que sus competidores privados
«[eran] irrelevantes para establecer si la subvencién a las pensiones constitu[ia] ayuda estatal», pero
que, en cambio, debfan tenerse en cuenta «al evaluar la compatibilidad [de la ayuda]». Esta misma
idea se expresa en el considerando 268 de la Decisién impugnada.

Por ultimo, los considerandos 269 a 273 de la Decisién impugnada versan sobre la refutaciéon de
diversos argumentos alegados por la Republica Federal de Alemania en el curso del procedimiento
administrativo.

En tercer lugar, es preciso determinar, a la vista de los motivos y alegaciones formulados por la
Republica Federal de Alemania a este respecto, si la Comision declaré fundadamente que existia una
ventaja concedida por dicho Estado miembro a Deutsche Post.

Tal y como se indica en el anterior apartado 87, la Republica Federal de Alemania dedicé varios
motivos a poner en tela de juicio la existencia de una ayuda de Estado en el presente caso. En el
marco de cada uno de esos motivos, dicho Estado miembro niega que Deutsche Post haya disfrutado
de una ventaja a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Procede examinar de inmediato las alegaciones que la Reptblica Federal de Alemania dedica, en su
primer motivo, a refutar que en el presente asunto concurra el tercer criterio mencionado, relativo a
la existencia de una ventaja econémica y selectiva.

La Comisidn solicita al Tribunal que desestime las referidas alegaciones.

Para empezar, la Republica Federal de Alemania alega que la financiaciéon publica de las pensiones no
constituye para Deutsche Post una ventaja porque el importe que debe abonar «al fondo de pensiones
viene determinado por la ley». No obstante, procede desestimar tal alegaciéon por ser inoperante,
puesto que la Comisién estaba precisamente obligada a determinar en esta fase si, en virtud del
articulo 16 de la Ley relativa al estatuto de los empleados de correos, Deutsche Post disfrutaba de una
ventaja econdmica frente a sus competidores de la que no disponia con anterioridad. A este respecto,
es de todo punto irrelevante que la ventaja, en caso de que resulte demostrada, se derive de una
obligacién legal o de una intervencién del Estado que adopte alguna otra forma, habida cuenta de que
en uno y otro supuesto resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 107 TFUE, apartado 1.

A continuacion, la Republica Federal de Alemania sostiene que, a efectos de determinar si existia una
ayuda de Estado, la Comisién tuvo en cuenta datos relacionados con el marco legal aleman de la
seguridad social y de las relaciones laborales. Sin embargo, procede hacer constar que esta alegacién
no se ajusta a los hechos, puesto que en la Decisiéon impugnada la Comisién no expuso
consideraciones de esta naturaleza sino en la fase de apreciacién de la compatibilidad de la ayuda
alegada con el mercado interior.
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Por dltimo, la Reptblica Federal de Alemania invoca la préactica decisoria anterior de la Comision,
haciendo referencia a la Decisién 2009/945/CE, de 13 de julio de 2009, relativa a la reforma del
método de financiacién del régimen de pensiones de la RATP [Ayuda estatal C 42/07 (ex N 428/06)]
que Francia tiene previsto ejecutar en favor de la RATP (DO 2009, L 327, p. 21). Procede desestimar
igualmente esta alegacion. En efecto, es preciso recordar, sin que resulte necesario examinar si la
practica invocada ha sido acreditada, que tal practica no puede afectar a la validez de la Decisiéon
impugnada, que sélo se puede apreciar teniendo en cuenta las reglas objetivas del Tratado (véanse, en
este sentido, las sentencias de 20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291,
apartado 21, y de 27 de septiembre de 2012, Wam Industriale/Comisién, T-303/10, no publicada,
EU:T:2012:505, apartado 82). Por consiguiente, la validez de la Decisién no puede depender de una
apreciacion subjetiva de la Comisién y debe determinarse con independencia de toda practica anterior
de dicha institucion (sentencias de 27 de septiembre de 2012, Wam Industriale/Comisién, T-303/10,
no publicada, EU:T:2012:505, apartado 82, y de 5 de febrero de 2015, Ryanair/Comisién, T-500/12, no
publicada, EU:T:2015:73, apartado 39).

Procede, pues, desestimar las alegaciones de la Republica Federal de Alemania contenidas en el primer
motivo en la medida en que se refieren a la existencia misma de una ventaja.

Teniendo en cuenta, por un lado, la desestimacion de la parte de dicho primer motivo que versaba
sobre la falta de motivacién de la Decisiéon impugnada (véanse los anteriores apartados 55 y 66) y, por
otro lado, la desestimacién de las alegaciones del mismo motivo que versaban sobre la identidad del
beneficiario de la supuesta ventaja y el cuestionamiento de su condicién de empresa (véase el anterior
apartado 101), procede desestimar el primer motivo en su totalidad.

En el marco de su segundo motivo, basado en el hecho de que la financiacién publica de las pensiones
no compensaba los costes soportados por Deutsche Post, la Reptblica Federal de Alemania expone una
argumentaciéon que se desarrolla en tres partes, destinadas las dos primeras a desvirtuar la asercién
segun la cual los costes compensados mediante la financiacion publica de las pensiones son costes
normalmente incluidos en el presupuesto de una empresa, y refiriéndose la tercera a la cuestiéon de la
compensacion de una desventaja estructural.

Con cardcter preliminar, cabe observar otra vez (véase el anterior apartado 110) que, en la sentencia de
16 de marzo de 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), apartados 6, 7, 56 y 57, el Tribunal declaré
que una medida mediante la que un Estado miembro libera a una empresa —obligada inicialmente
por ley a continuar dando empleo a los funcionarios de la entidad en cuyos derechos y obligaciones se
subroga y a indemnizar a dicho Estado como contrapartida de las retribuciones y pensiones que éste
continuaba abonando— de la «desventaja estructural» que constituye «el régimen privilegiado y
costoso de [esos] funcionarios» en comparacién con el régimen de los trabajadores de las empresas
privadas que compiten con dicha empresa no constituye, en principio, una intervenciéon que reduzca
los costes normalmente incluidos en el presupuesto de una empresa ni tampoco, por consiguiente, una
ayuda. En efecto, no cabe sostener que forme parte de los costes normales de una empresa el coste de
un régimen de jubilaciéon exorbitante con respecto al régimen general impuesto por la legislacién de un
Estado miembro, ya se trate de la legislacion aplicable a los funcionarios daneses, como en el asunto
que dio lugar a la sentencia de 16 de marzo de 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), o bien, como
en el presente asunto, de la legislacion que regula las pensiones de los funcionarios que Deutsche
Bundespost selecciond en el pasado para prestar el servicio publico postal, asimilandolos a los
funcionarios del Estado alemanes.

Procede poner de relieve que, al declarar lo anterior, el Tribunal no se propuso tomar unicamente en
consideracién el propdsito del legislador nacional, a saber, liberar al operador afectado de una
desventaja estructural, con independencia de sus efectos. Y asi, el Tribunal precisé de modo expreso
que el Estado danés «habria podido obtener el mismo resultado», es decir, el mismo efecto,
«destinando de nuevo a dichos funcionarios en la Administracién, sin pagar ninguna bonificacién
especifica» (sentencia de 16 de marzo de 2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, apartado 57). La
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jurisprudencia contenida en la citada sentencia no estd pues en contradiccion con aquella
jurisprudencia, mencionada en el anterior apartado 108, que recuerda que el articulo 107 TFUE,
apartado 1, no establece una distincién segin las causas o los objetivos de las intervenciones estatales,
sino que las define en funcién de sus efectos (véanse, en este sentido, las sentencias de 3 de marzo de
2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, apartado 46; de 9 de junio de 2011, Comitato «Venezia vuole
vivere» y otros/Comisién, C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P, EU:C:2011:368, apartados 94 y 95, y de
16 de septiembre de 2013, British Telecommunications y BT Pension Scheme Trustees/Comision,
T-226/09 y T-230/09, no publicada, EU:T:2013:466, apartado 74).

Por consiguiente, siguiendo la misma légica que la que inspira la jurisprudencia resumida en los
anteriores apartados 108 y 109, a fin de determinar si la medida controvertida confiere a Deutsche
Post una ventaja en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, procede examinar si dicha medida
tiene por efecto fortalecer la posicion de Deutsche Post en relacién con la posicion de las empresas
que compiten con ella en el mercado. En el marco de este examen, habridn de tenerse en cuenta las
eventuales obligaciones que incumban a Deutsche Post en virtud de la legislacién nacional en lo que
atafle a la financiacién de las pensiones de jubilacién y que no recaigan sobre los competidores de esta
empresa. En efecto, del mismo modo en que la imposicién de una obligaciéon de servicio publico
excluye que se considere que el abono de una compensacion, que no exceda de lo necesario para
cubrir los costes ocasionados por la ejecuciéon de dicha obligacién, confiera una ventaja a efectos del
articulo 107 TFUE, apartado 1, la imposiciéon en virtud de un acto de poder publico de la obligaciéon
de soportar el coste integro de las pensiones de jubilacién del personal con la condicién de
funcionario, en lugar de cotizar al seguro de jubilacion, excluye que la financiacién de dicho coste sea
calificada de ventaja, a condiciéon de que tal financiacién no exceda de lo necesario para colocar la
obligacién de Deutsche Post en un plano de igualdad con las obligaciones de las empresas que
compiten con ella. Por consiguiente, Gnicamente podrd admitirse que existe una ventaja si la
financiacién en cuestion rebasa ese umbral.

Seguin resulta de la demanda y del escrito de réplica, la Republica Federal de Alemania sostiene que la
Comisién no llevé a cabo ningtin examen concreto con vistas a determinar si los costes asumidos por
la financiacién putblica de las pensiones formaban parte de los costes normalmente incluidos en el
presupuesto de una empresa, y que la Comisién no efectué un principio de comparacién con los
costes que una empresa debe normalmente sufragar sino al llevar a cabo el examen relativo a la
compatibilidad de la medida controvertida con el mercado interior.

La Republica Federal de Alemania alega también que la mera afirmacion de que las cargas relacionadas
con las pensiones de jubilacién constituyen costes normales de la explotacién de una empresa no
puede ser suficiente cuando se trata de la financiaciéon publica de las pensiones de antiguos
funcionarios y que era necesario que la Comisidn precisara si la comparacion debia efectuarse con
una empresa que tan sélo empleara a trabajadores del sector privado o si la comparacién presuponia
que la empresa contara con funcionarios entre sus empleados en activo o ya jubilados.

Para ese mismo Estado miembro esta omisién constituye un error de apreciacién que por si solo
justifica la anulacién de la Decision impugnada. En efecto, un examen concreto habria permitido
comprobar que las cargas sociales correspondientes a los funcionarios de Deutsche Post no formaban
parte de los costes normalmente incluidos en el presupuesto de una empresa.

Segun la Republica Federal de Alemania, tales costes corresponden a una desventaja estructural, en el
sentido de la sentencia de 16 de marzo de 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), sentencia que,
segin dicho Estado miembro, la Comisién pasé por alto.

La Republica Federal de Alemania alega, por ultimo, el hecho de que las subvenciones relativas a las

pensiones de jubilacién no liberaron a Deutsche Post de tener que pagar en un primer momento una
cantidad global de un importe equivalente a 2 045 millones de euros, y posteriormente una cantidad
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que representaba el 33 % del total de las retribuciones brutas de los funcionarios de Deutsche Post en
servicio activo, puesto que Deutsche Post nunca tuvo tal obligacién, que incumbia exclusivamente a
Deutsche Bundespost.

Por su parte, la Comisién alegd, también en la vista, que ciertamente habia llevado a cabo un examen
concreto del extremo de si los costes de los que Deutsche Post habia quedado liberada en virtud del
articulo 16 de la Ley relativa al estatuto de los empleados de correos eran de aquellos que
normalmente estdn a cargo de las empresas. La Comisién recuerda que, segin la jurisprudencia, el
coste del factor trabajo forma parte de los costes normales de una empresa, coste aquel que incluye
asimismo el pago de las pensiones de jubilacion.

Segin la Comisién, el hecho de que durante los afos anteriores a 1995 se llevaran a cabo
contrataciones en condiciones distintas de las condiciones que a partir de aquella fecha se
concedieron a los nuevos trabajadores asalariados de Deutsche Post no tiene incidencia alguna en la
obligacién que se impuso a esta ultima empresa de mantener las condiciones que se habian concedido
a las personas afectadas, es decir, a los funcionarios. Por las misma razones, afiade la Comisidn, la
forma que revista el coste de la pensiones de jubilacion resulta irrelevante en el caso de autos, puesto
que se trataria sencillamente de determinar si tal coste forma parte de los costes que debe asumir
normalmente una empresa.

La Comisién objeta a la Reputblica Federal de Alemania que los métodos propuestos por ésta para
determinar los costes de que se trata no se atienen a la jurisprudencia, y alega que la sentencia de
16 de marzo de 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), no se ha visto confirmada por la
jurisprudencia ni tampoco por la préactica decisoria de la propia Comisién.

La Comision llega a la conclusiéon de que, segtn reiterada jurisprudencia, la existencia de una ayuda
debe evaluarse en funciéon de los efectos de las intervenciones estatales y no segin las causas u
objetivos de tales intervenciones.

A este respecto, procede hacer constar que, tal como confirmé la Comisién en el escrito de
contestacion y en sus respuestas a las preguntas que se le formularon en la vista, dicha institucién se
contentd, en los considerandos 262 y 263 de la Decisién impugnada, con considerar que existia una
ventaja por el mero hecho de la asuncién parcial por el Estado federal alemdn del coste de las
pensiones de jubilacién de los antiguos funcionarios, siendo asi que, segiin la Comisién, dicho Estado
no asumia ese coste con anterioridad. Ahora bien, aun suponiendo que esta asercion fuera exacta —lo
que puede ponerse en duda porque, si bien es verdad que no existian subvenciones directas por parte
del Estado federal alemdn, si existian compensaciones indirectas, es decir, compensaciones por parte de
Postbank y de Telekom de las que era beneficiario Postdienst, en cuyos derechos y obligaciones se
subrogé Deutsche Post, para cubrir sus pérdidas, extremo éste que también se ha acreditado en la
vista—, lo cierto es que la referida aserciéon no era suficiente para demostrar que Deutsche Post
hubiera resultado favorecida con respecto a sus competidores.

En efecto, cabe perfectamente deducir de la referida evolucion que, a raiz de la aplicacién de la medida
controvertida, Deutsche Post se encuentra menos desfavorecida que con anterioridad a la adopcién de
dicha medida, pero que sigue estando desfavorecida en relacién con sus competidores, o, a lo sumo,
que se encuentra en situaciéon de paridad con ellos, sin beneficiarse por tanto de una ventaja. En
efecto, tal y como expone la Comisién en los considerandos 294 y 297 de la Decisién impugnada, la
carga consistente en el coste integro de las pensiones de jubilaciéon que se habia impuesto a Deutsche
Post antes de 1995 —en ese caso en un entorno monopolistico— es de tal magnitud que, de no
haberse adoptado medidas que liberaran parcialmente de esa carga a la empresa de que se trata, ésta
no habria podido mantenerse frente a sus competidores y habria tenido que abandonar el mercado.

22 ECLL:EU:T:2016:406



144

145

146

147

148

149

SENTENCIA DE 14.7.2016 — ASUNTO T-143/12
ALEMANIA / COMISION

En este contexto, de lo anteriormente expuesto en los apartados 108, 109 y 132 resulta que el concepto
de «costes normalmente incluidos en el presupuesto de una empresa» no comprende las cargas
impuestas a una sola empresa en virtud de disposiciones legislativas que establecen excepciones a las
normas generalmente aplicables a las empresas competidoras y que tienen como efecto imponerle
obligaciones que no recaen sobre estas dltimas. En cambio, los «costes normalmente incluidos en el
presupuesto de una empresa» son aquellos que resultan del régimen general.

Por consiguiente, cabe observar que incurre en error de Derecho la posiciéon expuesta en el
considerando 263 de la Decisién impugnada, segin la cual el dnico elemento determinante para
apreciar si existe una ventaja es que, «de una forma u otra, las empresas costeen integramente los
costes de jubilacién» y que, a este respecto, se haya aliviado la carga impuesta a Deutsche Post.
Ademads, aunque el concepto de «costes normalmente incluidos en el presupuesto de una empresa»
debiera definirse, como alega la Comisién, con referencia a las normas especificas relativas a la
empresa supuestamente beneficiaria, nada impediria considerar que la medida controvertida que alivia
las cargas de Deutsche Post forma parte de esas normas, lo que excluiria la existencia de una ventaja.

Lo mismo cabe decir, en consecuencia, de la posicién expuesta en los considerandos 267 y 268 de la
Decisién impugnada, segin la cual el hecho de que, en materia de financiacién de las pensiones de
jubilacién del personal, Deutsche Post estuviera sujeta a obligaciones legales de mayor amplitud que
aquellas que incumbian a sus competidores resulta inoperante en lo que ataiie a la existencia de una
ventaja, siendo sélo pertinente en el marco de la apreciacion de la compatibilidad de la medida con el
mercado interior.

Por lo tanto, en el momento mismo de la apreciacion del concepto de ventaja, la Comisién deberia
haber verificado si el Estado federal habia otorgado a Deutsche Post una ventaja econdmica frente a
sus competidores al tener en cuenta la diferencia entre, por un lado, la cantidad global fijada entre
1995 y 1999 y el importe total del coste de las pensiones de jubilacion de los antiguos funcionarios de
Deutsche Post, y, por otro lado, la cantidad correspondiente al 33 % de las retribuciones brutas de los
funcionarios en servicio activo de Deutsche Post y ese mismo importe total.

En efecto, conforme a lo expuesto en los anteriores apartados 108, 109 y 132, de la jurisprudencia
resulta que es efectivamente en esta fase de aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 1, a saber, la
de la prueba de la existencia de una ventaja, cuando la Comisién debe demostrar, por ejemplo, que
una exencion parcial de la obligaciéon de cotizar al fondo de proteccién de las pensiones de jubilaciéon
supone para el antiguo operador histérico una ventaja econémica selectiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 16 de septiembre de 2013, British Telecommunications y BT Pension Scheme
Trustees/Comision, T-226/09 y T-230/09, no publicada, EU:T:2013:466, apartado 46).

En caso de que exista una sucesion de medidas destinadas a compensar las cargas impuestas a una sola
empresa en virtud de disposiciones legislativas que establezcan excepciones a las normas aplicables
generalmente a las empresas competidoras y que tengan como efecto imponerle obligaciones que no
recaen sobre estas dltimas empresas, es evidente que la Comision, al examinar cualquiera de esas
medidas a la luz del Derecho en materia de ayudas otorgadas por el Estado, debe tener en cuenta los
efectos producidos por las medidas precedentes, a fin de determinar si la dltima medida que se haya
sometido a su consideracién, analizada a la luz de las otras medidas que ya haya examinado,
constituye o no una compensacidon excesiva, lo que permitird, como consecuencia, considerar tal
exceso de compensacion, si es acreditado, como constitutivo de una ventaja econémica, debiendo
recordarse que el Estado tendré siempre la posibilidad, en el marco del examen de una nueva medida,
de demostrar que esta ultima no tiene como resultado franquear el umbral a partir del cual la empresa
beneficiaria de la medida se vea favorecida frente a las empresas competidoras. Es conveniente
recordar, sin embargo, que el supuesto de una sucesiéon de disposiciones, examinadas por la Comisién
una tras otra al compdas de su notificacion por el Estado miembro concernido, no corresponde al caso
de autos, puesto que en el presente asunto dicha institucién tan sélo procedié a analizar la financiacién
publica de las pensiones a raiz de denuncias formuladas por empresas competidoras.
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En el caso de autos, aunque la Comisién se propuso demostrar la existencia efectiva de una ventaja
econdmica selectiva, en lugar de admitirla como mero postulado, no lo hizo sino en los considerandos
288 a 410 de la Decisiéon impugnada, en la fase de examen de la compatibilidad de la ayuda con el
mercado interior, tal y como la propia Comisiéon reconocié en el escrito de contestacion y confirmé
en la vista. Pues bien, de lo anterior resulta que tinicamente las eventuales cantidades que excedan de
lo necesario para alinear el coste de las pensiones de jubilacion impuesto a Deutsche Post con
anterioridad a 1995 con el coste soportado por sus competidores podrian haber conferido a aquélla
una ventaja de esa naturaleza y constituir, por ende, una ayuda de Estado a efectos del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

Asi pues, segiin se ha recordado en el anterior apartado 133, la Republica Federal de Alemania, al
subrayar que la Comisiéon no efectué «un principio de comparacién con las cargas que una empresa
debe “normalmente” pagar respecto de los trabajadores del sector privado de conformidad con el
Derecho social alemdn, sino en el marco del examen relativo a la compatibilidad de la medida
controvertida con el mercado interior», demostr6 de un modo suficiente en Derecho que la Comision
no habia tenido en cuenta la jurisprudencia citada en el anterior apartado 148. Ha de observarse que la
referida jurisprudencia, lejos de limitarse a recordar una exigencia de orden formal, hace hincapié en
los dos momentos que debe comportar el andlisis de una medida a la luz de lo dispuesto en el
articulo 107 TFUE, extremo al que se vinculan consecuencias de gran importancia.

En efecto, como se ha indicado en el anterior apartado 104, en un primer momento el juez de la Unién
lleva a cabo un control completo en lo que atafie a la cuestién de determinar si una medida estd
incluida en el dambito de aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 1 (sentencias de 22 de diciembre
de 2008, British Aggregates/Comisién, C-487/06 P, EU:C:2008:757, apartado 111, y de
16 de septiembre de 2013, British Telecommunications y BT Pension Scheme Trustees/Comisidn,
T-226/09 y T-230/09, no publicada, EU:T:2013:466, apartado 39). De ello se deduce que incumbe al
juez de la Unién verificar si los hechos invocados por la Comisién son materialmente exactos y si
pueden demostrar que se cumplen todos los requisitos que permiten la calificacién como «ayuda» en
el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1 (sentencia de 1 de julio de 2008, Chronopost y La
Poste/UFEX y otros, C-341/06 P y C-342/06 P, EU:C:2008:375, apartado 142). Ademas, el juez de la
Unién ha declarado reiteradamente que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), atribuye a la
Comisién una facultad discrecional cuya ejercicio implica apreciaciones de orden econémico y social
(sentencias de 20 de septiembre de 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisién, T-375/03,
no publicada, EU:T:2007:293, apartado 138, y de 27 de septiembre de 2012, Italia/Comisién, T-257/10,
no publicada, EU:T:2012:504, apartado 133), de donde se infiere que el control que el juez de la Unién
ejerce sobre tales apreciaciones consiste en comprobar la observancia de las normas de procedimiento,
el caracter suficiente de la motivacién, la exactitud material de los hechos y la inexistencia de error de
apreciacion manifiesto y de desviacion de poder (sentencia de 13 de septiembre de 1995,
TWD/Comisién, T-244/93 y T-486/93, EU:T:1995:160, apartado 82).

En un segundo momento, la concesiéon de una ayuda ilegal puede dar lugar, ademas de a la obligacién
del beneficiario de devolver dicha ayuda, a la de abonar intereses por el periodo que dur6 la ilegalidad
o indemnizar a sus competidores (véase, por analogia, la sentencia de 12 de febrero de 2008, CELF y
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, apartado 55).

De todo lo expuesto resulta que la Reptblica Federal de Alemania puede sostener con fundamento que
la mera afirmacién segtin la cual el coste de las pensiones forma parte de los costes normalmente
incluidos en el presupuesto de una empresa no resultaba suficiente en el presente caso para acreditar
la existencia de una ventaja econdémica real en favor de Deutsche Post. La Comisién, a quien
incumbia la carga de probar dicha ventaja, no cumplié su obligacién, incurriendo asi en error de
Derecho.

Procede, pues, estimar el segundo motivo, con la excepcién de las alegaciones que contiene
relacionadas con el cumplimiento de la obligacién de motivacion (véase el anterior apartado 66).
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Esta tnica constatacion es suficiente para proceder a la anulacion del articulo 1 y de los articulos 4 a 6
de la Decisiéon impugnada y para estimar el recurso de la Republica Federal de Alemania, sin que
resulte necesario pronunciarse sobre los motivos octavo a décimo ni sobre las partes restantes de los
motivos tercero, sexto y séptimo.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, la parte que haya
visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
En el caso de autos, al haber visto la Comisiéon desestimadas sus pretensiones, procede condenarla en
costas, de conformidad con la pretension en este sentido de la Reptiblica Federal de Alemania.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
decide:
1) Anular los articulos 1 y 4 a 6 de la Decision 2012/636/UE de la Comisiéon, de 25 de enero de
2012, relativa a la medida [C[ 36/07 (ex NN 25/07) ejecutada por Alemania a favor de
Deutsche Post AG.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.
Gratsias Kancheva Wetter
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de julio de 2016.

Firmas
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