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El principio de que los elementos de un signo que carecen de
cardcter distintivo no pueden dar lugar a ningin riesgo de
confusion se desprende en definitiva también de la jurispruden-
cia del Tribunal General, segtin la cual el pablico no percibe, en
general, un elemento descriptivo de una marca compuesta como
una caracteristica distintiva o dominante en la impresion de
conjunto de una marca compuesta.

() DO 2009, L 78, p. 1.

Recurso de casacién interpuesto el 24 de diciembre de

2012 por Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater

contra la sentencia del Tribunal General (Sala Octava)

dictada el 25 de octubre de 2012 en el asunto T-161/06,

Arbos, Gesellschaft fir Musik und Theater/Comisién
Europea

(Asunto C-615/12 P)
(2013/C 63/21)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater (represen-
tante: H. Karl, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule totalmente la sentencia del Tribunal General de
25 de octubre de 2012 en el asunto T-161/06 y se pro-
nuncie sobre el fondo del asunto el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea.

— Con cardcter subsidiario, que se devuelva el asunto al
Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente apoya su recurso en la violacion de las normas de
procedimiento, toda vez que su ilegitima aplicaciéon ocasioné
que se declarara la inadmisibilidad del recurso, perjudicando
asi los intereses de la recurrente, y en la violacion del Derecho
de la Unién por parte del Tribunal General.

El Tribunal General declaré en su sentencia la inadmisibilidad
del recurso porque, atendiendo a su fundamentacién juridica,
éste no estaba suficientemente motivado y, por lo tanto, no
cumplia el articulo 44, apartado 1, letra ¢), del Reglamento de
Procedimiento. La recurrente afirma que ello no se corresponde
con lo que figura en los autos. Los requisitos del articulo 44,
apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento se apli-
caron de manera arbitraria y contraria al objetivo de la norma.

Asimismo, el Tribunal General no tomé en consideracién en
absoluto las ulteriores alegaciones formuladas por la deman-

dante en su contestacion, ni tampoco sus argumentos en las
observaciones sobre la excepcion de inadmisibilidad, en relacién
con la cuestion de la fundamentacién con arreglo al articulo 44,
apartado 1, letra c), o las tuvo en cuenta Gnicamente a efectos
de desvirtuar su adecuacién, por lo que negé la admisibilidad
del recurso, violando asi las normas de procedimiento y sin
tomar en consideracion las alegaciones formuladas para su ad-
mision.

Mediante su sentencia desestimatoria del recurso debido a su
inadmisibilidad, el Tribunal General adopté una decision que,
con esa forma, podria ya haber adoptado en 2007 y haber sido
impugnada, vulnerando de este modo cualquier previsibilidad,
transparencia y eficiencia en el procedimiento. Por lo tanto, no
hubo un procedimiento justo y equilibrado.

Peticién de decisién prejudicial planteada por la Cour de

cassation (Francia) el 2 de enero de 2013 — Cartier

parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions

Assurance[Ziegler France SA, Montgomery transports

Sarl, Societé Inko Trade SRO, Societé Jaroslave Mateja,
Societé Groupama transport

(Asunto C-1/13)
(2013/C 63/22)
Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate
Solutions Assurance

Recurridas: Ziegler France SA, Montgomery transports Sarl, So-
cieté Inko Trade SRO, Societé Jaroslave Mateja, Societé Grou-
pama transport

Cuestiéon prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 27, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecu-
cién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, () en
el sentido de que el tribunal ante el que se presenté la primera
demanda es competente cuando ninguna de las partes ha ale-
gado su falta de competencia o el tribunal se ha declarado
competente mediante una decisiéon firme por cualquier motivo,
en particular el agotamiento de las vias de recurso?

() DO 2001, L 12, p. 1.
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