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Cuestiones prejudiciales

1)

"

®)

iDebe interpretarse la expresion “demds titulos-valores” del
articulo 13, parte B, inicio y letra d), punto [5], de la Di-
rectiva 77/388/CEE (') [desde el 1 de enero de 2007, arti-
culo 135, apartado 1, letra f), de la Directiva
2006/112/CE, (3 posteriormente modificada] en el sentido
de que comprende una Grantoncard, que es una tarjeta
transmisible que se usa para pagar (parcialmente) bienes y
servicios? En caso de respuesta afirmativa, sestdn exentas, en
consecuencia, del impuesto sobre el volumen de negocios la
emision y venta de tal tarjeta?

En caso de respuesta negativa, ;debe interpretarse la expre-
sién “otros efectos comerciales” del articulo 13, parte B,
inicio y letra d), punto 3, de la Directiva 77/388/CEE [desde
el 1 de enero de 2007, articulo 135, apartado 1, letra d), de
la Directiva 2006/112/CE, posteriormente modificada] en el
sentido de que comprende una Grantoncard, que es una
tarjeta transmisible que se usa para pagar (parcialmente)
bienes y servicios? En caso de respuesta afirmativa, sestin
exentas, en consecuencia, del impuesto sobre el volumen de
negocios la emisién y venta de tal tarjeta?

Si la Grantoncard constituye “otro titulo-valor” u «otro
efecto comercial» en el sentido precedente, jes relevante, a
la hora de determinar si su emisién y venta estin exentas
del impuesto sobre el volumen de negocios, el hecho de que
por el uso de dicha tarjeta sea practicamente ilusorio gravar
con dicho impuesto la parte proporcional de la contrapres-
tacion pagada por ella?

Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizaciéon de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comtin del impuesto sobre el valor afiadido (DO
L 347, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Ostre
Landsret (Dinamarca) el 17 de octubre de 2012 — ATP

PensionService A[S/Skatteministeriet
(Asunto C-464/12)
(2013/C 9/52)

Lengua de procedimiento: danés

Organo jurisdiccional remitente

@stre Landsret

Partes en el procedimiento principal

Demandante: ATP PensionService A[S

Demandada: Skatteministeriet

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se ha de interpretar el articulo 13, parte B, letra d), nimero

6, de la Sexta Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, en materia de armonizacién de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comtn del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme, (1)
en el sentido de que la expresion «fondos comunes de in-
version definidos como tales por los Estados miembros»
incluye fondos de pensiones como aquéllos a los que se
hace referencia en el procedimiento principal, que tengan
las siguientes caracteristicas, en el supuesto de que el Estado
miembro reconozca como fondos comunes de inversion las
instituciones descritas en el apartado 2 de la presente reso-
lucién de remisién:

a) el reembolso al trabajador (beneficiario) depende de la
ganancia obtenida por las inversiones del fondo de pen-
siones;

b) el empresario no estd obligado a hacer pagos adicionales
para asegurar un determinado reembolso a favor del
beneficiario;

¢) el fondo de pensiones invierte colectivamente el dinero
acumulado aplicando el principio de dispersion del ries-

g0;

d) el volumen de los pagos al fondo de pensiones se basa
en los convenios colectivos entre las organizaciones del
mercado laboral que representan a los trabajadores y
empresarios individuales, y no en la decisién personal
del trabajador individual;

e) el trabajador individual puede optar personalmente por
hacer aportaciones adicionales al fondo de pensiones;

f) los auténomos, empresarios y directivos pueden optar
por pagar cotizaciones para la contingencia de jubilacién
al fondo de pensiones;

g) una parte predeterminada de los ahorros para pensiones,
pactada colectivamente para los trabajadores, se dedica a
la adquisicion de una renta vitalicia;

=

los beneficiarios asumen los costes del fondo de pensio-
nes;

[
=

los pagos al fondo de pensiones son deducibles a efectos
del impuesto nacional sobre la renta, hasta ciertos limites
cuantitativos;

j) los pagos a un plan de pensiones personal, incluido un
fondo de pensiones constituido en una institucién finan-
ciera en que las contribuciones puedan ser invertidas en
un fondo comtn de inversidn, son deducibles a efectos
del impuesto nacional sobre la renta en la misma medida
que en la letra i);
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k) la contrapartida al derecho de deduccion a efectos fiscales
de las contribuciones mencionadas en la letra i) es que
los reembolsos tributan, y

1) los fondos acumulados en principio se han de reembol-
sar después de que el beneficiario alcanza la edad de
jubilacién?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;se ha
de interpretar el articulo 13, parte B, letra d), nimero 6, de
la Sexta Directiva en el sentido de que el término «gestién»
incluye un servicio como el controvertido en el procedi-
miento principal (véase el apartado 1.2 de la resolucion de
remision)?

¢Se ha de considerar un servicio como el controvertido en el
procedimiento principal relativo a pagos de las pensiones
(véase el apartado 1.2 de la resolucion de remision) un
servicio tinico o diversos servicios separados que se han
de valorar independientemente, con arreglo al articulo 13,
parte B, letra d), nimero 3, de la Sexta Directiva?

¢Se ha de interpretar el articulo 13, parte B, letra d), nimero
3, de la Sexta Directiva en el sentido de que la exencion del
IVA establecida en dicha disposicion para las operaciones
relativas a pagos o giros se aplica a un servicio como el
controvertido en el procedimiento principal en relacién con
los pagos de pensiones (véase el apartado 1.2 de la resolu-
cion de remision)?

En caso de respuesta negativa a la cuarta cuestion, se ha de
interpretar el articulo 13, parte B, letra d), ndmero 3, de la
Sexta Directiva en el sentido de que la exencidon del IVA
establecida en dicha disposicién para las operaciones relati-
vas a depositos de fondos y cuentas corrientes se aplica a un
servicio como el controvertido en el procedimiento principal
en relacion con los pagos de pensiones (véase el apartado
1.2 de la resolucién de remision)?

() DO L 145, p. 1; EE 01/01, p. 54.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) el 25 de
octubre de 2012 — Juvelta UAB|Lietuvos prabavimo riimai
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Cuestiones prejudiciales

1)

:Se debe interpretar el articulo 34 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea en el sentido de que prohibe
las normas nacionales con arreglo a las cuales, para vender
en el mercado de un Estado miembro de la Unién Europea
articulos de oro importados desde otro Estado miembro
cuya comercializacién estd autorizada en dicho Estado
miembro de exportacion, dichos articulos deberdn estar
marcados con un contraste de un laboratorio oficial de
contraste independiente autorizado por un Estado miembro,
que confirme que el articulo que lo lleve ha sido contrastado
por dicho laboratorio y que contenga informacién compren-
sible para los consumidores del Estado miembro de impor-
tacion sobre el grado de pureza del articulo, en el supuesto
de que dicha informacién sobre el grado de pureza aparezca
en un contraste o marcado distinto y adicional, grabado en
el mismo articulo de oro?

Para responder a la primera cuestién, ses pertinente que
(como ocurre en el caso de autos) el marcado adicional
relativo al grado de pureza de los articulos de oro que
aparece en los objetos, comprensible para los consumidores
del Estado miembro de importaciéon (por ejemplo, el mar-
cado con los tres niimeros ardbigos «585») no haya sido
efectuado por un laboratorio de contraste independiente
autorizado por un Estado miembro de la Unién Europea,
si bien la informacién aportada en el marcado se corres-
ponde por su significado con la informacién detallada en un
contraste, grabado en el mismo objeto, de un laboratorio de
contraste autorizado por el Estado miembro de exportacién
(por ejemplo, el marcado del Estado de exportacién con el
ntimero arabigo «3» designa especificamente, con arreglo a
la legislacion de dicho Estado, un grado de pureza de 585)?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Okresny
siid Presov (Republica Eslovaca) el 29 de octubre de 2012
— Peter Macinsky, Eva Macinskd/Getfin s.r.o., Financreal
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