
6) Caso de respuesta afirmativa: ¿Son respetuosas con el art. 6 
del Convenio Europeo las disposiciones de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil de España que impiden a la parte condenada 
en costas cuestionar el importe de los derechos del procu­
rador porque los considere excesivamente elevados y que no 
se corresponden con el trabajo efectivamente desarrollado? 

( 1 ) Del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, 
relativa a los servicios en el mercado interior. 
DO L 376, p. 36 

Petición de decisión prejudicial planteada por la Supreme 
Court (Irlanda) el 3 de agosto de 2012 — Thomas 
Pringle/Gobierno de Irlanda, Irlanda y el Attorney General 

(Asunto C-370/12) 

(2012/C 303/31) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Supreme Court 

Partes en el procedimiento principal 

Recurrente: Thomas Pringle 

Recurridas: Gobierno de Irlanda, Irlanda y el Attorney General 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Es válida la Decisión del Consejo Europeo 2011/199/UE, 
de 25 de marzo de 2011: ( 1 ) 

— Teniendo en cuenta que se ha seguido el procedimiento 
de revisión simplificado con arreglo al artículo 48 TUE, 
apartado 6 y, en particular, implica la modificación pre­
vista del artículo 136 TFUE un aumento de las compe­
tencias conferidas a la Unión en los Tratados? 

— Habida cuenta del contenido de la modificación prevista, 
en particular, ¿implica ésta una violación de los Tratados 
o de los principios generales del Derecho de la Unión? 

2) Teniendo en cuenta 

— Los artículos 2 TUE y 3 TUE y las disposiciones de la 
tercera parte, título VIII TFUE, y, en particular, los artí­
culos 119 TFUE, 120 TFUE, 121 TFUE, 122 TFUE, 123 
TFUE, 125 TFUE, 126 TFUE y 127 TFUE; 

— la competencia exclusiva de la Unión en política mone­
taria, tal como se establece en el artículo 3 TFUE, apar­
tado 1, letra c), y en la celebración de convenios inter­
nacionales que estén comprendidos en el ámbito de 
aplicación del artículo 3 TFUE, apartado 2; 

— la competencia de la Unión en la coordinación de polí­
tica económica, con arreglo al artículo 2 TFUE, apartado 
3, y a la tercera parte, título VIII TFUE; 

— las facultades y las funciones de las instituciones de la 
Unión con arreglo a los principios establecidos en el 
artículo 13 TUE; 

— el principio de cooperación leal establecido en el artículo 
4 TUE, apartado 3; 

— los principios generales del Derecho de la Unión, in­
cluido el principio general de tutela judicial efectiva y 
del derecho a un recurso efectivo, según lo establecido 
en el artículo 47 de la Carta de los Derechos Fundamen­
tales de la Unión Europea, y el principio general de 
seguridad jurídica; 

¿Está facultado un Estado miembro de la Unión Europea 
cuya moneda sea el euro para celebrar y ratificar un acuerdo 
internacional como el Tratado MEDE? 

3) En el supuesto de que la Decisión del Consejo Europeo se 
repute válida, ¿están sujetas las facultades de un Estado 
miembro para celebrar y ratificar un acuerdo internacional 
como el Tratado MEDE a la entrada en vigor de dicha 
Decisión? 

( 1 ) Decisión 2011/199/UE del Consejo Europeo, de 25 de marzo de 
2011, que modifica el artículo 136 del Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea en relación con un mecanismo de estabilidad 
para los Estados miembros cuya moneda es el euro (DO L 91, p. 1). 

Petición de decisión prejudicial planteada por el Raad van 
State (Países Bajos) el 3 de agosto de 2012 — Minister voor 

Immigratie, Integratie en Asiel/M y S 

(Asunto C-372/12) 

(2012/C 303/32) 

Lengua de procedimiento: neerlandés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Raad van State 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel 

Demandadas: M y S 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Debe interpretarse el artículo 12, letra a), segundo guión, 
de la Directiva 95/46/CE ( 1 ) del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la protección 
de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de 
datos personales y a la libre circulación de estos datos, en el 
sentido de que existe un derecho a obtener una copia de los 
documentos en los que se tratan datos personales, o bien 
basta con que se comunique, de forma inteligible, una visión 
de conjunto completa de los datos personales tratados en 
los correspondientes documentos?
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