
4) En caso de respuesta afirmativa a la cuestión del punto 1, 
¿existe alguna diferencia entre las medidas que una compa­
ñía aérea debe adoptar para no estar obligada a pagar la 
compensación prevista en el artículo 5, apartado 3, del 
Reglamento n o 261/2004 y las medidas para evitar la obli­
gación de indemnización establecida en el artículo 19 del 
Convenio de Montreal? 

( 1 ) Reglamento (CE) n o 261/2004 del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas 
comunes sobre compensación y asistencia a los pasajeros aéreos en 
caso de denegación de embarque y de cancelación o gran retraso de 
los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n o 295/91 (DO L 46, 
p. 1). 
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