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Peticién de decision prejudicial planteada por la Curtea de

Apel Alba Iulia (Rumania) el 14 de febrero de 2012 — SC

Mora IPR SRL/Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu

y Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Sibiu

(Asunto C-79/12)
(2012/C 126/11)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Alba Iulia

Partes en el procedimiento principal

Demandante: SC Mora IPR SRL

Demandadas: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu y Di-
rectia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 211 de la Directiva
2006/112/CE (') en el sentido de que se opone al estable-
cimiento de un requisito adicional (como la obtencién, en
un determinado periodo, de un certificado de aplazamiento
de pago, en las condiciones previstas en la Orden del Minis-
tro de Economia y Hacienda), aparte del relativo a la inclu-
sién de las menciones en la liquidacién del IVA, a cargo de
los sujetos pasivos autorizados a no pagar a los 6rganos
aduaneros el IVA devengado por la importacién?

2) ;Deben interpretarse los articulos 26, apartado 2, 28, 30 y
107, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea en el sentido de que se oponen a interven-
ciones legislativas reiteradas como las dispuestas en los pun-
tos 1y 2 del Decreto ley con cardcter de urgencia n® 22, de
28 de mayo de 2007, y en el punto 69 del Decreto ley con
cardcter de urgencia n°® 106, de 4 de octubre de 2007, que
modificaron el articulo 157, apartado 4, del Cod fiscal, de
tal manera que sélo a algunos sujetos pasivos de IVA (aqué-
llos que realizaron o se considera que realizaron la impor-
tacion después del 15 de abril de 2007 y han obtenido el
certificado de aplazamiento del pago) de entre los que se
encuentran en situaciones idénticas (como titulares de bienes
en importacion temporal durante el periodo de preadhe-
sién), no se les exige el pago del IVA en la aduana?

(") Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido (DO
L 347, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por la Curtea de

Apel Bucuresti (Rumania) el 14 de febrero de 2012 —

Asociatia ACCEPT/Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

(Asunto C-81/12)
(2012/C 126/12)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Bucuresti

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Asociatia ACCEPT

Demandada: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Cuestiones prejudiciales

1) Si es aplicable el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Direc-
tiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000,
relativa al establecimiento de un marco general para la igual-
dad de trato en el empleo y la ocupacién, (') en el supuesto
de que un accionista de un club de fatbol que se presenta a
si mismo y es percibido en los medios de comunicacién y en
la sociedad como el principal dirigente («patron») de ese club
de fiitbol declare lo siguiente en un medio de comunicacién:

«No cojo a un homosexual en el equipo ni aunque el Steaua
tenga que cerrar. El rumor rumor es, pero poner algo asi
por escrito si no es verdad..., y encima que salga en la
portada. Quizds no es cierto que sea homosexual (el jugador
de fatbol bulgaro X). Pero 4y si es verdad? Le dije a un tio
mio que no crefa ni en Satands ni en Cristo. Yo le dije:
“Vamos a suponer que Dios no existe. Pero gy si existe?
iQué pierdes por comulgar? ;No estaria bien ir al cielo?”
Y me dio la razén. Un mes antes de morir fue a comulgar.
Qué Dios le perdone. En mi familia no pinta nada un gay y
el Steaua es mi familia. Mejor jugamos con alguien de la
cantera que con un gay. Yo no discrimino. Nadie puede
obligarme a trabajar con alguien. Tengo derecho a trabajar
con quien quiera igual que ellos tienen sus derechos».

«jNo cojo a un homosexual en el equipo ni aunque el Steaua
tenga que cerrar! Quizds no es cierto que sea homosexual,
pero sy si es verdad? En mi familia no pinta nada un ho-
mosexual y el Steaua es mi familia. Mejor jugar con alguien
de la cantera que tener a un homosexual en el campo. Yo
no discrimino. Nadie puede obligarme a trabajar con al-
guien. Yo también tengo derecho a trabajar con quien quie-
ra, igual que ellos tienen sus derechos. Aunque el mismi-
simo Dios me dijese en suefios que X seguro al 100 % que
no es homosexual, no lo cogeria. Se ha escrito demasiado en
los periddicos sobre que es homosexual. No lo cogerfa ni
aunque el TSKA me lo ofreciera gratis. Puede ser el mayor
pendenciero y el mayor borracho...pero si es homosexual
no quiero saber nada de él.»
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2) ¢En qué medida las declaraciones anteriores pueden califi-
carse de <hechos que permitan presumir la existencia de
discriminacién directa o indirecta» con arreglo al articulo
10, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacién, por lo que respecta al denunciado S.C. Fotbal
Club Steaua Bucuresti S.A?

3) ¢En qué medida existe una probatio diabolica si en este asunto
se produce la inversién de la carga de la prueba conforme al
articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del
Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al estableci-
miento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacién, y el denunciado S.C. Fotbal Club
Steaua Bucuresti S.A. tiene que demostrar que no se vulner6
el principio de igualdad de trato, en particular que la orien-
tacion sexual no interfiere en la contratacién?

4) (Infringe el articulo 17 de la Directiva 2000/78/CE del Con-
sejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al estableci-
miento de un marco general para la igualdad de trato en
el empleo y la ocupacion, la imposibilidad de aplicar la
sancion contravencional de multa en los asuntos de discri-
minacién una vez agotado el plazo de prescripciéon de 6
meses desde la fecha en que se cometieron los hechos, segiin
el articulo 13, apartado I, de la Ordonanta de Guvern nr.
2/2001, sobre el régimen juridico de las contravenciones,
teniendo en cuenta que las sanciones, en casos de discrimi-
nacion, deben ser efectivas, proporcionadas y disuasorias?

() DO L 303, p. 16.

Peticion de decision prejudicial planteada por el
Bundesgerichtshof (Alemania) el 17 de febrero de 2012
— Proceso penal contra Minh Khoa Vo

(Asunto C-83/12)
(2012/C 126/13)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Minh Khoa Vo

Otra parte: Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Cuestion prejudicial

Deben interpretarse los articulos 21 y 34 del Reglamento (CE)
n° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
julio de 2009, por el que se establece un Cédigo comunitario
sobre visados (Codigo de visados), (') que regulan la expedicién
y la anulacién del visado uniforme, en el sentido de que se
oponen a una normativa penal nacional que sanciona el favo-
recimiento de la inmigracién clandestina en aquellos casos en

que las personas introducidas irregularmente, aunque disponen
de visado, lo obtuvieron de forma fraudulenta al engafiar a las
autoridades competentes de otro Estado miembro sobre la ver-
dadera finalidad del viaje?

() DO L 243, p. 1.

Peticiéon de decisién prejudicial planteada por el Rechtbank
Roermond (Paises Bajos) el 20 de febrero de 2012 —
Proceso penal contra Jibril Jaoo

(Asunto C-88/12)
(2012/C 126/14)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Roermond

Partes en el procedimiento principal

Jibril Jaoo

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es contrario el articulo 4.17a van het Vreemdelingenbesluit
2000 (Decreto sobre extranjerfa de 2000) a la prohibicién
de inspecciones fronterizas o de controles equivalentes a
inspecciones fronterizas en el sentido de los articulos 20 y
21 del Cédigo de fronteras Schengen? (1)

2) En caso de respuesta afirmativa, ;pueden invocar tal circuns-
tancia las personas no ciudadanas de la Unién o bien las
personas que no tengan un documento de residencia en un
Estado miembro de la Unién Europea?

(") Reglamento (CE) n® 562/2006 del Parlamento Europeo y el Consejo,
de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un Cédigo comu-
nitario de normas para el cruce de personas por las fronteras
(Cédigo de fronteras Schengen) (DO L 105, p. 1).

Recurso interpuesto el 21 de febrero de 2012 — Comisién
Europea/Repiiblica de Polonia

(Asunto C-90/12)
(2012/C 126/15)
Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: K. Simonsson y
M. Owsiany-Hornung)

Demandada: Republica de Polonia
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