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La Comisi6n sélo ha sido informada por las autoridades polacas
de que se han incorporado parcialmente al Derecho interno el
articulo 6, apartado 1, y el articulo 23 de la Directiva
2008/50/CE, mediante lo dispuesto en los articulos 13 y 15
de la Ley de 17 de julio de 2009 relativa al sistema de trata-
miento de los gases de efecto invernadero y otras sustancias en
relacion con la consecucién de un sistema para el tratamiento
de las emisiones de didxido de azufre (SO2) y 6xido de nitré-
geno (NO), asi como la obligacién de desarrollo de un proyecto
de plan nacional de reduccién.
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Recurso de casacion interpuesto el 1 de febrero de 2012

por Kendrion NV contra la sentencia del Tribunal General

(Sala Cuarta) dictada el 16 de noviembre de 2011 en el
asunto T-54/06, Kendrion/Comisién

(Asunto C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Recurrente:  Kendrion NV (representantes: P. Glazener y
T. Ottervanger, advocaten)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule total o parcialmente la sentencia recurrida
conforme a los motivos de casacion alegados.

— Que se anule total o parcialmente la Decision controvertida
en la medida en que afecte a la recurrente.

— Que se anule o se reduzca la multa impuesta a la recurrente.

— Con cardcter subsidiario, que se devuelva el asunto al Tri-
bunal General para que se pronuncie de nuevo sobre el
asunto de conformidad con la apreciacion juridica del Tri-
bunal de Justicia.

— Que se condene a la Comision a las costas del presente
procedimiento y del procedimiento ante el Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

1) Mediante el primer motivo, se alega que el Tribunal General
efectué una interpretacion errénea del Derecho de la Unién
y motivé su apreciacién de manera contradictoria e inade-
cuada al considerar que la Comisién habia explicado sufi-
cientemente conforme a Derecho por qué habia impuesto
una multa més elevada a Kendrion que a Fardem.

2) Mediante el segundo motivo, se alega que el Tribunal Gene-
ral, al valorar la cuestién de si la Comisiéon podia conside-
rarse responsable solidaria de la multa que habia de impo-
nerse a su anterior filial Fardem, efectué una interpretacion
juridica equivocada, no acerté en la valoracién concreta de
las pruebas e incurrié por lo tanto en errores de procedi-
miento. En su sentencia, el Tribunal General repartié equi-
vocadamente la carga de la prueba y valoré los hechos y las
prucbas de manera manifiestamente errénea. Ademds, el
Tribunal General no motivé adecuadamente su interpreta-
cién y no analizé suficientemente las alegaciones formuladas
por Kendrion.

3) Mediante el tercer motivo, Kendrion se opone a la motiva-
cién de la sentencia recurrida en la medida en que el Tri-
bunal General aborda y desestima los motivos segundo,
cuarto y quinto alegados por Kendrion en primera instancia.
A juicio de Kendrion, el Tribunal General se bas6é en una
interpretacion errénea del Derecho de la Unién al considerar
que la sociedad matriz Kendrion, que no estaba implicada en
la infraccién, podia ser objeto de una multa més elevada que
la impuesta a la filial Fardem, que es la que habia cometido
la infraccion. Ademads, el Tribunal General vulneré el prin-
cipio de igualdad de trato, y motivd su apreciacion de ma-
nera contradictoria e inadecuada.

4) Mediante el cuarto motivo, Kendrion alega que el Tribunal
General desestima injustificadamente «por improcedente» la
alegacién formulada por Kendrion de que el procedimiento
ante dicho Tribunal tuvo una duracién excesiva. Por consi-
guiente, parece que el Tribunal General no se considera
competente para pronunciarse sobre irregularidades del pro-
cedimiento que se desarrolla ante él. Aunque fuera cierto
que el Tribunal General no dispone de competencia propia
para moderar las multas en caso de duracién excesiva de su
propio procedimiento, el Tribunal de Justicia estd en cual-
quier caso obligado a pronunciarse sobre esta cuestion esen-
cial a efectos de seguridad juridica y a extraer de ello las
consecuencias necesarias.
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