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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 28 de febrero de 2013*

«Reexamen de la sentencia T-234/11 P — Recurso de anulacién — Admisibilidad — Plazo para
recurrir — Plazo no establecido por una disposicién de Derecho de la Unién — Concepto de “plazo
razonable” — Interpretacion — Obligaciéon del 6rgano jurisdiccional de la Unién de tener en cuenta las
circunstancias particulares de cada asunto — Derecho a la tutela judicial efectiva — Articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Vulneracidon de la coherencia del
Derecho de la Unién»

En el asunto C-334/12 RX-I],

que tiene por objeto el reexamen, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 256 TFUE, apartado 2,
parrafo segundo, de la sentencia del Tribunal General de 19 de junio de 2012, Arango Jaramillo y
otros/BEI (T-234/11 P), dictada en el procedimiento entre

Oscar Orlando Arango Jaramillo, con domicilio en Luxemburgo (Luxemburgo),

Maria Esther Badiola, con domicilio en Luxemburgo,

Marcella Bellucci, con domicilio en Luxemburgo,

Stefan Bidiuc, con domicilio en Grevenmacher (Luxemburgo),

Raffaella Calvi, con domicilio en Schuttrange (Luxemburgo),

Maria José Cerrato, con domicilio en Luxemburgo,

Sara Confortola, con domicilio en Verona (Italia),

Carlos D’Anglade, con domicilio en Luxemburgo,

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires, con domicilio en Luxemburgo,

Andrew Davie, con domicilio en Medernach (Luxemburgo),

Marta de Sousa e Costa Correia, con domicilio en Itzig (Luxemburgo),

Nausica Di Rienzo, con domicilio en Luxemburgo,

José Manuel Fernandez Riveiro, con domicilio en Sandweiler (Luxemburgo),

Eric Gillstad, con domicilio en Rameldange (Luxemburgo),

* Lengua de procedimiento: francés.
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Andrés Gavira Etzel, con domicilio en Luxemburgo,
Igor Greindl, con domicilio en Canach (Luxemburgo),
José Doramas Jorge Calderén, con domicilio en Luxemburgo,
Moénica Lledé Moreno, con domicilio en Sandweiler,
Antonio Lorenzo Ucha, con domicilio en Luxemburgo,
Juan Antonio Magaia-Campos, con domicilio en Luxemburgo,
Petia Manolova, con domicilio en Bereldange (Luxemburgo),
Ferran Minguella Minguella, con domicilio en Gonderange (Luxemburgo),
Barbara Mulder-Bahovec, con domicilio en Luxemburgo,
Istvan Papp, con domicilio en Luxemburgo,
Stephen Richards, con domicilio en Blaschette (Luxemburgo),
Lourdes Rodriguez Castellanos, con domicilio en Sandweiler,
Daniela Sacchi, con domicilio en Mondorf-les-Bains (Luxemburgo),
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, con domicilio en Almargem do Bispo (Portugal),
Isabelle Stoffel, con domicilio en Mondorf-les-Bains,
Fernando Torija, con domicilio en Luxemburgo,
Maria del Pilar Vargas Casasola, con domicilio en Luxemburgo,
Carolina Vento Sanchez, con domicilio en Luxemburgo,
Pé Verhoeven, con domicilio en Bruselas (Bélgica),
Sabina Zajc, con domicilio en Contern (Luxemburgo),
Peter Zajc, con domicilio en Contern,
4
Banco Europeo de Inversiones (BEI),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. J. Malenovsky, U. Lohmus y
M. Safjan y la Sra. A. Prechal, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Arango Jaramillo y 34 otros agentes del Banco Europeo de Inversiones (BEI), por
M¢ B. Cortese, avocat;

— en nombre del Banco Europeo de Inversiones, por los Sres. C. Gdmez de la Cruz y T. Gilliams, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. J. Currall, H. Kraemer y D. Martin, en calidad de
agentes;

vistos los articulos 62 bis y 62 ter, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea;

oido el Abogado General;

dicta la siguiente

Sentencia

Este procedimiento tiene por objeto el reexamen de la sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea (Sala de casaciéon) de 19 de junio de 2012, Arango Jaramillo y otros/BEI (T-234/11 P; en lo
sucesivo, «sentencia de 19 de junio de 2012»), por el que dicho Tribunal desestimé el recurso de
casacion interpuesto por el Sr. Arango Jaramillo y otros 34 agentes del Banco Europeo de Inversiones
(BEI) (en lo sucesivo, y conjuntamente, «agentes afectados») contra el auto del Tribunal de la Funcién
Publica de la Unién Europea de 4 de febrero de 2011, Arango Jaramillo y otros/BEI (F-34/10; en lo
sucesivo, «auto de 4 de febrero de 2011»), por el que se declar6 la inadmisibilidad, por razén de
extemporaneidad, del recurso que presentaron con objeto, por una parte, de que se anularan sus hojas
de haberes del mes de febrero de 2010, en la medida en que ponian de manifiesto las decisiones del
BEI de aumentar sus cotizaciones al régimen de pensiones vy, por otra, de que se condenara al banco a
indemnizarles con intereses.

El reexamen se refiere a la cuestién de si la sentencia del Tribunal General de 19 de junio de 2012
vulnera la unidad o la coherencia del Derecho de la Unién, en la medida en que dicho Tribunal,
como oOrgano jurisdiccional de casacién, por una parte, ha interpretado el concepto de «plazo
razonable», a efectos de la interposicién de un recurso de anulaciéon por agentes del BEI contra un
acto de éste que consideran lesivo, como un plazo cuyo transcurso determina el cardcter
extemporaneo del recurso y, por lo tanto, su inadmisibilidad, sin que el érgano jurisdiccional de la
Unién deba tener en cuenta las circunstancias particulares del caso concreto y, por otra parte, en la
medida en que la interpretaciéon de dicho concepto puede vulnerar el derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»).
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Marco juridico

El Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea

El articulo 91 del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, aprobado mediante el Reglamento
(CEE, Euratom, CECA) n° 259/68 de Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se establece el
Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a los otros agentes
de estas Comunidades y por el que se establecen medidas especificas aplicables temporalmente a los
funcionarios de la Comisién (DO L 56, p. 1; EE 01/01, p. 129), en su versién modificada por el
Reglamento (CE, Euratom) n° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo de 2004 (DO L 124, p. 1) (en lo
sucesivo, «Estatuto de los Funcionarios»), dispone:

«1. El Tribunal de Justicia [de la Unién Europea] serd competente para resolver sobre los litigios que
se susciten entre las Comunidades y alguna de las personas a quienes se aplica el presente Estatuto,
que tengan por objeto la legalidad de un acto que les sea lesivo a tenor del apartado 2, del articulo 90.

[...]

2. Sélo podra ser admitido un recurso ante el Tribunal de Justicia [de la Unién Europea] si:

— previamente, se hubiere presentado reclamaciéon ante la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, a tenor de lo dispuesto en el apartado 2 del Articulo 90, y dentro del plazo que

en el mismo se prevé;

— si respecto de esta reclamacion se hubiere adoptado una decisiéon denegatoria, ya sea explicita o
implicita.

3. El recurso a que se refiere el apartado 2 debera interponerse en un plazo de tres meses [...]».
De acuerdo con el articulo 100, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de la

Funcién Publica, dicho plazo procesal de tres meses se ampliard, por razén de la distancia, en un
plazo tnico de diez dias.

Reglamento de personal del BEI

El 20 de abril de 1960, el Consejo de Administraciéon del BEI aprobé el Reglamento de personal del
banco, que desde entonces ha sido objeto de varias modificaciones. Este Reglamento establece, en su
articulo 41, relativo a las vias de recurso, la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de la Unién
para conocer de los recursos en relacion con los litigios entre el BEI y sus agentes, sin concretar el
plazo dentro del cual deben interponerse dichos recursos.

Antecedentes del asunto sometido a reexamen

Hechos que originaron el litigio

Los agentes afectados son empleados del BEL

Desde el 1 de enero de 2007, las hojas de haberes de los agentes del BEI dejaron de editarse en su
formato tradicional en papel, que fue sustituido por soporte electrénico. Desde entonces, se

introducen mensualmente en el sistema informatico «Peoplesoft» del BEI, de manera que pueden ser
consultadas por cada agente desde el ordenador de su puesto de trabajo.
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El sdbado, 13 de febrero de 2010, se introdujeron en el sistema informatico «Peoplesoft» las hojas de
haberes del mes de febrero de 2010. Estas ndéminas evidenciaban, respecto a las del mes de enero de
2010, un aumento del tipo de contribucién al régimen de pensiones, a raiz de las decisiones adoptadas
por el BEI en el ambito de la reforma del régimen de pensiones de sus agentes.

Auto de 4 de febrero de 2011

Como se desprende de los apartados 15 y 16 del auto de 4 de febrero de 2011, el Tribunal de la
Funcién Publica consideré que, habida cuenta, por una parte, del hecho de que los agentes afectados
no habian tenido conocimiento del contenido de sus hojas de haberes correspondientes al mes de
febrero de 2010 hasta el lunes, 15 de febrero de 2010 y, por otra, del plazo tGnico de diez dias por
razén de la distancia, dichos agentes disponian de un plazo para interponer el recurso que expiraba el
martes, 25 de mayo de 2010.

Ahora bien, segtn el apartado 17 de dicho auto, el recurso de los agentes afectados llegé a la Secretaria
del Tribunal de la Funcién Pdblica, mediante mensaje electrénico, no antes de la noche del martes 25
al 26 de mayo de 2010; mas concretamente, el 26 de mayo de 2010 a las 0 horas.

Mediante dicho recurso, los agentes afectados pretendian obtener, por una parte, que se anularan sus
hojas de haberes correspondientes al mes de febrero de 2010 y, por otra parte, que se condenara al
BEI al pago de un euro simbdlico, como reparacion por los perjuicios morales que alegaban.

Mediante escrito separado remitido a la Secretaria del Tribunal de la Funcién Pudblica, el BEIL
invocando la aplicaciéon del articulo 78 del Reglamento de Procedimiento de ese Tribunal, solicité que
se declarase la inadmisibilidad del recurso, sin que se debatiera el fondo del asunto.

Mediante el auto de 4 de febrero de 2011, dicho Tribunal declar6 la inadmisibilidad del recurso. En
esencia, estimé que, puesto que el plazo de interposiciéon habia expirado el 25 de mayo de 2010, el
recurso de los agentes afectados, que llegd por via telemdtica a la Secretaria de dicho Tribunal el
26 de mayo siguiente a las 0 horas, debia considerarse extemporaneo y, por lo tanto, inadmisible. A
este respecto, desestim¢ las alegaciones de dichos agentes basadas, por una parte, en la vulneracién de
su derecho a la tutela judicial efectiva y, por otra, en la existencia de un caso fortuito o fuerza mayor.

Sentencia de 19 de junio de 2012

Mediante sentencia de 19 de junio de 2012, el Tribunal General desestimé el recurso de casacion
interpuesto por los agentes afectados, confirmando asi el auto de 4 de febrero de 2011.

En primer lugar, en los apartados 22 a 25 de la citada sentencia de 19 de junio de 2012, el Tribunal
General recordd, en esencia, la jurisprudencia con arreglo a la cual, si no hay disposiciones que
establezcan los plazos de recurso aplicables a los litigios entre el BEI y sus agentes, la interposicién de
dichos recursos debe producirse dentro de un «plazo razonable», que debe apreciarse dependiendo de
las circunstancias del asunto. Al estimar, en el apartado 26 de la misma sentencia, que el plazo de tres
meses establecido en el articulo 91, apartado 3, del Estatuto de los funcionarios, para el caso de los
litigios entre las instituciones de la Unién Europea y sus funcionarios o agentes ofrece un «término de
comparacién relevante», pues dichos litigios se asemejan, por su naturaleza, a los litigios internos entre
el BEI y sus agentes en relacion con los actos de aquél que les resultan lesivos y cuya anulacién
solicitan, ese Tribunal declard, en el apartado 27 de la citada sentencia, basandose en algunas de sus
sentencias precedentes, que la observancia de un plazo como ese debia considerarse, «en principio»,
razonable.
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En el mismo apartado 27 de la sentencia de 19 de junio de 2012, el Tribunal General dedujo «a
contrario [...] que todo recurso interpuesto por un agente del BEI después de la expiraciéon de un
plazo de tres meses, ampliado por el plazo de diez dias por razén de la distancia, debe considerarse, en
principio, interpuesto dentro de un plazo no razonable». Afiadié que tal interpretacion a contrario es
admisible «puesto que s6lo una aplicacion estricta de las normas de procedimiento por las que se fija
un plazo de caducidad permite responder a la exigencia de seguridad juridica y a la necesidad de
evitar cualquier tipo de discriminacién o tratamiento arbitrario en la administraciéon de justicia».

En segundo lugar, en el apartado 30 de dicha sentencia, el Tribunal General desestim¢ la alegacion de
los agentes afectados segtn la cual el Tribunal de la Funcién Publica habia sustituido la aplicacién del
principio de la observancia del plazo razonable —por su propia naturaleza flexible y que permite
ponderar concretamente los intereses en juego— por un plazo fijo, de caracter estricto y generalizado,
de tres meses. En particular, el Tribunal General consideré que el Tribunal de la Funcién Publica se
habia limitado a aplicar «una norma juridica [...] que deriva clara y especificamente de una lectura a
contrario de la jurisprudencia [del Tribunal General citada en el apartado 27 de la sentencia de
19 de junio de 2012]», norma que aplica especificamente el principio del respeto de un plazo
razonable a los litigios entre el BEI y sus agentes, que tienen grandes semejanzas con los litigios entre
la Unién y sus funcionarios y agentes. El Tribunal General anadié que «dicha norma, que se basa en la
presuncion general de que el plazo de tres meses es, en principio, suficiente para permitir a los agentes
del BEI valorar la legalidad de los actos de éste que consideren lesivos y, de ser necesario, para preparar
sus recursos, no impone al érgano jurisdiccional de la Unién encargado de aplicarla la necesidad de
tener en cuenta las circunstancias de cada caso concreto ni, en particular, de proceder a una
ponderacién concreta de los intereses en juego».

En los apartados 33 a 35 de la sentencia de 19 de junio de 2012, el Tribunal General se refirié a dicho
razonamiento relativo a la determinacién del plazo de interposiciéon del recurso para excluir tanto la
toma en consideracion de una supuesta averia eléctrica que retrasé el envio de la demanda como el
hecho de que el BEI no hubiera ejercitado su potestad reglamentaria para fijar los plazos concretos de
interposicion de recursos, ademds de otras circunstancias especificas del caso de autos invocadas por
los agentes afectados.

En los apartados 42 y 43 de dicha sentencia, el Tribunal General también desestim¢ la alegacién de los
agentes afectados basada en la vulneracién del principio de proporcionalidad y en el derecho a la tutela
judicial efectiva.

Finalmente, dicho Tribunal, en los apartados 51 a 58 de la sentencia de 19 de junio de 2012, desestimd
el motivo de los agentes afectados basado en la negativa del Tribunal de la Funcién Publica a calificar
de caso fortuito o fuerza mayor las circunstancias que les llevaron a interponer su recurso de forma
extemporanea. En los apartados 59 a 66 de la misma sentencia, ademds, el Tribunal General no
acogié el motivo de dichos agentes basado en la desnaturalizacién de las pruebas relativas a la
concurrencia de un caso fortuito o de fuerza mayor.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

A raiz de la propuesta del primer Abogado General de reexaminar la sentencia de 19 de junio de 2012,
la Sala Especial prevista en el articulo 123 ter del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, en su version aplicable en la fecha de esa propuesta, estimé, mediante decision de 12 de julio
de 2012, Reexamen Arango Jaramillo y otros/BEI (C-334/12 RX), que procedia reexaminar esa
sentencia con objeto de determinar si vulneraba la unidad o la coherencia del Derecho de la Unién.

Respecto al objeto del reexamen, la mencionada decisiéon de 12 de julio de 2012 identific6 dos motivos

mas precisos que lo justifican. En primer lugar, procede determinar si, al considerar —como el Tribunal
de la Funcién Publica— que el 6rgano jurisdiccional de la Unién no esta obligado, al apreciar el caracter

6 ECLILEU:C:2013:134



23

24

25

26

27

28

29

30

SENTENCIA DE 28.2.2013 — ASUNTO C-334/12 RX-II
REEXAMEN ARANGO JARAMILLO Y OTROS / BEIL

razonable del plazo en que un recurso de anulacién se ha interpuesto por agentes del BEI contra un
acto lesivo emanado de éste, a tener en cuenta las circunstancias particulares del caso de autos, el
Tribunal General, basindose en un razonamiento a contrario, ha acogido una interpretacién
compatible con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual el cardcter razonable de un
plazo no establecido por el Derecho primario o derivado de la Unidn debe apreciarse atendiendo a las
circunstancias particulares de cada asunto.

En segundo lugar, procede determinar si, al atribuir un efecto de caducidad al transcurso de un plazo
no establecido por el Derecho primario o derivado de la Unidn para la interposicion de un recurso, la
interpretacion del Tribunal General puede vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva, tal como estd
contemplado en el articulo 47 de la Carta.

En el supuesto de que deba estimarse que la sentencia de 19 de junio de 2012 adolece de un error de
Derecho, procedera examinar si, y en caso necesario, en qué medida, dicha sentencia vulnera la unidad
o la coherencia del Derecho de la Unién.

Sobre las cuestiones que son objeto de reexamen

Con caracter preliminar, ha de recordarse que no hay texto alguno del Derecho de la Unién que
imponga un plazo dentro del cual un agente del BEI debe interponer un recurso de anulacién contra
un acto que le resulte lesivo emanado de dicho banco.

Ademais, cabe senalar que, en la sentencia de 19 de junio de 2012, el Tribunal General, después de
recordar, en los apartados 22 a 25 de dicha resolucion, que la cuestién de si un recurso de anulacion
se ha interpuesto dentro del «plazo razonable» implica tener en cuenta el conjunto de las
circunstancias del asunto, declaré la inadmisibilidad del recurso de los agentes afectados debido a la
extemporaneidad de éste, sin tomar en consideracion las circunstancias particulares del caso.

Al resolver de ese modo, dicho Tribunal también se aparté de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre el «plazo razonable», a la que, sin embargo, aquel se refiere en el apartado 25 de la sentencia de
19 de junio de 2012.

En efecto, se desprende de dicha jurisprudencia que, cuando la duracién del procedimiento no estd
fijada por un precepto de Derecho de la Unidn, el cardcter «razonable» del plazo adoptado por la
institucién para aprobar el acto de que se trate debe apreciarse en funcién de las circunstancias
propias de cada asunto y, en particular, de la trascendencia del litigio para el interesado, de la
complejidad del asunto y del comportamiento de las partes en liza (véase, en este sentido, la sentencia
de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. 1-8375, apartado 187).

El Tribunal de Justicia precisd, en el apartado 192 de dicha sentencia, que el cardcter razonable de un
plazo no puede examinarse en relacién con un limite maximo preciso, determinado de forma abstracta,
sino que debe apreciarse en cada asunto en funcién de las circunstancias del caso.

Esta obligacion de las instituciones y de los 6rganos de la Unién de respetar, con arreglo a los
procedimientos administrativos, un plazo razonable que no cabe fijar con referencia a un limite
maximo preciso, determinado de manera abstracta, ha sido confirmada posteriormente por el
Tribunal de Justicia (véanse, en particular, las sentencias de 30 de noviembre de 2006, Comisién/Italia,
C-293/05, apartado 25 y jurisprudencia citada, asi como la de 7 de abril de 2011, Grecia/Comisidn,
C-321/09 P, apartados 33 y 34).
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Contrariamente a lo que sostienen el BEI y la Comisiéon Europea en sus observaciones escritas, esa
interpretacion del concepto de «plazo razonable» no sélo es valida cuando se trata de determinar el
caracter razonable de la duracién de un procedimiento administrativo o judicial que no esta sometido
a un plazo imperativo fijado por una norma de Derecho de la Unién.

Se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el enfoque seguido en la jurisprudencia
mencionada en los apartados 28 a 30 de la presente sentencia también prevalece respecto a una
cuestion que repercute directamente en la admisibilidad del recurso, concretamente, si el plazo en que
el interesado debe solicitar a la institucién de que se trate el texto integro de un acto que no se ha
publicado ni se le ha notificado, con objeto de tener de él conocimiento exacto para solicitar su
anulaciéon (véase el auto de 10 de noviembre de 2011, Agapiou Joséphides/Comision y EACEA,
C-626/10 P, apartados 127, 128, 130 y 131). Finalmente, en el mismo sentido, el Tribunal de Justicia
supedita la admisibilidad de las solicitudes de recuperacién de las costas ante el 6rgano jurisdiccional
de la Unidn al respeto de un plazo razonable entre el pronunciamiento de la sentencia que determind
su reparto y la solicitud de reembolso frente a la otra parte del litigio (véase el auto de 21 de junio de
1979, Diez/Comision, 126/76 DEP, Rec. p. 2131, apartado 1).

Se desprende de lo anterior que si bien, ciertamente, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
mencionada en los apartados 28 a 30 de la presente sentencia se refiere a la cuestion del caracter
razonable de la duracién de un procedimiento administrativo cuando ningin precepto del Derecho de
la Unién asigna un plazo preciso para la tramitaciéon de ese procedimiento, el concepto de «plazo
razonable» debe aplicarse, no obstante, de la misma forma cuando se refiere a un recurso o a una
demanda en caso de que ningin precepto del Derecho de la Unién haya previsto el plazo en que
deben interponerse ese recurso o esa demanda. En ambos casos, el 6rgano jurisdiccional de la Unién
debe tomar en consideracion las circunstancias particulares del asunto.

Por lo demads, esta interpretacion, que garantiza la aplicacién coherente del concepto de «plazo
razonable», a la cual recurre el 6rgano jurisdiccional de la Unién en situaciones diferentes, fue
adoptada por parte del Tribunal General en su jurisprudencia anterior a la sentencia de 19 de junio
de 2012.

De esta forma, en el auto del Tribunal General de 15 de septiembre de 2010, Marcuccio/Comisién
(T-157/09 P), respecto al cual el Tribunal de Justicia consideré que no era preciso efectuar un
reexamen (véase la resolucién del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2010, Reexamen
Marcuccio/Comisién, C-478/10 RX), el Tribunal General recordd, en el apartado 47 de dicho auto,
que, a falta de plazo establecido en la normativa aplicable para interponer una demanda por dafos y
perjuicios derivada de la relacién de servicio entre un funcionario y la institucién de la que depende,
dicha demanda debia interponerse dentro de un «plazo razonable», que se determina teniendo en
cuenta las circunstancias del asunto.

Ademais, en la sentencia del mismo Tribunal de 6 de marzo de 2001, Dunnett y otros/BEI (T-192/99,
Rec. p. 11-813) sélo al término de un examen de las circunstancias del asunto, en el apartado 58, el
Tribunal General concluyé que «[H]abida cuenta de los plazos sefialados en los articulos 90 y 91 del
Estatuto [de los funcionarios], procede seinalar que los demandantes interpusieron su recurso en un
plazo razonable» [véase, en lo referente a los litigios entre el Banco Central Europeo (BCE) y sus
agentes, el auto del Tribunal General de 11 de diciembre de 2001, Cerafogli y otros/BCE, T-20/01,
RecFP pp. I-A-235 y 1I-1075, apartado 63].

Asimismo, en el auto del Tribunal General de 6 de diciembre de 2002, D/BEI (T-275/02 R, RecFP
pp. [-A-259 y II-1295), el presidente de dicho Tribunal, después de haber recordado, en el
apartado 33 de ese auto, que un plazo de tres meses debia, en principio, tener la consideracion de
razonable para interponer un recurso de anulacién contra las decisiones del BEI, y tras sefialar, en el
apartado 38 del mismo auto, que el recurso habia sido interpuesto —en el asunto en cuestién— cinco
meses después de adoptarse la decisién impugnada, sélo lleg6é a la conclusién de que el recurso era
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extempordneo al término de un examen que le llevé a senalar, en el apartado 39 de dicho auto, que la
demandante no invocaba ninguna circunstancia particular que pudiera justificar el que se rebasara ese
plazo de tres meses y contrarrestar el imperativo de seguridad juridica.

Hay que precisar que la interpretacién del concepto de «plazo razonable» sefalada en los apartados 33
y 34 de la presente sentencia no implica, contrariamente a lo que sugiere el BEI en sus observaciones
escritas, que pueda cuestionarse indefinidamente la legalidad de los actos adoptados por esa
institucion, pues la aplicaciéon de ese concepto de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia pretende, justamente, evitar que el o6rgano jurisdiccional de la Unién examine la
fundamentacién de un recurso interpuesto dentro de un plazo que no se considera razonable.

Contrariamente a lo que alega el BEI en sus observaciones escritas, la interpretacién acogida tampoco
puede quedar en entredicho por lo declarado en la sentencia de 22 de mayo de 1990,
Parlamento/Consejo (C-70/88, Rec. p. 1-2041), en la que el Tribunal de Justicia admitié6 que, aun
cuando el Parlamento Europeo no estaba facultado para interponer un recurso de anulacién con
arreglo al articulo 173 del Tratado CEE (posteriormente, articulo 173 CE; a su vez, posteriormente,
articulo 230 CE), la mencionada institucién tenia legitimacién activa para interponer ante este
Tribunal un recurso de anulacién. En efecto, en dicho asunto, el plazo de dos meses para recurrir, tal
como establecia dicho articulo, debia imponerse necesariamente con el mismo rigor tanto al
Parlamento como a las otras instituciones alli mencionadas. En cambio, en el asunto que nos ocupa,
puesto que el articulo 41 del Reglamento de Personal del BEI no establece un plazo para recurrir, sino
que se limita a sefialar la competencia del érgano jurisdiccional de la Unién para resolver los litigios
entre el BEI y sus agentes, dicho érgano jurisdiccional —ante el silencio del citado Reglamento— queda
obligado a aplicar el concepto de plazo razonable. Este concepto, que supone tener en cuenta todas las
circunstancias del caso de autos, no puede entenderse, por lo tanto, como un plazo de caducidad
especifico. Por consiguiente, el plazo de tres meses establecido en el articulo 91, apartado 3, del
Estatuto de los funcionarios no puede aplicarse por analogia como plazo de caducidad dentro del cual
los agentes del BEI pueden interponer un recurso de anulacién contra un acto que les resulte lesivo
procedente de dicho banco.

Finalmente, respecto a la cuestién de si, al atribuir un efecto de caducidad al transcurso del plazo
razonable de que disponen los agentes afectados para interponer su recurso, el Tribunal General ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, procede recordar que el principio de tutela judicial
efectiva es un principio general del Derecho de la Unidn, actualmente plasmado en el articulo 47 de la
Carta (véase la sentencia de 8 de diciembre de 2011, KME Germany y otros/Comisién, C-389/10 P,
Rec. p. [-13125, apartado 119 vy jurisprudencia citada).

A este respecto, el articulo 47, parrafo primero, de la Carta establece que toda persona cuyos derechos
y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados tiene derecho a la tutela
judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en dicho articulo. De acuerdo con el segundo
parrafo de este mismo articulo, toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y
publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley.

Seguin las explicaciones relativas a este articulo, las cuales, con arreglo al articulo 6 TUE, apartado
primero, parrafo tercero, y al articulo 52, apartado 7, de la Carta, deben tenerse en cuenta para la
interpretacion de ésta, el articulo 47, parrafo primero, de la Carta se basa en el articulo 13 del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), y el parrafo segundo del
mismo articulo de la Carta corresponde al apartado 1 del articulo 6 del CEDH.

Se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos acerca de la

interpretacion del articulo 6, apartado 1, del CEDH, al que procede referirse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52, apartado 3, de la Carta, que el derecho a la tutela judicial no es absoluto.
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El ejercicio de ese derecho admite restricciones, en especial, respecto a los requisitos de admisibilidad
del recurso. Aun cuando los interesados deben esperar la aplicacion de dichas normas, ello no debe
impedir, sin embargo, que los justiciables invoquen una via de recurso disponible (véase, en este
sentido, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia Anastasakis c. Grecia, de 6 de diciembre
de 2011, demanda n° 41959/2008, atin no publicada en el Recueil des arréts et décisions, § 24).

En el presente asunto, en el que el plazo de los agentes del BEI para recurrir los actos que les resultan
lesivos no ha sido establecido previamente por una norma del Derecho de la Unién ni limitado de
conformidad con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, consta que los agentes afectados, habida
cuenta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el concepto de «plazo razonable», tenian
derecho a esperar no a que el Tribunal General opusiera a su recurso un plazo prefijado de
caducidad, sino a que se limitara a aplicar la aludida jurisprudencia del Tribunal de Justicia para
resolver sobre la admisibilidad de dicho recurso.

Esta desnaturalizacion del concepto de plazo razonable ha situado a los agentes afectados en la
imposibilidad de defender sus derechos en lo referente a sus retribuciones por medio de la tutela
judicial efectiva, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Carta.

A la vista de lo que antecede, procede declarar que el Tribunal General ha interpretado
incorrectamente el concepto de «plazo razonable», tal como se desprende de la jurisprudencia a la
que se hace referencia en los apartados 28 a 30 y 32 de la presente sentencia y que, por lo tanto, ha
desnaturalizado la esencia misma del concepto de plazo razonable al estimar que, en el caso de que se
trata, procedia recurrir a «una norma juridica» cuya aplicaciéon estricta conduce a una solucién
contraria a la que deriva de su propia jurisprudencia.

Sobre la existencia de una vulneracion de la unidad o coherencia del Derecho de la Union

El Tribunal General, al considerar, en su sentencia de 19 de junio de 2012, que un plazo para recurrir
no establecido por el Derecho primario o derivado de la Union, como el aplicable en el caso de un
recurso de anulacion interpuesto por agentes del BEI contra un acto emanado de éste que les resulta
lesivo, es un plazo de tres meses cuyo transcurso determina automdticamente la extemporaneidad del
recurso y, por lo tanto, su inadmisibilidad, ha realizado una interpretaciéon que es incompatible con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia segun la cual el caricter razonable de tal plazo debe apreciarse
atendiendo a las circunstancias particulares de cada asunto.

En consecuencia, procede examinar si —y, de ser asi, en qué medida- la sentencia de 19 de junio de
2012 vulnera la unidad o la coherencia del Derecho de la Unién.

A este respecto, procede tomar en consideracion los cuatro aspectos siguientes.

En primer lugar, la sentencia de 19 de junio de 2012 es la primera resolucién del Tribunal General por
la que éste ha desestimado el recurso de casaciéon contra un auto del Tribunal de la Funcién Publica
que declaraba la inadmisibilidad, por razén de su extemporaneidad, de un recurso de anulacién
interpuesto tras la expiraciéon de un plazo sin tener en cuenta todas las circunstancias del caso de
autos. Por lo tanto, puede constituir un precedente para futuros asuntos (véase, por analogia, la
sentencia de 17 de diciembre de 2009, Reexamen M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rec. p. [-12033,
apartado 62).

En segundo lugar, respecto al concepto de «plazo razonable» el Tribunal General se ha apartado de la
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, como se ha senalado, en particular, en los
apartados 28 a 30 y 32 de la presente sentencia (ver, por analogia, la sentencia Reexamen M/EMEA,
antes citada, apartado 63).
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En tercer lugar, los errores del Tribunal General se refieren a un concepto de caracter procedimental
que no pertenece exclusivamente al Derecho de la funcién publica, sino que es aplicable con
independencia de cudl sea la materia en cuestion (véase, por analogia, la sentencia Reexamen M/MEA,
antes citada, apartado 64).

En cuarto y ultimo lugar, el concepto de «plazo razonable» y el principio de tutela judicial efectiva de
los que el Tribunal General ha hecho caso omiso ocupan un lugar importante en el ordenamiento
juridico de la Unién (véase, por analogia, la sentencia M/EMEA, antes citada, apartado 65). En
particular, el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el articulo 47 de la Carta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 TUE, tiene el mismo valor juridico que los Tratados.

Considerando conjuntamente estas circunstancias, procede declarar que la sentencia de 9 de junio de
2012 vulnera la coherencia del Derecho de la Unién, por cuanto el Tribunal General, como érgano
jurisdiccional de casacion, ha interpretado el concepto de «plazo razonable» de tal forma que el
recurso de los agentes afectados ha sido inadmitido sin atender a las circunstancias particulares del
caso de autos.

Sentado lo anterior, quedan por determinar las consecuencias que cabe extraer de la vulneracién de la
coherencia del Derecho de la Unién asi comprobada.

El articulo 62 ter, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea dispone
que, si el Tribunal de Justicia declarase que la resoluciéon del Tribunal General vulnera la unidad o la
coherencia del Derecho de la Unién, el Tribunal de justicia devolvera el asunto al Tribunal General,
que estard vinculado por las cuestiones de Derecho dirimidas por el Tribunal de Justicia. Al devolver el
asunto, el Tribunal de Justicia puede, ademas, indicar los efectos de la resolucién del Tribunal General
que deberdn considerarse definitivos respecto de las partes en el litigio. Como excepcidn, el Tribunal
de Justicia puede por si mismo resolver definitivamente el asunto si la solucién del litigio se deriva,
habida cuenta del resultado del reexamen, de las apreciaciones de hecho en las que se basa la
resolucion del Tribunal General.

De ello se desprende que el Tribunal de Justicia no puede limitarse a declarar la vulneracion de la
coherencia o unidad del Derecho de la Unién sin extraer las consecuencias de esa declaraciéon
respecto al litigio de que se trata. En este caso, por el motivo sefalado en el apartado 54 de la presente
sentencia, procede anular la sentencia de 19 de junio de 2012.

Dado que la vulneracién de la coherencia del Derecho de la Unién procede, en el caso de autos, de una
interpretacion incorrecta del concepto de «plazo razonable» y de la inobservancia del principio del
derecho a la tutela judicial efectiva, la solucion definitiva de la cuestion de la admisibilidad del recurso
de los agentes afectados no se deriva de las apreciaciones de hecho en que se basa la sentencia de
19 de junio de 2012 por lo que, en consecuencia, el Tribunal de Justicia no puede resolver por si
mismo con caracter definitivo el litigio, segin lo dispuesto en el articulo 62 ter, parrafo primero,
tercera frase, del Estatuto del Tribunal de Justicia.

Por consiguiente, procede devolver el asunto al Tribunal General y no, como han alegado los agentes
afectados, al Tribunal de la Funcién Publica, a efectos de que se aprecie, atendido el conjunto de las
circunstancias particulares del asunto, el caricter razonable del plazo en el que estos ultimos
interpusieron su recurso ante el Tribunal de la Funcién Publica.

Costas
De acuerdo con el articulo 195, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,

cuando la resolucién del Tribunal General objeto de reexamen haya sido adoptada en virtud del
articulo 256 TFUE, apartado 2, el Tribunal de Justicia decidird sobre las costas.
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61 A falta de normas especificas que regulen el reparto de las costas en el procedimiento de reexamen,
procede resolver que los interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia y las partes en el procedimiento ante el Tribunal General que hayan presentado alegaciones u
observaciones escritas ante el Tribunal de Justicia sobre las cuestiones objeto del reexamen deben
cargar respectivamente con sus propias costas correspondientes a este procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1)

2)
3)

4)

Declarar que la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea (Sala de Casaciéon) de
19 de junio de 2012, Arango Jaramillo y otros/BEI (T-234/11 P), vulnera la coherencia del
Derecho de la Unidn, por cuanto dicho Tribunal, como 6rgano jurisdiccional de casacion,
ha interpretado el concepto de «plazo razonable», a efectos de la interposicion de un
recurso de anulacion por parte de los agentes del Banco Europeo de Inversiones (BEI)
contra un acto emanado de éste que les resulta lesivo, como un plazo de tres meses cuyo
transcurso determina automaticamente la extemporaneidad del recurso y, por lo tanto, su
inadmisibilidad, sin que el o6rgano jurisdiccional de la Union esté obligado a tomar en
consideracion las circunstancias del caso concreto.

Anular la citada sentencia del Tribunal General de la Uniéon Europea.

Devolver el asunto al Tribunal General de la Uniéon Europea.

El Sr. Oscar Orlando Arango Jaramillo y los 34 agentes del Banco Europeo de Inversiones
cuyos nombres se enumeran al principio de la presente sentencia, asi como el citado Banco,

la Republica Portuguesa y la Comision Europea cargaran respectivamente con sus propias
costas correspondientes al procedimiento de reexamen.

Firmas
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