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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 12 de diciembre de 2013 *

«Medio ambiente — Residuos — Concepto — Directiva 2006/12/CE — Traslados de residuos —
Informacién a las autoridades nacionales competentes — Reglamento (CEE) n° 259/93 — Existencia de
una accién, de una intencién o de una obligacién de desprenderse de una sustancia o de un objeto»

En los asuntos acumulados C-241/12 y C-242/12,
que tienen por objeto unas peticiones de decisiéon prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Rechtbank te Rotterdam (Paises Bajos), mediante resoluciones de
11 de mayo de 2012, recibidas en el Tribunal de Justicia el 18 de mayo de 2012, en los
procedimientos penales contra
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12),
Belgian Shell NV (C-242/12),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),
integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente del Tribunal de
Justicia, en funciones de Juez de la Sala Primera, y los Sres. A. Borg Barthet (Ponente) y E. Levits y la
Sra. M. Berger, Jueces;
Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de marzo de 2013;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV y Belgian Shell NV, por los Sres. R. Fibbe
y R. Laan, advocaten;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. de Ree y C. Wissels, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. A. Alcover San Pedro y por los Sres. D. Diisterhaus
y P.-J. Loewenthal, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de junio de 2013;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial se refieren a la interpretacién del concepto de «residuo», en el
sentido del Reglamento (CEE) n® 259/93 del Consejo, de 1 de febrero de 1993, relativo a la vigilancia
y al control de los traslados de residuos en el interior, a la entrada y a la salida de la Comunidad
Europea (DO L 30, p. 1), modificado por el Reglamento (CE) n° 2557/2001 de la Comisién, de
28 de diciembre de 2001 (DO L 349, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n° 259/93»), y del Reglamento
(CE) n® 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los
traslados de residuos (DO L 190, p. 1).

Dichas peticiones se suscitaron en el marco de sendos procedimientos penales iniciados
respectivamente contra Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV y Belgian Shell NV (en lo sucesivo,
conjuntamente, «Shell»), a causa del transporte, de Bélgica a los Paises Bajos, de un cargamento de
gas6leo de muy bajo contenido en azufre, involuntariamente mezclado con metil-terbutil-éter (en lo
sucesivo, «el cargamento controvertido»).

Marco juridico

Reglamento n° 259/93
Los considerandos sexto, noveno y decimoctavo del Reglamento n° 259/93 establecen:

«Considerando que es importante regular la vigilancia y el control de los traslados de residuos de
forma que se tenga en cuenta la necesidad de preservar, proteger y mejorar la calidad del medio
ambiente;

[...]

Considerando que los traslados de residuos deben ser objeto de notificacién previa a las autoridades
competentes para que éstas puedan estar debidamente informadas, en particular, del tipo, movimiento
y eliminacién o valorizacién de dicho residuo y adoptar todas las medidas necesarias para la proteccién
de la salud humana y el medio ambiente, incluida la posibilidad de oponer objeciones razonadas al
traslado;

[...]

Considerando que, en caso de trafico ilicito, la persona responsable del mismo debera volver a hacerse
cargo de los residuos y/o eliminarlos o valorizarlos de forma alternativa y ambientalmente racional, y
que, de lo contrario, deben intervenir las autoridades competentes de expedicién o de destino, segin
el caso».

A tenor del articulo 2 del Reglamento n® 259/93, ha de entenderse por:

«[...]

a) residuos: Los residuos tal como se definen en la letra a) del articulo 1 de la Directiva 75/442/CEE
[del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129)];

[...]

h) destinatario: la persona o la empresa a la que se trasladen los residuos para su eliminacién o
valorizacién;
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i) eliminacion: la eliminacion tal como se define en la letra e) del articulo 1 de la Directiva
75/442/CEE;

[...]

k) valorizacion: la valorizaciéon tal como se define en la letra f) del articulo 1 de la Directiva
75/442/CEE».

El titulo II del Reglamento n° 259/93, titulado «Traslados de residuos entre Estados miembros»,
contiene un capitulo A relativo al procedimiento aplicable a los traslados de residuos destinados a la
eliminacién, del que forma parte el articulo 3 del Reglamento. El apartado 1 de dicho articulo
dispone:

«Cuando el notificante tenga intencién de trasladar residuos para su eliminacién de un Estado
miembro a otro y/o de hacerlos transitar a través de uno o mas Estados miembros, deberd, sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 25 y en el apartado 2 del articulo 26, notificarlo
a la autoridad competente de destino, y enviar una copia de la notificacién a las autoridades
competentes de expedicién y de transito, asi como al destinatario.»

En virtud del articulo 5, apartado 1, de este Reglamento, el traslado de residuos destinados a la
eliminacién so6lo podra realizarse una vez haya recibido el notificante la autorizacién de la autoridad
competente de destino.

El titulo II, capitulo B, del Reglamento n° 259/93 se refiere al procedimiento aplicable a los traslados de
residuos destinados a la valorizacién. El articulo 6, que forma parte de dicho capitulo, dispone en su
apartado 1:

«Cuando el notificante tenga intenciéon de trasladar residuos destinados a la valorizaciéon de los
enumerados en el Anexo III de un Estado miembro a otro y/o de hacerlos transitar a través de uno o
mas Estados miembros, deberd, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 25 y en el
apartado 2 del articulo 26, notificarlo a la autoridad competente de destino y enviar una copia de la
notificacién a las autoridades competentes de expedicién y de transito, asi como al destinatario.»

A tenor del articulo 26, apartado 1, de dicho Reglamento:
«Se considerard trafico ilicito todo traslado de residuos:

a) realizado sin que la notificaciéon se haya enviado, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Reglamento, a todas las autoridades competentes afectadas, o

b) realizado sin que las autoridades competentes afectadas hayan dado su autorizacién con arreglo al
presente Reglamento [...]

[...]»

Reglamento n° 1013/2006

A tenor del articulo 2 del Reglamento n° 1013/2006, ha de entenderse por «“residuos” los que se
ajusten a la definicion que se establece en el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva
2006/12/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2006, relativa a los residuos
(DO L 114, p. 9)]».
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El articulo 61, apartado 1, de este Reglamento dispone:

«El Reglamento (CEE) n° 259/93 y la Decisién 94/774/CE quedaran derogados a partir del 12 de julio
de 2007.»

El articulo 64, apartado 1, de dicho Reglamento establece:

«El presente Reglamento entrard en vigor a los tres dias de su publicacién en el Diario Oficial de la
Union Europea.

Serd aplicable a partir del 12 de julio de 2007.»

Directiva 2006/12

Los considerandos segundo a cuarto y sexto de la Directiva 2006/12 enuncian:

«(2) Cualquier regulaciéon en materia de gestién de residuos debe tener como objetivo esencial la
proteccion de la salud del hombre y del medio ambiente contra los efectos perjudiciales
causados por la recogida, el transporte, el tratamiento, el almacenamiento y el depédsito de los

residuos.

(3) Para hacer mas eficaz la gestion de los residuos en la Comunidad, es necesario disponer de una
terminologia comin y de una definicién de residuos.

(4) Una regulacion eficaz y coherente de la gestion y de la valorizacién de los residuos debe aplicarse,

salvo determinadas excepciones, a los bienes muebles de los que el poseedor se desprenda o tenga
la obligaciéon o intencién de desprenderse.

[...]

(6) Para alcanzar un alto nivel de proteccion del medio ambiente, es necesario que los Estados
miembros [garanticen] la eliminacién y la valorizacién responsables de los residuos [...]»

El articulo 1 de esta Directiva dispone:

«1. A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “residuo”: cualquier sustancia u objeto perteneciente a una de las categorias que se recogen en el
anexo I y del cual su poseedor se desprenda o del que tenga la intencién o la obligaciéon de
desprenderse;

b) “productor”: cualquier persona cuya actividad produzca residuos (“productor inicial”) y/o cualquier
persona que efectie operaciones de tratamiento previo, de mezcla o de otro tipo que ocasionen un

cambio de naturaleza o de composicidon de esos residuos;

c) “poseedor”: el productor de los residuos o la persona fisica o juridica que los tenga en su posesion;

e) “eliminaciéon”: cualquiera de las operaciones enumeradas en el anexo II A;

f)  “valorizacién”: cualquiera de las operaciones enumeradas en el anexo II B;
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[...]

2. Para las necesidades del apartado 1, letra a), la Comisién, con arreglo al procedimiento contemplado
en el articulo 18, apartado 3, elaborara una lista de residuos pertenecientes a las categorias enumeradas
en el anexo I. Dicha lista se revisard periédicamente y, en caso necesario, se modificard segtin el mismo
procedimiento.»

El articulo 4 de dicha Directiva establece:
«1. Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para garantizar que los residuos se
valorizaran o se eliminardn sin poner en peligro la salud del hombre y sin utilizar procedimientos ni

métodos que puedan perjudicar el medio ambiente [...]

2. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para prohibir el abandono, el vertido y la
eliminacién incontrolada de residuos.»

Con arreglo al articulo 8 de la Directiva:
«Los Estados miembros adoptaran las disposiciones necesarias para que todo poseedor de residuos:

a) los remita a un recolector privado o publico o a una empresa que efectiie las operaciones previstas
en los anexos II Ao Il B, o

b) se ocupe él mismo de la valorizacién o la eliminacién de acuerdo con las disposiciones de la
presente Directiva.»

El articulo 20 de la Directiva 2006/12 dispone:
«Queda derogada la Directiva 75/442/CEE, sin perjuicio de las obligaciones de los Estados miembros
relativas a los plazos de transposicién al Derecho interno de la Directiva, que figuran en el anexo IIJ,

parte B.

Las referencias a la Directiva derogada se entenderan hechas a la presente Directiva con arreglo a la
tabla de correspondencias que figura en el anexo IV.»

Con arreglo a su articulo 21, la Directiva 2006/12 entré en vigor el 17 de mayo de 2006.

El anexo I de esta Directiva enumera las siguientes categorias de residuos:

«[...]

Q2 Productos que no respondan a las normas

[...]

Q4 Materias que se hayan vertido por accidente, que se hayan perdido o que hayan sufrido cualquier

otro incidente, con inclusion del material, del equipo, etc., contaminado a causa del incidente en
cuestion

[...]

Q7 Sustancias que hayan pasado a ser inutilizables (por ejemplo, icidos contaminados, disolventes
contaminados, sales de temple agotadas, etc.)

ECLIL:EEU:C:2013:821 5
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[...]

Q14 Productos que no son de utilidad o que ya no tienen utilidad para el poseedor (por ejemplo,
articulos desechados por la agricultura, los hogares, las oficinas, los almacenes, los talleres, etc.)

[...]

Q16 Toda sustancia, materia o producto que no esté incluido en las categorias anteriores».
El anexo II B de dicha Directiva contiene la siguiente lista de operaciones de valorizacion:
«R 1Utilizacién principal como combustible o como otro medio de generar energia

R 2 Recuperacién o regeneracion de disolventes

R 3 Reciclado o recuperacion de sustancias orgdnicas que no se utilizan como disolventes (incluidas
las operaciones de compostaje y otras transformaciones bioldgicas)

R 4 Reciclado y recuperacién de metales o de compuestos metdlicos

R 5 Reciclado o recuperacidon de otras materias inorgdnicas

R 6 Regeneracion de acidos o de bases

R 7 Valorizacién de componentes utilizados para reducir la contaminacion
R 8 Recuperacion de componentes procedentes de catalizadores

R 9 Regeneracion u otro nuevo empleo de aceites

R 10Tratamiento de los suelos, produciendo un beneficio a la agricultura o una mejora ecoldgica de los
mismos

R 11Utilizacién de residuos obtenidos a partir de cualquiera de las operaciones enumeradas entre R 1
y R 10

R 12Intercambio de residuos para someterlos a cualquiera de las operaciones enumeradas entre R 1
yR 11

R 13Acumulacién residuos para someterlos a cualquiera de las operaciones enumeradas entre R 1 y
R 12 (con exclusién del almacenamiento temporal previo a la recogida en el lugar de
produccién)».

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

El 3 de septiembre de 2006, Shell cargé en los Paises Bajos gaséleo de muy bajo contenido en azufre
(en lo sucesivo, «gaséleo MBCA») en un buque cisterna para entregarlo a un cliente establecido en
Bélgica (en lo sucesivo, «cliente belga»).

Cuando el cargamento controvertido fue entregado al cliente, se descubrié que, en el momento de

realizar la carga, los tanques del buque cisterna contenian restos de metil-terbutil-éter, que se habian
mezclado con el gaséleo MBCA.
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Puesto que el punto de inflamacién de este cargamento era demasiado bajo a efectos de su reventa
como combustible para motores diésel conforme a su finalidad prevista, y dado que el destinatario no
podia almacenar la mezcla con arreglo a su permiso medioambiental, éste devolvié dicho cargamento a
Shell, que lo trasladé a los Paises Bajos.

Ante el Rechtbank te Rotterdam, la Fiscalia sostiene que, en el momento de su transporte de Bélgica a
los Paises Bajos, el producto de que se trata constituia un residuo y que, al no haber respetado el
procedimiento de notificacion previsto en el articulo 15 del Reglamento n° 259/93, Shell habia
incurrido en tréfico ilicito, en el sentido del articulo 26, apartado 1, del mencionado Reglamento.
Shell, en cambio, sostiene que el cargamento controvertido no puede calificarse de residuo.

Al considerar que la solucién de los litigios de que conoce depende de la interpretacion del concepto
de «residuo», en el sentido de los Reglamentos n® 259/93 y 1013/2006, el Rechtbank te Rotterdam
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones

prejudiciales:

«1) ;Debe un cargamento de gasdleo considerarse un residuo en el sentido de los Reglamentos
[n* 259/93 y 1013/2006] en las siguientes circunstancias?:

— el cargamento se compone de [gaséleo MBCA], que de forma involuntaria terminé mezclado con
metil-terbutil-éter;

— tras su entrega al comprador, el cargamento —debido a la mezcla— resulta no cumplir las
especificaciones convenidas entre comprador y vendedor (se convierte en “off spec”);

— a raiz de la reclamacién por parte del comprador, el vendedor recupera el cargamento conforme al
contrato de compraventa y reembolsa el precio de compra;

— el vendedor tiene intencién de comercializar de nuevo el cargamento (tras ser mezclado o no con
otro producto).

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:
a) ;Procede indicar un momento en las referidas circunstancias a partir del cual tal sea el caso?

b) ¢En algin momento entre la entrega al comprador y la nueva mezcla por parte o en nombre del
vendedor, cambia la naturaleza de la partida a no residuo y, en tal caso, en qué momento?

3) ¢Son importantes para la respuesta a la primera cuestion las siguientes circunstancias?:
— que el cargamento pudiera ser utilizado del mismo modo como combustible [que el gaséleo
MBCA] puro, pero que debido a su punto de inflamacién mdas bajo ya no cumpliera los

requisitos (de seguridad);

— que, debido a la nueva composicion, el comprador ya no pudiera almacenar el cargamento en
virtud de su permiso medioambiental;

— que el comprador no pudiera utilizar el cargamento para la finalidad para la que lo compré, es
decir, para venderlo [en un surtidor] como combustible diésel;

— que la intencién del comprador fuera o no la devoluciéon al vendedor conforme al contrato de
compraventa;
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— que la intencién del vendedor fuera efectivamente la recuperacién del cargamento con la finalidad
de tratarlo mediante mezcla y volverlo a comercializar;

— que el cargamento pueda o no restituirse, ya sea en el estado original perseguido, ya sea como
producto negociable a cambio de un precio que reduce el valor de mercado del cargamento
original de [gas6leo MBCA];

— que la accién de recuperacion sea un procedimiento de produccion habitual;

— que el valor de mercado del cargamento en el estado en el que se encuentra en el momento en que
el vendedor lo recupera, (casi) corresponde al precio de un producto que si cumple las
especificaciones convenidas;

— que el cargamento devuelto pueda venderse en el mercado en el estado en el que se encuentra en el
momento en que se devuelve sin ser manipulado;

— que el comercio de productos como el del cargamento sea habitual y no se considere comercio de
residuos.»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 2 de julio de 2012, se ordené acumular los
asuntos C-241/12 y C-242/12 a efectos de las fases escrita y oral y de la sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el Recthbank te
Rotterdam pregunta, en esencia, si ha de calificarse de residuo, en el sentido de los Reglamentos
n* 259/93 y 1013/2006, un cargamento de gaséleo que, en el momento de su carga en un buque
cisterna, ha sido accidentalmente mezclado con otra sustancia, cuando, tras haber sido entregado al
comprador, se ha comprobado que dicho cargamento no cumplia las especificaciones contractuales ni
las exigencias en materia de seguridad, debido a su punto de inflamacién excesivamente bajo, y que, a
causa de su nueva composiciéon, no podia ser almacenado por el comprador con arreglo a su permiso
medioambiental ni vendido por él en surtidor como combustible para motores diésel conforme a su
finalidad, de modo que, tras una reclamacién del comprador, el cargamento se ha devuelto al
vendedor, que tiene la intencién de comercializarlo de nuevo una vez mezclado con otro producto.

Procede sefalar inmediatamente que el Reglamento n° 1013/2006, cuya interpretacién solicita el
organo jurisdiccional remitente, no es aplicable ratione temporis a los litigios principales, por cuanto,
tal como se desprende de la documentacion obrante en autos, el cargamento controvertido fue
cargado en el buque con destino a los Paises Bajos durante el mes de septiembre de 2006.

En efecto, basta senalar, a este respecto, que, conforme al articulo 64, apartado 1, del Reglamento
n° 1013/2006, este ultimo empez6 a ser aplicable a partir del 12 de julio de 2007, fecha en la que, por
lo demas, segin dispone su articulo 61, apartado 1, derogé el Reglamento n° 259/93.

Por consiguiente, procede examinar las cuestiones prejudiciales en relaciéon con las disposiciones
pertinentes del Reglamento n° 259/93.

Tal como se desprende de su sexto considerando, el Reglamento n°® 259/93 tiene el objetivo de «regular

la vigilancia y el control de los traslados de residuos de forma que se tenga en cuenta la necesidad de
preservar, proteger y mejorar la calidad del medio ambiente».
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En particular, de los articulos 3, apartado 1, y 6, apartado 1, del Reglamento n°® 259/93, en relacién con
el noveno considerando de dicho Reglamento, se desprende que los traslados de un Estado miembro a
otro y/o el transito a través de uno o mas Estados miembros de residuos destinados a su eliminacién o
valorizacién deben ser objeto de notificacion previa a las autoridades competentes para que éstas
puedan adoptar las medidas necesarias para la protecciéon de la salud humana y del medio ambiente.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el cargamento controvertido estd
comprendido en el concepto de «residuo», en el sentido de este Reglamento, para determinar si,
conforme a dichas disposiciones, Shell estaba obligada o no a informar a las autoridades neerlandesas
del traslado de dicho cargamento de Bélgica a los Paises Bajos.

A tenor del articulo 2, letra a), del Reglamento n°® 259/93, en relacién con el articulo 20 de la Directiva
2006/12, han de entenderse como «residuos» las sustancias o los objetos definidos en el articulo 1,
apartado 1, letra a), de esta Directiva, es decir, «cualquier sustancia u objeto perteneciente a una de
las categorias que se recogen en el anexo I [de dicha Directiva] y del cual su poseedor se desprenda o
del que tenga la intencion o la obligacion de desprenderse».

Habida cuenta de la categoria residual Q16 contenida en el anexo I de la Directiva 2006/12, categoria
que comprende «toda sustancia, materia o producto que no esté incluido en las categorias
[mencionadas anteriormente]», la lista de las categorias de residuos del referido anexo I tiene
principalmente un cardcter ilustrativo. Lo mismo ocurre con la lista elaborada por la Comisién con
arreglo al articulo 1, apartado 2, de esta Directiva, de los residuos pertenecientes a las categorias
enumeradas en dicho anexo L.

Ello no obsta para que el hecho de que una sustancia o un objeto pertenezcan a una o varias de estas
categorias de residuos, a excepcion de la categoria Q16, constituya un primer indicio favorable a su
calificacién de «residuo», en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/12.

Sin embargo, conforme a reiterada jurisprudencia, la calificacién de «residuo» depende sobre todo del
comportamiento del poseedor y del significado del término «desprenderse» (véanse, en este sentido, las
sentencias de 24 de junio de 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Rec. p. I-4501, apartado 53, y de
18 de diciembre de 2007, Comisién/Italia, C-263/05, Rec. p. I-11745, apartado 32).

En lo que atafie a la expresion «desprenderse», de esta jurisprudencia se deduce igualmente que esta
expresion debe interpretarse teniendo en cuenta el objetivo de la Directiva 2006/12, el cual, a tenor de
su segundo considerando, consiste en la protecciéon de la salud humana y del medio ambiente contra
los efectos perjudiciales causados por la recogida, el transporte, el tratamiento, el almacenamiento y el
depédsito de los residuos, asi como a la luz del articulo 191 TFUE, apartado 2, que dispone que la
politica de la Unién Europea en el dmbito del medio ambiente tiene como objetivo alcanzar un nivel
de proteccion elevado y se basa, en particular, en los principios de cautela y de accién preventiva. De
ello se sigue que la expresién «desprenderse» y, por tanto, el concepto de «residuo», en el sentido del
articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/12, no pueden interpretarse de manera restrictiva
(véase, en este sentido, la sentencia Commune de Mesquer, antes citada, apartados 38 y 39).

De las disposiciones de la Directiva 2006/12 se sigue que el término «desprenderse» engloba al mismo
tiempo la «eliminacién» y la «valorizacién» de una sustancia o de un objeto, en el sentido del
articulo 1, apartado 1, letras e) y f), de dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de
18 de diciembre de 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rec. p. 1-7411, apartado 27).

Mi4s concretamente, la existencia de un «residuo», en el sentido de la Directiva 2006/12, debe

comprobarse en funciéon del conjunto de las circunstancias, teniendo en cuenta el objetivo de esta
Directiva y procurando no menoscabar su eficacia (véanse las sentencias de 15 de junio de 2000,
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ARCO Chemie Nederland y otros, C-418/97 y C-419/97, Rec. p. 1-4475, apartados 73, 88 y 97; de
18 de abril de 2002, Palin Granit y Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00,
Rec. p. I-3533, apartado 24, y Comisién/Italia, antes citada, apartado 41).

Determinadas circunstancias pueden constituir indicios de la existencia de una accién, de una
intenciéon o de una obligacién de desprenderse de una sustancia o de un objeto a efectos del
articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/12.

En primer lugar, debe prestarse una especial atencion a la circunstancia de que el objeto o la sustancia
en cuestién no tenga o haya dejado de tener utilidad para su poseedor, de manera que tal objeto o
sustancia constituya una carga de la que éste procure desprenderse (véase, en este sentido, la
sentencia Palin Granit y Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, antes citada,
apartado 37). Si en efecto es asi, existe un riesgo de que el poseedor se desprenda del objeto o de la
sustancia de una manera que pueda ser perjudicial para el medio ambiente, en particular, procediendo
a su abandono, o a su vertido o eliminacién de manera incontrolada. Al estar comprendido en el
concepto de «residuo», en el sentido de la Directiva 2006/12, el objeto o sustancia estd sometido a las
disposiciones de esta Directiva, lo que implica que, conforme al articulo 4 de dicha Directiva, debera
valorizarse o eliminarse sin poner en peligro la salud del hombre y sin utilizar procedimientos ni
métodos que puedan perjudicar el medio ambiente.

En lo que atafie a una eventual «obligaciéon de desprenderse» del cargamento controvertido, en el
sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/12, procede sefalar, en primer lugar,
que no existe a priori ninguna obligacién absoluta de eliminar este cargamento, puesto que no se
compone de una sustancia prohibida, ilegal o material especificado de riesgo que el poseedor esté
obligado a eliminar (véase, por analogia, la sentencia de 1 de marzo de 2007, KVZ retec, C-176/05,
Rec. p. I-1721, apartado 59). Segun se desprende de la resolucion de remisiéon, dicho cargamento
podia, en efecto, venderse en el mercado, sin ser objeto de tratamiento, en el estado en el que se
encontraba en el momento de su devolucién a Shell.

En sus observaciones escritas, la Comisiéon alegé no obstante que, puesto que, por un lado, el
cargamento controvertido no era apto para el uso al que lo destinaba el cliente belga y, por otro lado,
este ultimo no estaba autorizado a almacenarlo, debido a su punto de inflamacién demasiado bajo, el
cargamento representaba, para el cliente, una carga de la que tenia la intencién, si no la obligacién, de
desprenderse.

No obstante, estas circunstancias no permiten por si solas concluir que el cargamento constituia un
«residuo», en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/12. En efecto, es
preciso comprobar previamente si, al devolver dicho cargamento a Shell, debido a que no respondia a
las especificaciones contractuales, el cliente belga «se desprendié» efectivamente de él, en el sentido del
articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/12.

A este respecto, es particularmente relevante la circunstancia de que el cliente belga haya devuelto a
Shell el gaséleo MBCA no conforme, con objeto de obtener el reembolso, con arreglo a lo estipulado
en el contrato de venta. Pues bien, al obrar asi, no cabe considerar que dicho cliente haya tenido la
voluntad de someter el cargamento controvertido a una operacién de eliminacién o valorizacién y, por
tanto, no se ha «desprendido» de él, en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva
2006/12. Por lo demads, procede anadir que, en circunstancias como las de los asuntos principales, el
riesgo de que el poseedor se desprenda del cargamento de una manera perjudicial para el medio
ambiente es escaso. Asi ocurre, a fortiori, cuando, como en el caso de autos, la sustancia o el objeto
en cuestion tiene un valor de mercado apreciable.

10 ECLIL:EEU:C:2013:821
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En estas circunstancias, queda determinar si Shell tuvo la intencién de «desprenderse» del cargamento
controvertido, en el momento en que se descubrié su falta de conformidad. En efecto, tal intencién no
puede atribuirse a Shell antes de ese momento, en la medida en que ésta no era entonces consciente de
que tenia en su poder una sustancia no conforme con lo estipulado en el contrato celebrado con el
cliente belga.

A este respecto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente, que ha de comprobar si el poseedor
del objeto o la sustancia en cuestion tenia efectivamente la intenciéon de «desprenderse» de ellos,
tener en cuenta el conjunto de circunstancias del caso de autos, procurando que se cumpla el objetivo
perseguido por la Directiva 2006/12, que consiste en garantizar que las operaciones de valorizacién y
eliminacion se lleven a cabo sin poner en peligro la salud humana y sin utilizar procedimientos ni
métodos que puedan perjudicar el medio ambiente.

En cuanto a las circunstancias mencionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente segtn las cuales, por
un lado, el cargamento controvertido podia comercializarse sin ser objeto de tratamiento en el estado
en que se encontraba en el momento de su devolucién a Shell por parte del cliente belga y, por otro
lado, el valor de mercado del cargamento controvertido corresponde practicamente al del producto
acorde con las especificaciones convenidas, es preciso subrayar que, si bien tales circunstancias vienen
a refutar la idea de que el cargamento representaba una carga de la que Shell quisiera «desprenderse»,
no pueden tener un caricter decisivo, puesto que no revelan la intencién real de Shell.

Por lo demas, procede recordar a este respecto que, conforme a reiterada jurisprudencia, el concepto
de «residuo» no debe entenderse en el sentido de que excluye las sustancias y objetos con valor
comercial y que pudieran ser objeto de reutilizacién econémica (véase, en este sentido, la sentencia
Palin Granit y Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, antes citada, apartado 29).

La circunstancia de que el comercio de productos andlogos al cargamento controvertido no sea, en
general, considerado un comercio de residuos, si bien constituye igualmente un elemento que indica
que dicho cargamento no es un residuo, tampoco permite excluir que Shell tuviera la intencién de
«desprenderse» de él.

En cambio, la circunstancia de que Shell haya recuperado el cargamento controvertido con la intencién
de someterlo a una operaciéon de mezclado para volverlo a comercializar es de una importancia
determinante en el presente caso.

En efecto, no estaria en modo alguno justificado someter a las disposiciones de la Directiva 2006/12,
que tienen el objetivo de garantizar que las operaciones de valorizacién y de eliminacién de residuos
se realicen sin poner en peligro la salud del hombre y sin utilizar procedimientos ni métodos que
puedan perjudicar el medio ambiente, bienes, sustancias o productos que el poseedor pretende
explotar o comercializar en circunstancias ventajosas con independencia de cualquier operacién de
valorizacién. No obstante, habida cuenta de la obligacién de proceder a una interpretaciéon amplia del
concepto de «residuo», hay que limitar la aplicaciéon de este argumento a las situaciones en las que la
reutilizacion del bien o de la sustancia en cuestiéon no es sélo posible, sino segura, circunstancia que
corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente, sin que sea necesario recurrir previamente
a uno de los procedimientos de valorizacién de residuos previstos en el anexo II B de la Directiva
2006/12 (véanse, por analogia, las sentencias Palin Granit y Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, antes citada, apartado 36, y de 11 de septiembre de 2003, AvestaPolarit
Chrome, C-114/01, Rec. p. I-8725, apartado 36).

A la luz de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones planteadas que el
articulo 2, letra a), del Reglamento n® 259/93 debe interpretarse en el sentido de que, en una situacion
como la del litigio principal, no estd comprendido en el concepto de «residuo», a efectos de dicha
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disposicién, un cargamento de gaséleo accidentalmente mezclado con otra sustancia, siempre que el
poseedor de éste tenga realmente la intencién de volver a comercializar dicho cargamento mezclado
con otro producto, circunstancia que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 2, letra a), del Reglamento (CEE) n° 259/93 del Consejo, de 1 de febrero de 1993,
relativo a la vigilancia y al control de los traslados de residuos en el interior, a la entrada y a la
salida de la Comunidad Europea, modificado por el Reglamento (CE) n° 2557/2001 de la
Comision, de 28 de diciembre de 2001, debe interpretarse en el sentido de que, en una situacion
como la del litigio principal, no esta comprendido en el concepto de «residuo», a efectos de
dicha disposicion, un cargamento de gasoleo accidentalmente mezclado con otra sustancia,
siempre que el poseedor de éste tenga realmente la intencion de volver a comercializar dicho
cargamento mezclado con otro producto, circunstancia que corresponde comprobar al 6rgano
jurisdiccional remitente.

Firmas

12 ECLIL:EEU:C:2013:821
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