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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 19 de diciembre de 2013 *

«Espacio de libertad, seguridad y justicia — Reglamento (CE) n® 810/2009 — Articulos 21, apartado 1,
32, apartado 1, y 35, apartado 6 — Procedimientos y condiciones para la expedicién de visados
uniformes — Obligacién de expedir un visado — Evaluacién del riesgo de inmigracién ilegal —

Intencion del solicitante de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la expiracién del

visado solicitado — Dudas razonables — Margen de apreciacién de las autoridades competentes»

En el asunto C-84/12,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,

por el Verwaltungsgericht Berlin (Alemania), mediante resolucién de 10 de febrero de 2012, recibida en

el Tribunal de Justicia el 17 de febrero de 2012, en el procedimiento entre

Rahmanian Koushkaki

4

Bundesrepublik Deutschland,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, los Sres. A. Tizzano,

L. Bay Larsen (Ponente), T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund y J.L. da Cruz

Vilaga, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev, E. Jara$itnas

y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de enero de 2013;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Koushkaki, por la Sra. T. Kaschubs-Saeedi, Rechtsanwiltin;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. T. Henze y J. Moller, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno belga, por el Sr. T. Materne y la Sra. C. Pochet, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. C. Vang y la Sra. M. Wolff, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. M. Linntam, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno helénico, por la Sra. T. Papadopoulou, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y C. Wissels, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por la Sra. K. Pawlowska y el Sr. M. Arciszewski, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno suizo, por el Sr. D. Klingele, en calidad de agente;
— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. W. Bogensberger y G. Wils, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de abril de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisidon prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 21, apartado 1,
y 32, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de julio de 2009, por el que se establece un Cédigo comunitario sobre visados (Cédigo de visados)
(DO L 243, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Koushkaki, de nacionalidad irani, y
la Republica Federal de Alemania, relativo a la decisién de las autoridades competentes de dicho
Estado de denegarle la expedicién de un visado para visitar Alemania.

Marco juridico

Derecho de la Union

Cédigo de fronteras Schengen

El Reglamento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por
el que se establece un Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras
(Cdédigo de fronteras Schengen) (DO L 105, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (UE)
n° 265/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de marzo de 2010 (DO L 85, p. 1) (en lo
sucesivo, «Cddigo de fronteras Schengen»), contiene un articulo 5, titulado «Condiciones de entrada
para los nacionales de terceros paises», que dispone lo siguiente en su apartado 1:

«Para una estancia que no exceda de tres meses dentro de un periodo de seis meses, las condiciones de
entrada para nacionales de terceros paises seran las siguientes:

a) estar en posesion de un documento o documentos de viaje validos que permitan el cruce de la
frontera;
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b) estar en posesion de un visado valido, cuando asi lo exija el Reglamento (CE) n° 539/2001 del
Consejo, de 15 de marzo de 2001, por el que se establecen la lista de terceros paises cuyos
nacionales estan sometidos a la obligacion de visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista
de terceros paises cuyos nacionales estin exentos de esa obligaciéon [DO L 81, p. 1] [...]

c) estar en posesion de documentos que justifiquen el objeto y las condiciones de la estancia prevista
y disponer de medios de subsistencia suficientes, tanto para el periodo de estancia previsto como
para el regreso al pais de origen o el transito hacia un tercer pais en el que su admisién esté
garantizada, o estar en condiciones de obtener legalmente dichos medios;

d) no estar inscrito como no admisible en el SIS [Sistema de Informacién de Schengen];

e) no suponer una amenaza para el orden publico, la seguridad interior, la salud publica o las
relaciones internacionales de ninguno de los Estados miembros ni, en particular, estar inscrito
como no admisible en las bases de datos nacionales de ningin Estado miembro por iguales
motivos.»

Reglamento VIS

El Reglamento (CE) n° 767/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de julio de 2008, sobre el
Sistema de Informacién de Visados (VIS) y el intercambio de datos sobre visados de corta duracién
entre los Estados miembros (Reglamento VIS) (DO L 218, p. 60), en su versiéon modificada por el
Cédigo de visados (en lo sucesivo, «Reglamento VIS»), dispone en su articulo 12, apartado 2, que, una
vez adoptada la decisiéon de denegacion del visado, la autoridad competente indicard en el expediente
de solicitud el motivo de denegacién del visado, selecciondndolo de una lista que coincide con la que
figura en el impreso uniforme del anexo VI del Cédigo de visados.

Cddigo de visados
Los considerandos 3, 18 y 28 de la exposicion de motivos del Cédigo de visados estan redactados asi:

«(3) Por lo que se refiere a la politica de visados, el establecimiento de un “corpus comuin” legislativo,
particularmente por medio de la consolidacién y el desarrollo del acervo [las disposiciones
pertinentes del Convenio de aplicaciéon del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 [..] y
la Instruccién consular comun [...]], es uno de los componentes fundamentales para “continuar
el desarrollo de la politica comin de visados como parte de un sistema con varios niveles
dirigido a la facilitacion de los viajes legitimos y a la lucha contra la inmigracion ilegal a través
de una mayor armonizacién de la legislacién nacional y de las préacticas de tramitacién en las
misiones consulares locales” [...]

(18) La cooperacién local Schengen es crucial para la aplicaciéon armonizada de la politica comun de
visados y para una evaluacién adecuada de los riesgos migratorios y de seguridad. Dadas las
diferencias entre las circunstancias locales, las misiones diplomaticas y las oficinas consulares de
los Estados miembros en distintas ubicaciones deben evaluar la aplicacion practica de
disposiciones legislativas concretas con vistas a garantizar una aplicacién armonizada de las
disposiciones para evitar la bisqueda de un visado de conveniencia y las diferencias de trato
entre los solicitantes de visado.
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(28) Dado que el objetivo del presente Reglamento, a saber, el establecimiento de los procedimientos y
las condiciones para la expedicién de visados para el transito por el territorio de los Estados
miembros o para estancias en dicho territorio cuya duracién prevista no sea superior a tres
meses en un periodo de seis meses, no puede ser alcanzado de manera suficiente por los Estados
miembros y, por consiguiente, puede lograrse mejor a nivel comunitario, la Comunidad puede
adoptar medidas de acuerdo con el principio de subsidiariedad consagrado en el articulo
[5 TUE]. [...]»

El articulo 1, apartado 1, del Cddigo de visados es del siguiente tenor:
«El presente Reglamento establece los procedimientos y condiciones para la expediciéon de visados de
transito o para estancias previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a tres meses

en un periodo de seis meses.»

El articulo 4, apartados 1 a 4, de este Cédigo enumera las autoridades competentes para pronunciarse
sobre las solicitudes de visado y para intervenir en el examen de dichas solicitudes y decidir al respecto.

Segun el articulo 14, apartado 1, del mismo Cédigo, al solicitar un visado uniforme, el solicitante debe
presentar diversos documentos justificativos y, en particular, segin la letra d) de dicho apartado 1,
informacién que permita establecer la intencién del solicitante de abandonar el territorio de los
Estados miembros antes de la expiracion del visado solicitado.

El articulo 21 del Cédigo de visados, que lleva por titulo «Verificacién de las condiciones de entrada y
evaluacion del riesgo», dispone lo siguiente en sus apartados 1, 7 y 8:

«1. Durante el examen de una solicitud de visado uniforme, se determinara si el solicitante cumple las
condiciones de entrada del articulo 5, apartado 1, letras a), c), d) y e), del Cddigo de fronteras
Schengen y se estudiara con la debida atencién si el solicitante presenta un riesgo de inmigracién

ilegal o un riesgo para la seguridad de los Estados miembros, y si el solicitante se propone abandonar
el territorio de los Estados miembros antes de la fecha de expiracidon del visado solicitado.

[]

7. El examen de la solicitud se basara sobre todo en la autenticidad y la fiabilidad de los documentos
presentados y en la veracidad y fiabilidad de las declaraciones efectuadas por el solicitante.

8. En el curso del examen de una solicitud, los consulados podran, en casos justificados, convocar al
solicitante para una entrevista y exigir la presentaciéon de documentos adicionales.»

El articulo 23, apartado 4, del Cédigo de visados estd redactado asi:

«A menos que la solicitud haya sido retirada, se tomara la decisién de:

a) expedir un visado uniforme, de conformidad con el articulo 24;

b) expedir un visado de validez territorial limitada, de conformidad con el articulo 25;

¢) denegar el visado, de conformidad con el articulo 32, o

[..]»
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11 El articulo 32 de este Cddigo, que lleva por titulo «Denegacién de un visado», precisa lo siguiente en
sus apartados 1, 2 y 5:

12

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 1, se denegard el visado:

a)

b)

si el solicitante:

i)
ii)

iii)

vi)

presenta un documento de viaje falso o falsificado,
no justifica la finalidad y las condiciones de la estancia prevista,

no aporta pruebas de que dispone de medios de subsistencia suficientes para la totalidad de la
estancia prevista y para el regreso al pais de origen o de residencia, o para el transito a un
tercer pais en el que tenga garantias de que serd admitido, o bien no estd en condiciones de
obtener legalmente dichos medios,

ha permanecido ya por tres meses durante el semestre en curso, en el territorio de los
Estados miembros con un visado uniforme o un visado de validez territorial limitada,

es una persona sobre la que se ha introdujo una descripcién en el SIS a efectos de denegacion
de entrada,

es considerado una amenaza para el orden publico, la seguridad interior o la salud publica, tal
como se define en el articulo 2, punto 19, del Cédigo de fronteras Schengen, o para las
relaciones internacionales de alguno de los Estados miembros, en particular si se introdujo
una descripcion en las bases de datos nacionales de algin Estado miembro a efectos de
denegacion de entrada por iguales motivos, o

vii) no aporta pruebas de tener un seguro médico de viaje adecuado y vilido, si ha lugar,

(¢)

si existen dudas razonables acerca de la autenticidad de los documentos justificativos presentados
por el solicitante o de la veracidad de su contenido, de la fiabilidad de las declaraciones efectuadas
por el solicitante o de su intencion de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la
expiracion del visado solicitado.

2. Se notificaran al solicitante, utilizando el impreso normalizado que figura en el anexo VI, la decisién
de denegacion y las razones en las que se basa.

[]

5. La informacién sobre los visados denegados se introducird en el VIS de conformidad con el
articulo 12 del Reglamento VIS.»

Con arreglo al articulo 58, apartado 5, del Cédigo de visados, el articulo 32, apartados 2 y 3, de este
Cddigo se aplica a partir del 5 de abril de 2011.
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El articulo 34 del mismo Cédigo dispone lo siguiente:

«1. El visado se anulard si se pone de manifiesto que, en el momento en que se expidi6, no se
cumplian las condiciones necesarias para su expedicion, especialmente si existen motivos fundados
para creer que el visado se obtuvo de forma fraudulenta. Anulardn el visado, en principio, las
autoridades competentes del Estado miembro que lo hayan expedido. El visado podra ser anulado por
las autoridades competentes de otro Estado miembro. |[...]

2. El visado sera retirado si se pone de manifiesto que han dejado de cumplirse las condiciones
necesarias para la expediciéon de un visado. Retiraran el visado, en principio, las autoridades
competentes del Estado miembro que lo haya expedido. El visado podrd ser retirado por las
autoridades competentes de otro Estado miembro. [...]

[.]

6. La decisién de anulacion o retirada de un visado y las razones en las que se basa se notificaran al
solicitante utilizando el impreso normalizado que figura en el anexo VI

[..]»
El articulo 35 del Cédigo de visados estd redactado ast:

«1. En casos excepcionales, se podra expedir un visado en un paso fronterizo, siempre que se cumplan
las condiciones siguientes:

[...]

b) el solicitante no ha podido solicitar un visado con antelaciéon y presenta, si se le solicitan,
documentos justificativos que demuestran la existencia de razones imprevisibles e imperiosas
para la entrada, y

[]

6. Ademas de los motivos de denegacién de visado contemplados en el articulo 32, apartado 1, el
incumplimiento de las condiciones a que se refiere el apartado 1, letra b), del presente articulo dara
lugar a la denegacion del visado en el paso fronterizo.

7. Se aplicaran las disposiciones relativas a la justificacién y a la notificaciéon de las denegaciones y al
derecho de recurso establecidas en el articulo 32, apartado 3, y en el anexo VI.»

El anexo II del Cédigo de visados establece una lista no exhaustiva de documentos justificativos que
deben presentar los solicitantes de visado en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14 de este
Caédigo.

El anexo VI del mismo Cdédigo consiste en un impreso uniforme para la notificacién y motivaciéon de la
denegacidn, anulacién o retirada de un visado. Dicho impreso contiene una serie de once casillas que
deben ser utilizadas por las autoridades competentes para motivar su decisién de denegar, anular o
retirar un visado.

6 ECLIL:EU:C:2013:862
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Derecho alemdn

La Ley sobre la residencia, el empleo y la integracién de los extranjeros en el territorio federal [Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz)], de 30 de julio de 2004 (BGBL 2004 I, p. 1950), establece lo siguiente en su
articulo 6:

«(1) Con arreglo a lo dispuesto en el [Cddigo de visados], podrin expedirse a un extranjero los
siguientes visados:

1. 1. visado a efectos de transito por el territorio de los Estados Schengen o estancias en dicho
territorio de hasta tres meses dentro de un periodo de seis meses a partir de la fecha de la
primera entrada (visado Schengen).

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 7 de noviembre de 2010, el Sr. Koushkaki solicité6 ante la Embajada de Alemania en Teherdn (Irdn)
que le fuera expedido un visado uniforme.

Esta solicitud fue desestimada basdndose en que el Sr. Koushkaki no habia probado disponer de medios
de subsistencia suficientes, tanto para el periodo de estancia previsto como para el regreso a su pais de
origen.

A raiz del recurso interpuesto por el Sr. Koushkaki contra esta primera decisiéon desestimatoria, el
5 de enero de 2011 la Embajada de Alemania en Teheran la reemplazé por otra decisién en la que
desestimaba de nuevo la solicitud de visado, basindose en que el examen de conjunto de las
circunstancias relativas a la solicitud suscitaba serias dudas sobre la intencién del solicitante de
regresar a su pais de origen antes de la expiracién del visado solicitado. En esta segunda decision
desestimatoria se indicd, en particular, que no habia podido acreditarse el arraigo econémico del
Sr. Koushkaki en su pais de origen.

El 8 de febrero de 2011, el Sr. Koushkaki plante6 ante el érgano jurisdiccional remitente un recurso en
el que solicitaba que se declarase que la Republica Federal de Alemania estaba obligada a pronunciarse
de nuevo sobre su solicitud y a expedirle un visado uniforme.

El érgano jurisdiccional remitente considera que el demandante en el litigio principal cumple las
condiciones de entrada del articulo 5, apartado 1, letras a), ¢) y d), del Cédigo de fronteras Schengen,
a las que se remite el articulo 21, apartado 1 del Cddigo de visados.

Seguin el Verwaltungsgericht Berlin, la tGnica cuestién controvertida es la de si el Sr. Koushkaki supone
una amenaza para el orden publico, en el sentido del articulo 5, apartado 1, letra e), del Cédigo de
fronteras Schengen, a causa de un posible riesgo de inmigracion ilegal. A este respecto, el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta si la condicién para la expedicién de visados relativa a la falta de
riesgo para el orden publico queda satisfecha cuando existe la conviccion de que el solicitante
abandonara el territorio de los Estados miembros antes de la expiracion del visado solicitado o si
basta con que no existan dudas razonables sobre la intencion del solicitante de abandonar ese
territorio a su debido tiempo.

ECLIL:EU:C:2013:862 7
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El érgano jurisdiccional remitente se pregunta, ademads, sobre las consecuencias juridicas que han de
derivarse, en su caso, de la constatacion de que se cumplen las condiciones del articulo 21,
apartado 1, del Cédigo de visados y de que no concurre ningin motivo de denegacién de visado
basado en el articulo 32, apartado 1, de este Cédigo.

Dadas estas circunstancias, el Verwaltungsgericht Berlin decidié suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Esta supeditada la obligacién impuesta por el 6rgano jurisdiccional a la demandada de expedir al
demandante un visado Schengen a que dicho érgano jurisdiccional considere acreditado conforme
al articulo 21, apartado 1, del Cédigo de visados que el demandante tiene intencién de abandonar
el territorio de los Estados miembros antes de la fecha de expiracion del visado solicitado o bien
es suficiente que, tras el examen al que se refiere el articulo 32, apartado 1, letra b), del Cédigo de
visados, el drgano jurisdiccional no albergue dudas razonables, basadas en circunstancias
particulares, sobre la intencion expresa del demandante de abandonar el territorio de los Estados
miembros antes de la expiracion del visado solicitado?

2) ¢Reconoce el Cddigo de visados un derecho a exigir la expedicién de un visado Schengen siempre
que se cumplan las condiciones de entrada, en particular, las condiciones previstas en el
articulo 21, apartado 1, del Cédigo de visados, y no concurra ninguna causa de denegacién del
visado prevista en el articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados?

3) ¢Se opone el Cédigo de visados a una normativa nacional segun la cual, en el marco del [Cédigo
de visados], puede expedirse a un extranjero un visado para el transito por el territorio de los
Estados Schengen o para estancias en dicho territorio de hasta tres meses dentro de un periodo
de seis meses a partir de la fecha de la primera entrada (visado Schengen)?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la segunda cuestion prejudicial

En su segunda cuestion prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, esencialmente, si las autoridades competentes de un Estado miembro pueden
denegar la expedicion de un visado uniforme a un solicitante que cumple las condiciones de entrada
establecidas en el articulo 21, apartado 1, del Cédigo de visados y contra el cual no puede invocarse
ninguno de los motivos de denegacién de visado enumerados en el articulo 32, apartado 1, de este
Codigo. Ademas, el dérgano jurisdiccional remitente pretende saber si estas autoridades disponen de
cierto margen de apreciacion al examinar las solicitudes de visado uniforme.

Procede subrayar con caracter previo que, como indica su encabezamiento, el articulo 21 del Cédigo de
visados pretende regular los procedimientos generales de verificaciéon de las condiciones de entrada y
evaluacion del riesgo durante el examen de las solicitudes de visado uniforme.

Asi, el apartado 1 de dicho articulo 21 indica los datos que deben verificarse o a los que debe prestarse
especial atencion antes de adoptar decision alguna sobre una solicitud de visado uniforme, sin llegar no
obstante a establecer una lista especifica de requisitos para la expediciéon de ese visado. Los restantes
apartados de ese articulo detallan, por su parte, los métodos que deben utilizar las autoridades
competentes del Estado miembro de que se trate para completar la verificaciéon de las condiciones de
entrada y la evaluacién del riesgo, en funcién de las situaciones a las que se vean confrontadas.

La estructura del Cddigo de visados corrobora la interpretaciéon anterior.

8 ECLIL:EU:C:2013:862
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En efecto, el mencionado articulo figura en el capitulo III del titulo III del Cédigo de visados, que
regula las diferentes fases del examen de una solicitud de visado uniforme, y no en el capitulo IV de
dicho titulo, que, como indica el articulo 23, apartado 4, de este Cdédigo, determina las condiciones en
que las autoridades competentes pueden adoptar la decisiéon de expedir o no un visado uniforme o, en
su caso, de expedir un visado de validez territorial limitada.

En cambio, es preciso reconocer que el articulo 32, apartado 1, del Cddigo de visados establece una
lista de los motivos por los que se debe desestimar una solicitud de visado uniforme.

De las consideraciones expuestas se deduce que, mientras que el articulo 21, apartado 1, del Cédigo de
visados obliga a las autoridades competentes a verificar o a evaluar ciertos datos, el articulo 32,
apartado 1, de este Cédigo determina las consecuencias que han de derivarse del resultado de dicha
verificacién o de dicha evaluacién, habida cuenta de los motivos de denegacién de visado que se
enumeran en este ultimo articulo.

Por consiguiente, para responder a la segunda cuestién planteada por el érgano jurisdiccional
remitente, es preciso determinar si las autoridades competentes de un Estado miembro pueden
denegar la expedicién de un visado uniforme a un solicitante contra el cual no puede invocarse
ninguno de los motivos de denegacién de visado enumerados en el articulo 32, apartado 1, del Cédigo
de visados.

A este respecto, es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que para interpretar una
disposicion de Derecho de la Unién procede tener en cuenta, no sélo su tenor literal, sino también su
contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (sentencias de
12 de febrero de 2009, Klarenberg, C-466/07, Rec. p. 1-803, apartado 37, y de 13 de diciembre de
2012, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, apartado 27).

En primer lugar, por lo que respecta al tenor literal del articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados,
procede hacer constar que, segin los términos de esta disposicién, se denegard el visado cuando
concurra alguna de las condiciones enumeradas en el letra a) del apartado 1 del mismo articulo, o si
existen dudas razonables acerca de alguno de los datos mencionados en la letra b) de dicho apartado.

Sin embargo, el tenor literal de dicho articulo 32, apartado 1, no permite determinar, por si solo, si la
lista de motivos de denegacion establecida en él es exhaustiva o si, por el contrario, las autoridades
competentes de los Estados miembros disponen de la facultad de denegar la expediciéon de un visado
uniforme basdndose en un motivo no contemplado en el Cédigo de visados.

En segundo lugar, por lo que respecta al contexto en el que se enmarca el articulo 32, apartado 1, del
Cdédigo de visados, es preciso senalar que el articulo 23, apartado 4, letra c), del mismo precisa que la
decision de denegar un visado se tomara «de conformidad con el articulo 32» de este Cédigo, lo que
implica que las decisiones por las que se deniegue la expedicién de un visado uniforme deberin
adoptarse dentro del marco establecido por este ultimo articulo.

Ahora bien, el hecho de que el articulo 32 del Cédigo de visados establezca una lista de motivos
concretos en base a los cuales debe adoptarse la decision de denegar un visado, al tiempo que
dispone, en su apartado 2, que la motivacién de esta decisién debe notificarse al solicitante utilizando
el impreso uniforme que figura en el anexo VI del mismo Cédigo, constituye un argumento en favor de
la interpretacion segin la cual la lista de motivos de denegacion de visado enumerados en el
apartado 1 de este articulo es exhaustiva

El impreso uniforme establecido en dicho anexo VI contiene, por otra parte, diez casillas que las
autoridades competentes marcan para notificar al solicitante del visado la motivacién de la decisién
por la que se deniega su solicitud. Cada una de las nueve primeras casillas corresponde a uno de los
motivos de denegacién enumerados en el articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados. La décima
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casilla, por su parte, hace referencia al motivo de denegacién contemplado en el articulo 35,
apartado 6, de este Cddigo, puesto en relaciéon con el apartado 1, letra b), del mismo articulo, que
precisa que se rechazardn las solicitudes de visado que se presenten sin justificaciéon en las fronteras
exteriores.

Por lo demas, el articulo 32, apartado 5, de este Cdédigo obliga a los Estados miembros a introducir la
informacién sobre los visados denegados en el Sistema de Informacién de Visados (VIS), de
conformidad con el articulo 12 del Reglamento VIS.

Con arreglo al articulo 12, apartado 2, de este ultimo Reglamento, al proceder al registro de esta
informacién en el VIS, la autoridad competente que haya denegado el visado deberd incluir en el
expediente de solicitud el motivo o motivos de denegacion del visado invocados contra el solicitante.
Esta misma disposiciéon contiene una lista de motivos de denegacién, entre los cuales debe
seleccionarse el motivo o motivos de denegacién que se registra en el VIS. Esta lista coincide con la
establecida en los articulos 32, apartado 1, y 35, apartado 6, del Cddigo de visados, que se reproduce
en el impreso uniforme del anexo VI de dicho Cédigo.

Ademas, como el articulo 34, apartado 6, del Cdédigo de visados establece que las decisiones de
anulaciéon o retirada de un visado se notificaran igualmente al solicitante utilizando el impreso
uniforme que figura en el anexo VI de este Codigo, es evidente que, al indicar al solicitante cuyo
visado ha sido anulado o retirado cudl es la condicién para la expedicién del visado que no se cumple
o que ha dejado de cumplirse, la autoridad competente debe remitirse a algunos de los motivos de
denegaciéon establecidos en los articulos 32, apartado 1, y 35, apartado 6, de este Coédigo y
reproducidos en el anexo VI de dicho Cédigo.

Por otra parte, la coincidencia existente, segiin se deduce del articulo 34 del Cédigo de visados, entre
los motivos de denegacion de visado y los motivos para anularlo o retirarlo implica que la aceptaciéon
de la posibilidad de que un Estado miembro obligue a sus autoridades competentes a denegar los
visados por motivos no contemplados en ese Cddigo deberia llevar a aceptar igualmente que dicho
Estado obligue a esas autoridades a anular o retirar visados por el mismo motivo, de modo que se
garantice la coherencia de un sistema en el que la falta de alguna de las condiciones para la
expedicion de un visado impide que éste sea valido.

No obstante, el articulo 34, apartados 1 y 2, de este Céddigo muestra que un visado puede ser anulado o
retirado por las autoridades competentes de un Estado miembro distinto del que lo expidi6.

Un sistema de estas caracteristicas requiere una armonizacién de las condiciones para la expedicion de
visados uniformes, lo que excluye la existencia de divergencias entre los Estados miembros en la
determinacién de los motivos de denegacion de tales visados.

En efecto, de no existir tal armonizacién, las autoridades competentes de un Estado miembro cuya
legislaciéon establezca motivos de denegacidn, de anulacién o de retirada no recogidos en el Cédigo de
visados se verian obligadas a anular visados uniformes emitidos por otro Estado miembro basandose en
motivos que las autoridades competentes del Estado miembro que los expidié no pudieron invocar
contra los solicitantes al examinar sus solicitudes de visado.

El andlisis del contexto en el que se enmarca el articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados revela,
pues, que las autoridades competentes de los Estados miembros no pueden denegar la expedicién de
un visado uniforme basdndose en un motivo distinto de los establecidos en dicho Cédigo.

En tercer lugar, en lo que respecta a los objetivos perseguidos por dicho Cédigo, procede hacer constar
que corroboran la interpretacién antes expuesta.

10 ECLIL:EU:C:2013:862
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En efecto, el considerando 28 de la exposicién de motivos del Cédigo de visados y el articulo 1,
apartado 1, del mismo indican que dicho Cdédigo pretende, en particular, establecer las condiciones
para la expedicién de visados uniformes, objetivo que los Estados miembros no pueden alcanzar
adecuadamente y, por consiguiente, puede lograrse mejor a nivel de la Unién.

Asi pues, resulta incompatible con el objetivo mismo del Cédigo de visados la interpretacién segun la
cual este Cddigo se limita a regular los procedimientos de expediciéon de visados y a obligar a los
Estados miembros a negarse a expedirlos en ciertas situaciones especificas, sin establecer no obstante
condiciones armonizadas para la expedicion de los visados.

Por lo demas, el Tribunal de Justicia ha juzgado ya que el Cédigo de visados establece las condiciones
para la expediciéon de visados uniformes, para la anulacién de los mismos y para su retirada (véase en
este sentido la sentencia de 10 de abril de 2012, Vo, C-83/12 PPU, apartado 42).

Por otra parte, el objetivo de facilitar los viajes legitimos, mencionado en el considerando 3 de la
exposicion de motivos del Cédigo de visados, estaria en peligro si un Estado miembro pudiera decidir,
discrecionalmente, denegar un visado a un solicitante que cumple todas las condiciones para la
expedicion establecidas por el Cédigo de visados anadiendo un motivo de denegacién a los
enumerados en los articulos 32, apartado 1, y 35, apartado 6, de este Cddigo, a pesar de que el
legislador de la Unién no estimé que dicho motivo pudiera impedir que los nacionales de Estados
terceros obtuvieran un visado uniforme.

Ademas, el hecho de que un Estado miembro aplicara esta politica incitaria a los solicitantes de visados
a dirigirse preferentemente a los demds Estados miembros para obtener un visado uniforme. Asi pues,
también se opone a esa interpretacién del articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados el objetivo
formulado en el considerando 18 de la exposicion de motivos de este Coédigo consistente en
garantizar una aplicacién armonizada de las disposiciones legales para evitar la busqueda de un visado
de conveniencia.

Del mismo modo, no seria posible alcanzar el objetivo de evitar las diferencias de trato entre los
solicitantes de visado, formulado igualmente en el considerando 18 de la exposicién de motivos, si los
criterios de expediciéon de un visado uniforme pudieran variar en funcién del Estado miembro ante el
que se presentara la solicitud de visado.

Se deduce de estos diversos datos que las autoridades competentes s6lo pueden denegar una solicitud
de visado uniforme en el caso de que pueda invocarse contra el solicitante alguno de los motivos de
denegaciéon de visado enumerados en los articulos 32, apartado 1, y 35, apartado 6, del Cddigo de
visados.

No obstante, es importante subrayar que la apreciaciéon de la situacién individual de un solicitante de
visado, con objeto de determinar si su solicitud incurre en un motivo de denegacién de visado, exige
valoraciones complejas, basadas fundamentalmente en la personalidad del demandante, en su arraigo
en el pais de residencia, en la situacién politica, social y econémica de este ultimo y en la eventual
amenaza que la llegada de este solicitante supondria para el orden publico, la seguridad interior o la
salud publica, o para las relaciones internacionales de alguno de los Estados miembros.

Estas evaluaciones complejas exigen formular prondésticos sobre el comportamiento previsible de dicho
solicitante y deben basarse, entre otras cosas, en un amplio conocimiento del pais de residencia de este
ultimo y en el andlisis de diversos documentos, de los que se debe verificar si su contenido es auténtico
y fiable, y de las declaraciones del solicitante, cuya fiabilidad debe también valorarse, conforme a lo
dispuesto en el articulo 21, apartado 7, del Cédigo de visados.
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A este respecto, la diversidad de los documentos justificativos en que pueden basarse las autoridades
competentes, de los cuales el anexo II de este Cddigo establece una lista no exhaustiva, y la pluralidad
de medios de que disponen estas autoridades, incluida la realizacién de una entrevista con el
solicitante, contemplada en el articulo 21, apartado 8, de dicho Cédigo, confirman la complejidad del
examen de las solicitudes de visado.

Por ultimo, procede recordar que el examen efectuado por las autoridades competentes del Estado
miembro ante el que se ha presentado una solicitud de visado debe ser especialmente minucioso,
habida cuenta de que la eventual expedicion de un visado uniforme permitird que el solicitante entre
el territorio de los Estados miembros, dentro de los limites establecidos por el Cddigo de fronteras
Schengen.

Se deduce, por tanto, del conjunto de consideraciones expuestas que, en su examen de las solicitudes
de visado, las autoridades competentes mencionadas en el articulo 4, apartados 1 a 4, del Cédigo de
visados disfrutan de un amplio margen de apreciacion, en lo que respecta a las condiciones de
aplicacién de los articulos 32, apartado 1, y 35, apartado 6, de este Cddigo y a la evaluacion de los
hechos pertinentes, a fin de determinar si los motivos formulados en estas disposiciones impiden la
expedicion del visado solicitado.

Por lo demads, la intencion del legislador de la Unién de reconocer un amplio margen de apreciacién a
tales autoridades se deduce de los propios términos de los articulos 21, apartado 1, y 32, apartado 1, de
este Cddigo, disposiciones que obligan a estas autoridades a estudiar «si el solicitante presenta un
riesgo de inmigracion ilegal», a prestar «la debida atencién» a ciertos aspectos de la situacién de este
ultimo y a determinar si existen «dudas razonables» sobre ciertos datos.

De ello se deduce que las autoridades competentes disponen de ese margen de apreciacién, en
particular cuando evaltian la existencia de dudas razonables sobre la intencion del solicitante de
abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la expiraciéon del visado solicitado, a fin de
determinar si procede invocar contra dicho solicitante el dltimo de los motivos de denegaciéon de
visado establecidos en el articulo 32, apartado 1, letra b), del Cddigo de visados.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la segunda cuestiéon que los
articulos 23, apartado 4, 32, apartado 1, y 35, apartado 6, del Cédigo de visados deben interpretarse en
el sentido de que, al término del examen de una solicitud de visado uniforme, las autoridades
competentes de un Estado miembro sélo podran denegar la expedicion de dicho visado al solicitante
en el caso de que pueda invocarse contra éste alguno de los motivos de denegaciéon de visado
enumerados en esas disposiciones. En su examen de dicha solicitud, estas autoridades disponen de un
amplio margen de apreciacion en lo que respecta a las condiciones de aplicacion de tales disposiciones
y a la evaluacion de los hechos pertinentes, a fin de determinar si puede invocarse contra el solicitante
alguno de esos motivos de denegacién de visado.

Sobre la primera cuestion prejudicial

En su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el
articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados, puesto en relaciéon con el articulo 21, apartado 1, del
mismo, debe interpretarse en el sentido de que la obligaciéon de las autoridades competentes de un
Estado miembro de expedir un visado uniforme estd supeditada a que estas ultimas alberguen la
conviccion de que el solicitante tiene la intenciéon de abandonar el territorio de los Estados miembros
antes de que expire el visado solicitado, o si basta con que no existan dudas razonables sobre dicha
intencidn.
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De la respuesta que se acaba de dar a la segunda cuestién se deduce que las autoridades competentes
mencionadas en el articulo 4, apartados 1 a 4, del Cédigo de visados sélo pueden denegar la expedicion
de un visado uniforme en el caso de que pueda invocarse contra el solicitante alguno de los motivos de
denegacién de visado enumerados en los articulos 32, apartado 1, y 35, apartado 6, de este Codigo.

Entre esos motivos de denegacién de visado, es importante establecer una diferencia entre el motivo
basado en la amenaza para el orden publico, la seguridad interior o la salud publica de alguno de los
Estados miembros que puede suponer el solicitante —motivo que se recoge en el articulo 32,
apartado 1, letra a), inciso vi), de este Codigo— y el motivo relativo a la eventual falta de intencion del
solicitante de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de que expire el visado solicitado
—motivo que se recoge en el articulo 32, apartado 1, letra b)—.

En lo que respecta a este dltimo motivo de denegacién de visado, el articulo 32, apartado 1, letra b), del
Cddigo de visados dispone que se denegard el visado si existen dudas razonables acerca de la intencién
del solicitante de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la expiracién del visado
solicitado.

Asi pues, no se exige en absoluto que las autoridades competentes, a fin de determinar si estan
obligadas a expedir un visado, adquieran la certeza de que el solicitante tiene la intencién de
abandonar el territorio de los Estados miembros antes de que expire el visado que solicita o de que
no la tiene. Incumbe en cambio a estas autoridades determinar si existen dudas razonables sobre esa
intencidn.

A estos efectos, las autoridades competentes deben proceder a un examen individual de la solicitud de
visado que tenga en cuenta —como ha indicado el Abogado General en el punto 35 de sus
conclusiones—, por una parte, la situacion general del pais de residencia del solicitante y, por otra, las
caracteristicas especificas de este ultimo, en particular su situaciéon familiar, social y econémica, la
eventual existencia de estancias legales o ilegales anteriores en alguno de los Estados miembros y sus
vinculos en el pais de residencia y en los Estados miembros.

A este respecto, como precisa el articulo 21, apartado 1, del Cédigo de visados, debe prestarse especial
atencion al riesgo de inmigracién ilegal, que, cuando resulte acreditado, debera llevar a las autoridades
competentes a denegar el visado, basandose en la existencia de dudas razonables acerca de la intencién
del solicitante de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la expiracion del visado
solicitado.

Por otra parte, es importante subrayar que, con arreglo al articulo 14, apartado 1, letra d), del Cédigo
de visados, corresponde al solicitante de un visado uniforme presentar, junto con su solicitud,
informacién que permita establecer su intencién de abandonar el territorio de los Estados miembros
antes de la expiracién del visado solicitado.

De ello se deduce que incumbe al solicitante del visado aportar informacién, cuya credibilidad debera
demostrar con documentos pertinentes y fiables, que permita disipar las dudas sobre su intencién de
abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la expiracion del visado solicitado que
puedan derivarse, por ejemplo, de la situacion general de su pais de residencia o de la existencia de
flujos migratorios notorios entre dicho pais y los Estados miembros.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la primera cuestién que el
articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados, puesto en relaciéon con el articulo 21, apartado 1, de
dicho Cédigo, debe interpretarse en el sentido de que la obligacién de las autoridades competentes de
un Estado miembro de expedir un visado uniforme estda supeditada al requisito de que no existan
dudas razonables acerca de la intencidén del solicitante de abandonar el territorio de los Estados
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miembros antes de la expiracion del visado solicitado, habida cuenta de la situacién general del pais de
residencia del solicitante y de las caracteristicas especificas de este tltimo, determinadas teniendo en
cuenta la informacién aportada por él.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

En su tercera cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el
Codigo de visados debe interpretarse en el sentido de que es contraria al mismo una disposicién de la
normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal, que establece que,
cuando se cumplan las condiciones para la expedicion de visados fijadas por dicho Cdédigo, las
autoridades competentes podran expedir un visado uniforme al solicitante, sin que se precise que
estaran obligadas a expedir dicho visado.

A este respecto procede sefialar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
corresponde al drgano jurisdiccional nacional interpretar su Derecho interno, en la maxima medida
posible, en un sentido conforme con las exigencias del Derecho de la Unién (véanse en este sentido
las sentencias de 7 de enero de 2004, X, C-60/02, Rec. p. I-651, apartado 59, y de 11 de enero de
2007, ITC, C-208/05, Rec. p. I-181, apartado 68).

El principio de interpretacion conforme del Derecho interno —que es inherente al sistema de los
Tratados, al permitir que el 6rgano jurisdiccional nacional garantice, en el marco de sus competencias,
la plena efectividad del Derecho de la Unién cuando resuelve el litigio de que conoce— requiere que el
érgano jurisdiccional nacional tome en consideracién la totalidad del Derecho nacional para apreciar
en qué medida puede aplicarse éste de modo que no produzca un resultado contrario al Derecho de
la Unién (sentencia de 16 de diciembre de 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Rec.
p. 1-13083, apartado 50 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que, habida cuenta de la respuesta a la segunda cuestién, incumbe al érgano
jurisdiccional remitente interpretar, en la medida de lo posible, la disposicion nacional controvertida
en el litigio principal de conformidad con los articulos 23, apartado 4, 32, apartado 1, y 35,
apartado 6, del Cdédigo de visados, en el sentido de que las autoridades competentes sélo podran
denegar la expedicién de un visado uniforme a un solicitante en el caso de que pueda invocarse
contra éste alguno de los motivos de denegacién de visado establecidos en esos articulos.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la tercera cuestién que el Cédigo
de visados debe interpretarse en el sentido de que no es contraria al mismo, en la medida en que
pueda interpretarse de conformidad con los articulos 23, apartado 4, 32, apartado 1, y 35, apartado 6,
de este Codigo, una disposiciéon de la normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el
litigio principal, que establece que, cuando se cumplan las condiciones para la expediciéon de visados
fijadas por dicho Cédigo, las autoridades competentes podrian expedir un visado uniforme al
solicitante, sin que se precise que estaran obligadas a expedir dicho visado.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1)

2)

3)

Los articulos 23, apartado 4, 32, apartado 1, y 35, apartado 6, del Reglamento (CE)
n° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se
establece un Cédigo comunitario sobre visados (Codigo de visados), deben interpretarse en
el sentido de que, al término del examen de una solicitud de visado uniforme, las
autoridades competentes de un Estado miembro s6lo podran denegar la expedicion de
dicho visado al solicitante en el caso de que pueda invocarse contra éste alguno de los
motivos de denegacion de visado enumerados en esas disposiciones. En su examen de dicha
solicitud, estas autoridades disponen de un amplio margen de apreciacion en lo que respecta
a las condiciones de aplicacion de tales disposiciones y a la evaluacion de los hechos
pertinentes, a fin de determinar si puede invocarse contra el solicitante alguno de esos
motivos de denegacion de visado.

El articulo 32, apartado 1, del Reglamento n° 810/2009, puesto en relacion con el articulo 21,
apartado 1, de dicho Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que la obligacion de las
autoridades competentes de un Estado miembro de expedir un visado uniforme esta
supeditada al requisito de que no existan dudas razonables acerca de la intencion del
solicitante de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la expiracion del
visado solicitado, habida cuenta de la situacion general del pais de residencia del solicitante
y de las caracteristicas especificas de este ultimo, determinadas teniendo en cuenta la
informacion aportada por él.

El Reglamento n° 810/2009 debe interpretarse en el sentido de que no es contraria al mismo,
en la medida en que pueda interpretarse de conformidad con los articulos 23, apartado 4,
32, apartado 1, y 35, apartado 6, de este Reglamento, una disposiciéon de la normativa de un
Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal, que establece que, cuando se
cumplan las condiciones para la expedicion de visados fijadas por dicho Reglamento, las
autoridades competentes podrian expedir un visado uniforme al solicitante, sin que se
precise que estaran obligadas a expedir dicho visado.

Firmas
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