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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 21 de febrero de 2013*

«Ciudadania de la Unién — Libre circulaciéon de trabajadores — Principio de igualdad de trato —
Articulo 45 TFUE, apartado 2 — Reglamento (CEE) n° 1612/68 — Articulo 7, apartado 2 — Directiva
2004/38/CE — Articulo 24, apartados 1 y 2 — Excepcién al principio de igualdad de trato con respecto
a las ayudas de manutencidn para los estudios consistentes en becas o préstamos — Ciudadano de la
Unién que estudia en un Estado miembro de acogida — Actividad laboral por cuenta ajena anterior y
posterior al inicio de los estudios — Objetivo principal del interesado en el momento de su entrada en

el territorio del Estado miembro de acogida — Repercusion en su calificacion de trabajador y en su
derecho a una beca»

En el asunto C-46/12,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Ankeneevnet for Statens Uddannelsesstatte (Dinamarca), mediante resolucién de 24 de enero de
2012, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de enero de 2012, en el procedimiento entre

L.N.

Y

Styrelsen for Videregiaende Uddannelser og Uddannelsesstotte,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. E. Jarasitinas y A. O Caoimh (Ponente), la
Sra. C. Toader y el Sr. C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de noviembre de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno danés, por la Sra. V. Pasternak Jorgensen y el Sr. C. Thorning, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno noruego, por los Sres. E. Leonhardsen, M. Emberland y la
Sra. B. Gabrielsen, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: danés.

ES
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— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. D. Roussanov y la Sra. C. Barslev, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 7, apartado 1,
letra c), y 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se modifica
el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO L 158, p. 77;
correcciones de errores, DO 2004, L 229, p. 35, y DO 2005, L 197, p. 34).

Dicha peticiéon se present6é en el marco de un litigio entre el Sr. N. y la Styrelsen for Videregaende
Uddannelser og Uddannelsesstatte (Direccion de la ensenanza superior y de la ayuda a la formacidn;

en lo sucesivo, «VUS»), en relacién con la denegacién por ésta de la concesion a su favor de una
ayuda a la formacién.

Marco juridico

Normativa de la Unidn

Reglamento (CEE) n° 1612/68

A tenor del articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo
a la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77):

«1. En el territorio de otros Estados miembros y por razén de la nacionalidad, el trabajador nacional
de un Estado miembro no podra ser tratado de forma diferente que los trabajadores nacionales, en
cuanto se refiere a las condiciones de empleo y de trabajo, especialmente en materia de retribucion,
de despido y de reintegraciéon profesional o de nuevo empleo, si hubiera quedado en situacién de
desempleo.

2. Se beneficiara de las mismas ventajas sociales y fiscales que los trabajadores nacionales.

[...]»

Directiva 2004/38

A tenor de los considerandos 1, 3, 10, 20 y 21 de la Directiva 2004/38:

«(1) La ciudadania de la Unién confiere a todo ciudadano de la Unién un derecho primario e
individual a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, con sujeciéon a

las limitaciones y condiciones previstas en el Tratado y en las disposiciones adoptadas para su
aplicacién.
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[...]
(3)

[...]
(10)
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La ciudadania de la Unién debe ser la condicién fundamental de los nacionales de los Estados
miembros que ejercen su derecho de libre circulacién y residencia. Por ello es necesario codificar
y revisar los instrumentos comunitarios existentes tratando separadamente a los asalariados, los
trabajadores por cuenta propia, asi como los estudiantes y las otras personas inactivas, de manera
que se simplifique y refuerce el derecho de libre circulacién y residencia de todos los ciudadanos
de la Unién.

Conviene, sin embargo, evitar que los beneficiarios del derecho de residencia se conviertan en
una carga excesiva para la asistencia social del Estado miembro de acogida durante un primer
periodo de estancia. Por ello, debe supeditarse a determinadas condiciones el derecho de
residencia de los ciudadanos de la Unién y los miembros de su familia por periodos superiores a
tres meses.

En virtud de la prohibicién de discriminar por razones de nacionalidad, cada ciudadano de la
Unién y los miembros de su familia residentes en un Estado miembro con arreglo a la presente
Directiva deben beneficiarse en ese Estado miembro de la igualdad de trato con los nacionales
en el ambito de la aplicacién del Tratado, con supeditacion a las disposiciones especificas
expresamente contempladas en el Tratado y en el Derecho derivado.

No obstante, debe dejarse al Estado miembro de acogida determinar si concede a personas que
no sean trabajadores por cuenta ajena o propia, personas que mantengan dicho estatuto y
miembros de sus familias prestaciones de asistencia social durante los tres primeros meses de
residencia, o un periodo mayor en el caso de los que buscan empleo, o ayudas de manutencién
por estudios, incluida la formacién profesional, antes de la adquisicion del derecho de residencia
permanente.»

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2004/38 establece que dicha Directiva debe aplicarse a todo
ciudadano de la Unién que se traslade a un Estado miembro distinto del Estado del que tenga la
nacionalidad, o que resida en ese Estado.

El articulo 7, apartados 1 y 3, de la Directiva 2004/38 reza del siguiente modo:

«1. Todo ciudadano de la Unién tiene derecho de residencia en el territorio de otro Estado miembro
por un periodo superior a tres meses si:

a)
b)

es un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en el Estado miembro de acogida, o

dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una
carga para la asistencia social del Estado miembro de acogida durante su periodo de residencia,
asi como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en el Estado miembro de
acogida, o

— estd matriculado en un centro publico o privado, reconocido o financiado por el Estado
miembro de acogida con arreglo a su legislacion o a su practica administrativa, con la
finalidad principal de cursar estudios, inclusive de formacién profesional; y
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— cuenta con un seguro de enfermedad que cubre todos los riesgos en el Estado miembro de
acogida y garantiza a la autoridad nacional competente, mediante una declaracién o por
cualquier otro medio equivalente de su eleccidn, que posee recursos suficientes para si y los
miembros de su familia para no convertirse en una carga para la asistencia social del Estado
miembro de acogida durante su periodo de residencisa; [...]

[...]

3. A los efectos de la letra a), del apartado 1, el ciudadano de la Unién que ya no ejerza ninguna
actividad por cuenta ajena o por cuenta propia mantendra la condiciéon de trabajador por cuenta ajena
o por cuenta propia en los siguientes casos:

[]

d) si sigue una formacién profesional. Salvo que se encuentre en situaciéon de paro involuntario, el
mantenimiento de la condicién de trabajador exigira que la formacién guarde relacién con el
empleo previo.»

El articulo 24 de la Directiva 2004/38, con la rubrica «Igualdad de trato», es del siguiente tenor literal:

«1. Con sujecion a las disposiciones especificas expresamente establecidas en el Tratado y el Derecho
derivado, todos los ciudadanos de la Unién que residan en el Estado miembro de acogida en base a la
presente Directiva gozaran de igualdad de trato respecto de los nacionales de dicho Estado en el
ambito de aplicacién del Tratado. El beneficio de este derecho se extenderd a los miembros de la
familia que no tengan la nacionalidad de un Estado miembro, beneficiarios del derecho de residencia
o del derecho de residencia permanente.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, durante los primeros tres meses de residencia o, si
procede, el periodo mds largo establecido en la letra b) del apartado 4 del articulo 14, el Estado
miembro de acogida no estard obligado a conceder el derecho a prestaciones de asistencia social, ni
estard obligado, antes de la adquisicién del derecho de residencia permanente, a conceder ayudas de
manutencion consistentes en becas o préstamos de estudios, incluidos los de formacién profesional, a
personas que no sean trabajadores por cuenta ajena o propia, personas que mantengan dicho estatuto
o miembros de sus familias.»

Normativa danesa

El articulo 2 bis, apartados 2 y 4, de la Ley n° 661, de 29 de junio de 2009, texto refundido, relativo a
las ayudas publicas a la formacién (Folketingstidende 2005/2006 L 95, suplemento A, p. 2854), establece
lo siguiente:

«[...]

2. Las personas que sigan una formacién y que sean ciudadanos de la Unién o nacionales del Espacio
Econémico Europeo [(EEE)], asi como sus familias, podran disfrutar de una ayuda publica al estudio en
Dinamarca y en el extranjero en las condiciones previstas por el Derecho de la [Unién] y el Acuerdo
sobre el EEE. Los ciudadanos de los Estados miembros de la Unién y de los Estados del EEE que no
sean trabajadores por cuenta ajena o por cuenta propia en Dinamarca y sus familias sélo podran
disfrutar de una ayuda al estudio tras cinco anos de residencia en Dinamarca. [...]

[]
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4. El Ministro de Educacién podra adoptar normas relativas al derecho de los extranjeros a una ayuda
al estudio para cursar una formacién en Dinamarca o en el extranjero.»

El articulo 2 bis, apartado 2, de la Ley n° 661, texto refundido, fue desarrollado mediante el articulo 67
del Bekendtgorelse n° 455 de 8 de junio de 2009 om statens uddannelsesstotte (Decreto n® 455, de
8 de junio de 2009, relativa a las ayudas publicas a la formacién. Dicho articulo 67 dispone lo
siguiente:

«Todo ciudadano de la [Unién] que sea trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en Dinamarca
en virtud de las normas de Derecho de la Unién Europea podra percibir ayudas para una formacion
efectuada en Dinamarca o en el extranjero en las mismas condiciones que un nacional danés. Se
entiende igualmente por “trabajador por cuenta ajena” o “trabajador por cuenta propia” en el sentido
de las normas del Derecho de la [Unién] cualquier ciudadano de la Unién que haya sido trabajador
por cuenta ajena o por cuenta propia en Dinamarca cuando exista un vinculo, sobre el fondo y en el
tiempo, entre la formacién y el empleo anterior en Dinamarca, asi como toda persona que haya
pasado involuntariamente a la situacion de desempleado que, a raiz de circunstancias relacionadas con
su salud o circunstancias estructurales en el mercado de trabajo, tenga necesidad de reconvertirse con
el objetivo de obtener un empleo en un sector sin relacién, sobre el fondo y en el tiempo, con el
empleo desarrollado anteriormente en Dinamarca.»

A tenor del articulo 3 del Bekendtgerelse nr 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for
udleendinge, der er omfattet af Den Europeaeiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen) (Decreto
n° 474, de 12 de mayo de 2011, relativo al derecho de residencia de los extranjeros a los que se
aplican las normas de la Unién Europea):

«1. Todo ciudadano de la Unién que sea trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia, en
particular un prestador de servicios en Dinamarca, tendra derecho a residir en el territorio danés una
vez transcurridos los tres meses previstos en el articulo 2, apartado 1, de la Ley de extranjeria.

2. Todo ciudadano de la Unién que hasta entonces hubiera estado comprendido en el dmbito de
aplicacion del articulo 1 pero que ya no ejerza ninguna actividad profesional conservara su estatus de
trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia,

1) si fuera objeto de una incapacidad laboral temporal resultante de una enfermedad o de un
accidente,

2) si el ciudadano de la Unién se hubiera quedado en situaciéon de desempleo involuntario
debidamente comprobado tras haber estado empleado durante mds de un afno y se hubiera
inscrito como solicitante de empleo en el servicio del empleo del que depende,

3) si el ciudadano de la Unién se hubiera quedado en situacién de desempleo involuntario al término
de un contrato de duraciéon determinada de un plazo inferior a un aino debidamente comprobado
y se hubiera inscrito como solicitante de empleo en el servicio de empleo del que dependiera,

4) si, de manera debidamente comprobada, el ciudadano de la Unién hubiera perdido
involuntariamente su empleo durante los doce primeros meses o si hubiera dejado
involuntariamente de ser trabajador por cuenta propia y se hubiera registrado como solicitante de
empleo en el servicio de empleo, o

5) si el ciudadano de la Unién siguiera una formacién profesional relacionada con la actividad

profesional anterior de que se tratara o si hubiera quedado involuntariamente en situacion de
desempleo, en el supuesto de que siga una formaciéon profesional de cualquier indole.
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3. El ciudadano de la Unién que estuviera comprendido en el dmbito de aplicacién del articulo 2,
apartados 3 o 4, conservard su estatus de trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia durante seis
meses.

4. El ciudadano de la Unién que hubiera entrado en Dinamarca en busca de un trabajo tendra derecho
a residir como demandante de empleo durante seis meses a partir de su llegada. Posteriormente tendra
derecho a residir como demandante de empleo tanto tiempo como pudiera probar que continda
buscando un empleo y que existen verdaderas posibilidades de que sea contratado.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

El Sr. N,, ciudadano de la Unién cuya nacionalidad no ha precisado el 6rgano jurisdiccional remitente,
entr6 en Dinamarca el 6 de junio de 2009.

El 10 de junio de 2009 se propuso al Sr. N. un trabajo a tiempo completo en una sociedad de comercio
al por mayor.

El 29 de junio de 2009 la Administracién publica regional expidi6 a su favor un certificado de registro
como trabajador por cuenta ajena, en virtud del articulo 3 del Bekendtgorelse nr 474.

De los autos se desprende que el Sr. N. habia solicitado que se le admitiera en la Copenhagen Business
School (en lo sucesivo, «CBS») antes del 15 de marzo de 2009, fecha limite para formalizar la matricula
y, por lo tanto, antes de entrar en el territorio danés.

El 10 de agosto de 2009, el Sr. N. solicité una ayuda a la formacién a partir de septiembre de 20009.

El 10 de septiembre de 2009 el Sr. N. inicié sus estudios en la CBS. Por lo tanto, el Sr. N. renuncié a su
empleo en la sociedad de comercio al por mayor, pero posteriormente desarrollé otra actividad por
cuenta ajena a tiempo parcial.

El 27 de octubre de 2009 la VUS informé al Sr. N. de que habia denegado su solicitud de ayuda a la
formacién.

El 30 de octubre de 2009 el Sr. N. interpuso ante el Ankensevnet for Statens Uddannelsesstotte un
recurso contra dicha decisién, alegando su condicién de «trabajador» en el sentido del
articulo 45 TFUE y su derecho a una ayuda a la formacién.

El 7 de diciembre de 2009 la VUS solicit6 a la Administracién publica regional que le comunicara si el
Sr. N. cumplia los requisitos para ser considerado trabajador en el sentido del articulo 45 TFUE. En
primer lugar, mediante escrito de 11 de diciembre de 2009, dicha administracién sefialé que debia
considerarse al Sr. N. «trabajador» por el periodo comprendido entre el 29 de junio de 2009 y el
10 de septiembre de 2009. Posteriormente, mediante escrito de 12 de abril de 2010, modificé la base
del certificado de residencia del Sr. N., que pas6 del estatuto de trabajador al de estudiante, debido a
que el interesado habia entrado en Dinamarca con el fin principal de seguir una formacién en dicho
Estado.

Mediante escrito de 28 de septiembre de 2010 la VUS remitié el asunto al 6rgano jurisdiccional
remitente. En dicho escrito, sefialaba que, a fin de apreciar el asunto a la luz de los elementos
probatorios, debia tenerse en cuenta que el Sr. N. habia entrado en Dinamarca con la finalidad de
seguir una formacion, ya que habia solicitado su admisién en la CBS antes de su llegada a dicho
Estado miembro y que habia iniciado sus estudios poco tiempo después de ésta. Por consiguiente,
segiin la VUS, en el Sr. N. no podian concurrir los requisitos para ser considerado trabajador.
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El 31 de agosto de 2011 el érgano jurisdiccional remitente se puso en contacto con la VUS y le solicitd
que indicara si se aplicaba al Sr. N. el concepto de «trabajador» en el sentido del Derecho de la Unién.
Dicho érgano jurisdiccional insté al mismo tiempo a la VUS a que se dirigiera a la Administracién
publica regional para precisar estas mismas circunstancias. La VUS puntualizé que, a su juicio, no
habia razones para cuestionar la decision anterior de la Administracién publica regional relativa a la
base para la residencia del Sr. N.

El 6rgano jurisdiccional remitente estima que los articulos 7, apartado 1, letra c), y 24, apartado 2, de la
Directiva 2004/38 deben interpretarse en el sentido de que la persona a la que se considera estudiante
no tiene derecho a beca alguna ni siquiera si igualmente se la puede calificar de «trabajador». Da
importancia al hecho de que el articulo 7, apartado 1, letra c), de dicha Directiva defina un estudiante
como aquella persona que esté matriculada en un centro publico o privado, «con la finalidad principal
de cursar estudios».

En estas circunstancias, el Ankengevnet for Statens Uddannelsesstatte decidié suspender el curso de las
actuaciones y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestiéon prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 1, letra c), de la Directiva 2004/38 [...], en relacién con el
articulo 24, apartado 2, de dicha Directiva, en el sentido de que, cuando un Estado miembro aprecia si
una persona debe considerarse trabajador con derecho a una ayuda de manutencién por estudios, ese
Estado (el Estado miembro de acogida) puede tener en cuenta la circunstancia de que esa persona
entrd en su territorio principalmente para seguir en él una formacién con el efecto de que el Estado
miembro de acogida no esté obligado a pagarle la ayuda sobre la base del articulo 24, apartado 2, antes
citado?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestidn, el 6rgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se dilucide si los
articulos 7, apartado 1, letra c), y 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38 deben interpretarse en el
sentido de que se puede denegar a un ciudadano de la Unién que cursa estudios en un Estado
miembro de acogida y que desarrolla en él simultdneamente una actividad por cuenta ajena las ayudas
de manutencion por estudios concedidas a los nacionales de ese Estado miembro en la medida en que
entrd en el territorio de dicho Estado con la intencién principal de seguir en él una formacioén.

Con caracter preliminar, debe sefalarse que el articulo 20 TFUE, apartado 1, confiere a toda persona
que ostente la nacionalidad de un Estado miembro el estatuto de ciudadano de la Unién.

Tanto los estudiantes procedentes de los Estados miembros que no sean el Estado miembro de acogida
y que cursen sus estudios en éste como los nacionales de los Estados miembros que tengan la
condicién de «trabajador», en el sentido del articulo 45 TFUE, en cuanto ostentan la nacionalidad de
un Estado miembro, gozan de dicho estatuto.

Como ha declarado el Tribunal de Justicia en multiples ocasiones, la vocacién del estatuto de
ciudadano de la Unién es convertirse en la condicién fundamental de los nacionales de los Estados
miembros y permitir a aquellos de dichos nacionales que se encuentren en la misma situacion
obtener, en el dmbito de aplicacién ratione materiae del Tratado FUE, independientemente de su
nacionalidad y sin perjuicio de las excepciones expresamente previstas a este respecto, el mismo trato
juridico (sentencias de 20 de septiembre de 2011, Grzelczyk, C-184/99, Rec. p. I-6193, apartado 31, y
de 11 de julio de 2002, D’Hoop, C-224/98, Rec. p. [-6191, apartado 28).

Asi pues, todo ciudadano de la Unién puede invocar la prohibicién de discriminacién por razén de la

nacionalidad, impuesta por el articulo 18 TFUE, establecida en otras disposiciones del Tratado y en el
articulo 24 de la Directiva 2004/38, en todas las situaciones comprendidas en el ambito de aplicacién
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ratione materiae del Derecho de la Unién. Estas situaciones comprenden, entre otras, el ejercicio de las
libertades fundamentales garantizadas, en particular, por el articulo 45 TFUE, y las relativas al ejercicio
de la libertad de circulacién y de residencia en el territorio de los Estados miembros, reconocida en el
articulo 21 TFUE (véanse, en particular, las sentencias de 12 de mayo de 1998, Martinez Sala, C-85/96,
Rec. p. [-2691, apartado 63; Grzelczyk, antes citada, apartados 32 y 33; de 15 de marzo de 2005, Bidar,
C-209/03, Rec. p. I-2119, apartados 32 y 33, asi como de 4 de octubre de 2012, Comisién/Austria,
C-75/11, apartado 39).

Ninguna disposicién del Tratado permite considerar que los estudiantes que ostentan la condicién de
ciudadanos de la Unién carecen, cuando se desplazan a otro Estado miembro para proseguir en él sus
estudios, de los derechos reconocidos por el Tratado a los ciudadanos de la Unién, incluidos los
derechos conferidos a tales ciudadanos cuando desarrollan actividades por cuenta ajena en el Estado
miembro de acogida (véanse, en este sentido, las citadas sentencias Grzelczyk, apartado 35, y Bidar,
apartado 34).

De lo anterior se deduce que un ciudadano de la Unién que cursa sus estudios en un Estado miembro
de acogida o que desarrolla una actividad por cuenta ajena en ese Estado y que goza de la condicién de
«trabajador» en el sentido del articulo 45 TFUE puede invocar el derecho, consagrado en los
articulos 18 TFUE, 21 TFUE y/o 45 TFUE, de circular y de residir libremente en el territorio del
Estado miembro de acogida sin ser victima de discriminaciones directas o indirectas por razén de su
nacionalidad.

Tanto el Gobierno danés como el Gobierno noruego sostienen, no obstante, que lo dispuesto en el
articulo 7, apartado 1, letra c), en relacién con el articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38, debe
interpretarse en el sentido de que a un ciudadano de la Unién que estudie a tiempo completo en un
Estado miembro de acogida y que haya entrado en el territorio de ese Estado miembro con esta
finalidad puede privarsele del disfrute de una ayuda de manutencién por estudios durante los cinco
primeros afnos de su residencia incluso si desempena un trabajo a tiempo parcial de forma simultinea
con sus estudios.

A este respecto, debe recordarse que el articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38 dispone que
ningin Estado miembro estd obligado, antes de la adquisicién del derecho de residencia permanente,
a conceder ayudas de manutencién por estudios, incluidos los de formacién profesional, consistentes
en becas o préstamos de estudios, a personas que no sean trabajadores por cuenta ajena o propia, las
personas que mantengan dicho estatuto o los miembros de sus familias.

Como excepcién al principio de igualdad de trato previsto en el articulo 18 TFUE, del cual el
articulo 24, apartado 1, de la Directiva 2004/38 constituye tan s6lo una expresion especifica, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el apartado 2 de dicho articulo 24 debe interpretarse en
sentido restrictivo y de conformidad con las disposiciones del Tratado, incluidas las relativas a la
ciudadania de la Unién y a la libre circulacién de trabajadores (véanse, en este sentido, las sentencias
de 4 de junio de 2009, Vatsouras y Koupatantze, C-22/08 y C-23/08, Rec. p. 1-4585, apartado 44, y
Comisién/Austria, antes citada, apartados 54 y 56).

Segun la informacion de que dispone el Tribunal de Justicia, la ayuda solicitada por el Sr. N. constituye
una ayuda de manutencidn, consistente en una beca. Por lo tanto, esta ayuda puede estar incursa en la
excepcién al principio de igualdad de trato establecida en el articulo 24, apartado 2, de la Directiva
2004/38.

No obstante, como se desprende muy claramente del texto de la udltima disposicion citada, tal
excepcion no es oponible a las personas que hayan adquirido un derecho de residencia permanente ni
a los «trabajadores por cuenta ajena, [a los] trabajadores por cuenta propia, [a las] personas que
mantengan este estatuto o [a los] miembros de sus familias».
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Si bien es cierto que el articulo 7, apartado 1, letra c¢), de la Directiva 2004/38 establece que un
ciudadano de la Unidn tiene derecho a residir en el territorio de otro Estado miembro por un periodo
superior a tres meses si estd matriculado en un «centro publico o privado» en el sentido de dicha
disposiciéon «con la finalidad principal de cursar estudios», no se desprende, sin embargo, de esta
ultima precision que un ciudadano de la Unién, que cumpla tales requisitos, queda, por ello,
automdticamente privado del estatus de «trabajador» en el sentido del articulo 45 TFUE.

De la resolucién de remision y de las observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia se
desprende que el Sr. N. desempeiié un trabajo por cuenta ajena a tiempo completo desde su llegada al
territorio del Estado miembro de acogida y que, una vez iniciados sus estudios, desarrollé una actividad
por cuenta ajena a tiempo parcial.

Igualmente se desprende de los autos que la ayuda de manutencién por estudios le fue denegada por
haber entrado en el territorio de ese Estado miembro con la intencién principal de seguir una
formacién en él, siendo, por ende, el objetivo de su residencia en Dinamarca, segin las autoridades
competentes nacionales, de tal naturaleza que le priva del estatus de «trabajador» en el sentido del
articulo 45 TFUE.

No obstante, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, el concepto de «trabajador», a
efectos del articulo 45 TFUE, tiene un alcance auténomo propio del Derecho de la Unién y no debe
interpretarse en sentido restrictivo (véanse, en este sentido, por todas, las sentencias de 3 de julio de
1986, Lawrie-Blum, 66/85, Rec. p. 2121, apartado 16; de 21 de junio de 1988, Brown, 197/86, Rec.
p. 3205, apartado 21; de 26 de febrero de 1992, Bernini, C-3/90, Rec. p. I-1071, apartado 14, y de
6 de noviembre de 2003, Ninni-Orasche, C-413/01, Rec. p. I-13187, apartado 23).

Ademas, dicho concepto debe definirse conforme a criterios objetivos, que caracterizan la relacion
laboral con arreglo a los derechos y deberes de las personas afectadas. La caracteristica esencial de la
relacién laboral estriba en la circunstancia de que una persona realice, durante un cierto tiempo, en
favor de otra y bajo la direccién de ésta, determinadas prestaciones a cambio de las cuales percibe una
retribucién (véanse las citadas sentencias Lawrie-Blum, aparado 17; Ninni-Orasche, apartado 24, y
Vatsouras y Koupatantze, apartado 26).

La cuantia limitada de esa retribucion, el origen de los recursos para la misma, la productividad mas o
menos elevada del interesado o el hecho de que sélo trabaje durante un nimero reducido de horas por
semana no impiden que se reconozca a una persona como «trabajador» en el sentido del
articulo 45 TFUE (véanse, en este sentido, las sentencias Lawrie-Blum, antes citada, apartado 21; de
31 de mayo de 1989, Bettray, 344/87, Rec. p. 1621, apartado 15, y Bernini, antes citada, apartado 16).

Para que se le considere «trabajador», cualquier persona debe no obstante desarrollar actividades reales
y efectivas, con exclusion de aquellas actividades realizadas a tan pequefia escala que tengan un
cardcter meramente marginal y accesorio (véanse, por todas, las sentencias de 23 de marzo de 1982,
Levin, 53/81, Rec. p. 1035, apartado 17, y Vatsouras y Koupatantze, antes citada, apartado 26 y
jurisprudencia citada).

Para verificar dicho requisito, el 6rgano jurisdiccional remitente ha de basarse en criterios objetivos y
apreciar globalmente todas las circunstancias del asunto que tengan relaciéon con la naturaleza tanto
de las actividades de que se trata como de la relacién laboral en cuestiéon (sentencia Ninni-Orasche,
antes citada, apartado 27).

El andlisis de todos los elementos que caracterizan una relacién laboral con el fin de apreciar si la
actividad por cuenta ajena desarrollada por el Sr. N. antes y después del inicio de sus estudios tenia
caracter real y efectivo y, por ende, si él ostentaba la condicién de trabajador, es, en consecuencia,
competencia del érgano jurisdiccional remitente. En efecto, éste es el inico que tiene conocimiento
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directo de los hechos del asunto principal y de los elementos que caracterizan las relaciones laborales
del demandante en el asunto principal y, por ello, es quien se halla en mejor situaciéon para realizar
las verificaciones necesarias.

Dado que la resolucién de remisiéon no contiene indicacién alguna que pueda hacer albergar dudas
sobre el hecho de que las relaciones laborales entre el Sr. N. y sus empresarios tenian las
caracteristicas de la relacién laboral enunciadas en el apartado 40 de la presente sentencia,
corresponde, en particular, al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar que las actividades por
cuenta ajena del demandante en el procedimiento principal no son hasta tal punto reducidas que se
asimilen a actividades meramente marginales y accesorias.

Por lo que respecta a la alegaciéon de los Gobiernos danés y noruego de que la intenciéon del
demandante en el procedimiento principal, cuando penetrd en el territorio danés, de cursar en él sus
estudios le priva de la condiciéon de «trabajador» en el sentido del articulo 45 TFUE, baste recordar
que, para evaluar si un trabajo puede conferir la condiciéon de trabajador en el sentido de dicha
disposicion, carecen de relevancia los elementos relativos al comportamiento del interesado antes y
después del periodo de trabajo para determinar la cualidad de trabajador en el sentido de dicha
norma. En efecto, tales elementos no guardan ninguna relacién con los criterios objetivos expuestos
por la jurisprudencia recordada en el apartado 40 de la presente sentencia (sentencia Ninni-Orasche,
antes citada, apartado 28).

Debe senalarse a este respecto que la definicion del concepto de «trabajador» en el sentido del
articulo 45 TFUE expresa la exigencia, inherente al principio mismo de la libre circulacién de
trabajadores, de que las ventajas que el Derecho de la Unién confiere en virtud de la referida libertad
solo puedan invocarlas personas que desarrollan verdaderamente una actividad por cuenta ajena o que
desean seriamente desarrollarla. No implica, sin embargo, que el goce de dicha libertad pueda
supeditarse a los objetivos que pretenda alcanzar un nacional de un Estado miembro al solicitar la
entrada y el permiso de residencia en el territorio de un Estado miembro de acogida, siempre que
desarrolle en él una actividad real y efectiva o que desee desarrollarla. Una vez cumplido este
requisito, los motivos que hayan podido impulsar a un trabajador a buscar trabajo en el Estado
miembro de que se trate son indiferentes y no deben ser tomados en consideracién (véanse, en este
sentido, las sentencias Levin, antes citada, apartados 21 y 22, asi como de 23 de septiembre de 2003,
Akrich, C-109/01, Rec. p. [-9607, apartado 55).

En el supuesto de que el érgano jurisdiccional remitente decida que debe considerarse que el Sr. N. es
un «trabajador» a efectos del articulo 45 TFUE, es forzoso senalar que la denegaciéon de una ayuda de
manutencién por estudios a ese ciudadano de la Unién vulnera el derecho a la igualdad de trato que
ostenta dicho ciudadano en su condicién de trabajador.

En efecto, con arreglo al articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 1612/68, un ciudadano de la Unién
que haya ejercido el derecho a la libre circulacién de trabajadores garantizado por el articulo 45 TFUE
goza en el Estado miembro de acogida de las mismas ventajas sociales que los trabajadores nacionales.

Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que una ayuda de manutencién por estudios
constituye una ventaja social en el sentido del articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 1612/68
(véanse las sentencias de 21 de junio de 1988, Lair, 39/86, Rec. p. 3161, apartados 23 y 24, y Bernini,
antes citada, apartado 23).

Teniendo en cuenta lo que precede, debe responderse a la cuestién planteada que los articulos 7,
apartado 1, letra c), y 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38 deben interpretarse en el sentido de que
no puede denegarse a un ciudadano de la Unién que curse estudios en un Estado miembro de acogida
y que simultineamente desarrolle en él una actividad por cuenta ajena real y efectiva apta para
conferirle la condiciéon de «trabajador» a efectos del articulo 45 TFUE las ayudas de manutencién por
estudios que se conceden a los nacionales de ese Estado miembro. Corresponde al oérgano
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jurisdiccional remitente realizar las verificaciones de hecho necesarias para apreciar si las actividades
por cuenta ajena del demandante en el procedimiento principal bastan para conferirle dicha
condicién. La circunstancia de que el interesado entrara en el territorio del Estado miembro de
acogida con la intencién principal de cursar en él sus estudios no resulta pertinente para determinar
si esta revestido de la condicién de «trabajador» a efectos del articulo 45 TFUE vy, por lo tanto, si
tiene derecho a las referidas ayudas en las mismas condiciones que un nacional del Estado miembro
de acogida de conformidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento n® 1612/68.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados para presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, que no sean los relativos a
dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

Los articulos 7, apartado 1, letra c), y 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Uni6én
y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE y 93/96/CEE, deben interpretarse en el sentido de que no puede denegarse a un
ciudadano de la Union que curse estudios en un Estado miembro de acogida y que
simultineamente desarrolle en él una actividad por cuenta ajena real y efectiva apta para
conferirle la condicion de «trabajador» a efectos del articulo 45 TFUE las ayudas de
manutencion por estudios que se conceden a los nacionales de ese Estado miembro.
Corresponde al organo jurisdiccional remitente realizar las verificaciones de hecho necesarias
para apreciar si las actividades por cuenta ajena del demandante en el procedimiento principal
bastan para conferirle dicha condicion. La circunstancia de que el interesado entrara en el
territorio del Estado miembro de acogida con la intencién principal de cursar en él sus estudios
no resulta pertinente para determinar si esta revestido de la condicion de «trabajador» a efectos
del articulo 45 TFUE vy, por lo tanto, si tiene derecho a las referidas ayudas en las mismas
condiciones que un nacional del Estado miembro de acogida de conformidad con el articulo 7,
apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a
la libre circulacion de los trabajadores dentro de la Comunidad.

Firmas

ECLIL:EU:C:2013:97 11



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Normativa de la Unión
	Reglamento (CEE) no 1612/68
	Directiva 2004/38

	Normativa danesa

	Litigio principal y cuestión prejudicial
	Sobre la cuestión prejudicial
	Costas



