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4) En las circunstancias del litigio principal, el Derecho de la Unidn
no se opone a la adjudicacién sin licitacion de una concesion de
servicio piiblico relativa a una obra, siempre y cuando dicha ad-
judicacion responda al principio de transparencia, cuyo respeto, sin
implicar necesariamente la obligacion de convocar una licitacion,
debe permitir a una empresa establecida en el territorio de un
Estado miembro distinto del de la autoridad concedente tener
acceso a la informacion adecuada relativa a dicha concesion antes
de su adjudicacion, de forma que, de haberlo deseado, la citada
empresa habria estado en condiciones de manifestar su interés por
obtener tal concesién, circunstancia que corresponde verificar al
drgano jurisdiccional remitente.

() DO C 295, de 29.9.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 7 de
noviembre de 2013 (peticiéon de decision prejudicial
planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises
Bajos) — Jan Sneller/DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV

(Asunto C-442/12) ()

(Seguro de defensa juridica — Directiva 87/344/CEE — Ar-
ticulo 4, apartado 1 — Libre eleccion de abogado por el to-
mador del seguro — Cldusula incluida en las condiciones
generales aplicables al contrato que garantiza la asistencia
juridica en los procedimientos judiciales y administrativos
por parte de un empleado del asegurado — Gastos correspon-
dientes a la asistencia juridica por un asesor juridico externo
reembolsados tinicamente en caso de necesidad, apreciada por
el asegurador, de que se encomiende la tramitacién del asunto
a un asesor juridico externo)

(2014/C 9/18)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jan Sneller

Demandada: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekerings-
maatschappij NV

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
— Interpretacién del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
87/344|CEE del Consejo, de 22 de junio de 1987, sobre coor-

dinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas relativas al seguro de defensa juridica (DO L 185, p. 77)
— Libertad de eleccién de abogado por el asegurado.

Fallo

1) El articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 87/344/CEE
del Consejo, de 22 de junio de 1987, sobre coordinacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas relativas al
seguro de defensa juridica, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a que el asegurador de la defensa juridica que estipula en
sus contratos de seguro que la asistencia juridica serd en principio
prestada por sus colaboradores, estipule ademds que sélo se hard
cargo de los gastos de asistencia juridica de un abogado o repre-
sentante elegido libremente por el tomador del seguro si el asegu-
rador estima que el asunto debe encomendarse a un asesor externo.

2) El cardcter obligatorio o no de la postulacién procesal con arreglo
al Derecho nacional en el procedimiento judicial o administrativo
de que se trate no tiene incidencia alguna en la respuesta propor-
cionada a la primera cuestién.

(") DO C 9, de 12.1.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 7 de
noviembre de 2013 (peticion de decision prejudicial
planteada por la Cour constitutionnelle — Bélgica) —
Institut  professionnel  des  agents  immobiliers
(IPI)/Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

(Asunto C-473[12) ()

(Tratamiento de datos personales — Directiva 95/46/CE —
Articulos 10 y 11 — Obligacién de informacion — Articulo
13, apartado 1, letras d) y g) — Excepciones — Alcance de
las excepciones — Detectives privados que actian para el
organismo de control de una profesion regulada — Directiva
2002/58/CE — Articulo 15, apartado 1)

(2014/C 9/19)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour constitutionnelle

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Demandadas: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Fran-
cotte

En el que participan: Union professionnelle nationale des détecti-
ves privés de Belgique (UPNDP), Association professionnelle des
inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA), Conseil des
ministres
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Objeto

Peticion de decision prejudicial — Cour constitutionnelle —
Interpretacion de los articulos 11, apartado 1, y 13, apartado
1, letras d) y g), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al trata-
miento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos (DO L 281, p. 31), asi como del articulo 6 TUE, apartado
3 — Cuestion sobre la armonizacién completa — Facultad de
un Estado miembro para prever una limitacién o una excepcioén
a la obligacién de informacién inmediata al interesado — Al-
cance de la excepcién a dicha obligacion — Inclusién de las
actividades profesionales de los detectives privados — En caso
de respuesta negativa, compatibilidad del articulo 13 de la Di-
rectiva 95/46/CE con el articulo 6 TUE, apartado 3, y mds
concretamente con el principio de igualdad y de no discrimina-
cion.

Fallo

El articulo 13, apartado 1, de la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, debe inter-
pretarse en el sentido de que los Estados miembros no tienen la
obligacién, sino la facultad, de transponer en sus Derechos nacionales
una o varias de las excepciones que aquél establece a la obligacion de
informar a los interesados del tratamiento de sus datos personales.

La actividad de detective privado que actiia por cuenta de un organismo
profesional a fin de investigar infracciones de la deontologia de una
profesién regulada —en el presente caso, la de agente inmobiliario— estd
comprendida en el dmbito de aplicacion de la excepcion establecida en
el articulo 13, apartado 1, letra d), de la Directiva 95/46.

(") DO C 26, de 26.1.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 14 de

noviembre de 2013 (peticién de decisiéon prejudicial

planteada por el Landesgericht Fledkirch — Austria) —

Armin Maletic, Marianne Maletic/lastminute.com GmbH,
TUI Osterreich GmbH

(Asunto C-478[12) (')

[Competencia judicial en materia civil y mercantil — Regla-
mento (CE) n° 44/2001 — Articulo 16, apartado 1 — Con-
trato de viaje celebrado entre un consumidor domiciliado en
un Estado miembro y una agencia de viajes domiciliada en
otro Estado miembro — Prestador de servicios utilizado por la
agencia de viajes domiciliado en el Estado miembro del domi-
cilio del consumidor — Derecho del consumidor de entablar
una accién judicial contra las dos empresas ante el tribunal
del lugar de su domicilio]

(2014/C 9/20)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesgericht Fledkirch

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Armin Maletic, Marianne Maletic

Demandadas: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Objeto

Peticiéon de decisién prejudicial — Landesgericht Feldkirch —
Interpretacién del articulo 16, apartado 1, del Reglamento (CE)
n® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001,
L 12, p. 1) — Competencia en materia de contratos otorgados
por los consumidores — Contrato de viaje combinado otorgado
entre un consumidor y una empresa — Situacion en la que la
empresa estd domiciliada en un Estado miembro distinto del
Estado del consumidor y, para la ejecucién de ese contrato,
recurre a una empresa domiciliada en el Estado miembro del
consumidor — Derecho eventual del consumidor de entablar
una accion judicial contra dichas dos empresas ante el tribunal
del lugar de su domicilio.

Fallo

El concepto de «otra parte contratante» utilizado en el articulo 16,
apartado 1, del Reglamento n® 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias
tales como las del litigio principal, designa igualmente al cocontratante
del operador con el que el consumidor haya celebrado dicho contrato y
que tenga su domicilio social en el territorio del Estado miembro del
domicilio de ese consumidor.

(") DO C 26, de 26.1.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 7 de

noviembre de 2013 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Bundesarbeitsgericht — Alemania) —
Tevfik Isbir/DB Services GmbH

(Asunto C-522/12) ()

(Procedimiento prejudicial — Libre prestacion de servicios —
Desplazamiento de trabajadores — Directiva 96/71/CE —
Cuantia del salario minimo — Importes a tanto alzado y
aportaciones de la empresa a un plan de ahorro plurianual

en beneficio de sus empleados)

(2014/C 9/21)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesarbeitsgericht
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