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Fallo

1) El articulo 12, apartado 3, letra a), pdrrafo tercero, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en su version modificada por la Directiva
2001/4/CE del Consejo, de 19 de enero de 2001, en relacién con el anexo H, categoria 5, de ésta, y el articulo 98, apartados 1y 2,
de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del impuesto sobre el valor
afiadido, en relacién con el anexo III, niimero 5, de ésta, considerando el principio de neutralidad fiscal, deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a que dos tipos de servicios de transporte urbano de personas y de sus equipajes, a saber, por una parte,
en taxi y, por otra, en vehiculo de alquiler con conductor, se graven con tipos de IVA distintos, uno reducido y el otro normal, en la
medida en que, por un lado, en virtud de las diferentes exigencias legales a las que estdn sujetos estos dos tipos de transporte, la
actividad de transporte urbano de personas en taxi constituya un aspecto concreto y especifico de la categoria de servicios de transporte
de personas y de sus equipajes, recogida en la categoria 5 y en el niimero 5 de los anexos indicados de dichas Directivas, y, por otro
lado, dichas diferencias ejerzan una influencia determinante en la decisién del usuario medio de utilizar uno u otro tipo de transporte.
Corresponde al tribunal nacional comprobar si sucede asi en los litigios principales.

2) Por el contrario, el articulo 12, apartado 3, letra a), pdrrafo tercero, de la Directiva 77/388, en su version modificada por la
Directiva 2001/4, en relacién con el anexo H, categoria 5, de ésta, y el articulo 98, apartados 1y 2, de la Directiva 2006/112, en
relacion con el anexo III, niimero 5, de ésta, considerando el principio de neutralidad fiscal, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que dos tipos de servicios de transporte urbano de personas y de sus equipajes, a saber, por una parte, en taxiy, por otra, en
vehiculo de alquiler con conductor, se graven con tipos de impuesto sobre el valor afiadido distintos cuando, en virtud de un convenio
especial que se aplica indistintamente a las compaiiias de taxis y a las empresas de alquiler de vehiculos con conductor que son partes
en el mismo, el transporte de personas en taxi no constituya un aspecto concreto y especifico del transporte de personas y de sus
equipajes y esa actividad realizada en el marco de dicho convenio se considere similar, desde el punto de vista del usuario medio, a la
actividad de transporte urbano de personas en vehiculo de alquiler con conductor, extremo que debe comprobar el tribunal nacional.

() DO C 399, de 22.12.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 27 de febrero de 2014 (peticiéon de decisiéon
prejudicial planteada por el Okresny siid Svidnik — Eslovaquia) — Pohotovost’ s. r. o./Miroslav
Vasuta

(Asunto C-470/12) (")

(Procedimiento prejudicial — Contrato de crédito al consumo — Cldusulas abusivas — Directiva 93/13/
CEE — Ejecucion forzosa de un laudo arbitral — Demanda de intervencion en un procedimiento de
ejecucion — Asociacion para la defensa de los consumidores — Normativa nacional que no permite tal
intervencion — Autonomia procesal de los Estados miembros)

(2014/C 112/10)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Organo jurisdiccional remitente

Okresny std Svidnik

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Pohotovost’ s. r. o.
Demandada: Miroslav Vasuta

en el que participa: ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS
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Objeto

Peticién de decision prejudicial — Okresny sid de Svidnik — Interpretacion de los articulos 6, apartado 1, y 8 de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (DO L 95, p. 29) y de los articulo 38 y 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Contrato de crédito al consumo — Ejecucion forzosa de un laudo arbitral — Demanda de intervencién de una asociacién
para la defensa de los derechos de los consumidores en el procedimiento de ejecucién — Normativa nacional que no prevé
la posibilidad de intervencién de terceros — Posibilidad de que un 6rgano jurisdiccional nacional admita tal intervencion.

Fallo

La Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
en particular, sus articulos 6, apartado 1, 7, apartado 1, y 8, en relacion con los articulos 38 y 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional en virtud de la cual
no se admite la intervencion de una asociacion para la defensa de los consumidores en apoyo de un consumidor en un procedimiento de
gjecucién de un laudo arbitral firme tramitado en contra de este tiltimo.

() DO C 46, de 16.2.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 27 de febrero de 2014 (peticiéon de decisiéon
prejudicial planteada por el Augstikas tiesas Senats — Letonia) — SIA Greencarrier Freight Services
Latvia/Valsts ienémumu dienests

(Asunto C-571/12) (")

(Procedimiento prejudicial — Cédigo aduanero comunitario — Articulos 70, apartado 1,y 78 —
Declaraciones aduaneras — Examen parcial de las mercancias — Extraccién de muestras — Cédigo
incorrecto — Extension de los resultados a mercancias idénticas incluidas en declaraciones aduaneras

anteriores tras la concesion del levante — Control a posteriori — Imposibilidad de solicitar un examen
adicional de las mercancias)

(2014/C 112/11)

Lengua de procedimiento: letén

Organo jurisdiccional remitente

Augstakas tiesas Senats

Partes en el procedimiento principal

Demandante: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

Demandada: Valsts ienémumu dienests

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Augstakas tiesas Senats — Interpretacién del articulo 70, apartado 1, parrafo primero, y
del articulo 78, apartado 2, del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que aprueba el
Cédigo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1) — Aplicacion de los resultados de los exdmenes parciales de las mercancias
incluidas en declaraciones aduaneras a mercancias idénticas incluidas en otras declaraciones — Admisibilidad de tal practica
de las autoridades aduaneras — Control a posteriori — Extension de los resultados de los exdmenes a declaraciones que ya
no pueden ser objeto de examen.

Fallo

El articulo 70, apartado 1, del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el Codigo
aduanero comunitario, debe interpretarse en el sentido de que, puesto que solo es aplicable a las mercancias objeto de una «misma
declaracion», cuando estas mercancias son examinadas por las autoridades aduaneras durante el periodo que precede a la concesion del
levante de dichas mercancias por parte de tales autoridades, esta disposicion no permite a dichas autoridades, en un asunto como el del
litigio principal, extender los resultados de un examen parcial de mercancias incluidas en una declaracion aduanera a mercancias
incluidas en declaraciones aduaneras anteriores a las que estas mismas autoridades ya concedieron el levante.



