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Fallo

El articulo 6, apartado 2, del Convenio sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales abierto a la firma en Roma el 19 de junio
de 1980 debe interpretarse en el sentido de que, incluso en el supuesto
de que el trabajador realice el trabajo en ejecucién del contrato de
trabajo de modo habitual, durante un largo periodo y sin interrupcién
en el mismo pais, el juez nacional puede descartar, en virtud de la
iltima frase de dicha disposicion, la ley del pais en que se realiza
habitualmente el trabajo cuando del conjunto de las circunstancias
resulte que dicho contrato presenta un vinculo mds estrecho con otro
pais.

() DO C 126, de 28.4.2012.
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Lengua de procedimiento: bilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Administrativen sad Sofia-grad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Slancheva sila EOOD

Demandada: 1zpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemede-
lie» Razplashtatelna agentsia

Objeto

Peticiéon de decision prejudicial — Administrativen sad Sofia-
grad — Interpretacion del articulo 4, apartado 8, del Regla-
mento (UE) n° 65/2011 de la Comisién, de 27 de enero de
2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo en lo que respecta

a la aplicacion de los procedimientos de control y la condicio-
nalidad en relacién con las medidas de ayuda al desarrollo rural
(DO L 25, p. 8) — Ayuda al desarrollo rural — Concepto de
«condiciones creadas artificialmente» — Admisibilidad de una
jurisprudencia nacional segtin la cual, para que exista «creacién
artificial de condiciones», se exige que exista un vinculo juridico
entre los solicitantes de la ayuda y el articulo 4, apartado 8, del
Reglamento (UE) n® 65/2011 se aplica si concurren tres requi-
sitos acumulativos — Presentacion de solicitudes de ayuda por
diferentes solicitantes con una vinculacién de hecho compro-
bada que usan parcelas independientes contiguas que anterior-
mente constitufan una Gnica parcela — Necesidad de demostrar
una coordinacién deliberada entre los solicitantes yfo terceros
con el fin de obtener una ventaja — Criterios para apreciar la
ventaja en el sentido del articulo 4, apartado 8, del Reglamento
(UE) n° 65/2011.

Fallo

1) El articulo 4, apartado 8, del Reglamento (UE) n° 65/2011 de la
Comisién, de 27 de enero de 2011, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n® 1698/2005
del Consejo en lo que respecta a la aplicacion de los procedimientos
de control y la condicionalidad en relacion con las medidas de
ayuda al desarrollo rural, debe interpretarse en el sentido de que
sus requisitos de aplicacion exigen la presencia de un elemento
objetivo y de un elemento subjetivo. Respecto al primero de estos
elementos, corresponde al drgano jurisdiccional remitente apreciar
las circunstancias objetivas del caso concreto que permitan concluir
que no puede alcanzarse la finalidad perseguida por el régimen de
ayuda del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
En cuanto al segundo elemento, compete al drgano jurisdiccional
remitente apreciar los elementos de prueba objetivos que permitan
concluir que, al crear artificialmente las condiciones requeridas para
la concesién de un pago con arreglo al régimen de ayuda del
FEADER, el solicitante de tal pago pretendia exclusivamente ob-
tener una ventaja contraria a los objetivos de dicho régimen. En
este sentido, el Grgano jurisdiccional remitente puede basarse no
solo en elementos como los vinculos juridicos, econémicos y/o
personales entre las personas que participan en proyectos de inver-
sién similares, sino también en indicios que pongan de manifiesto
la existencia de una coordinacién deliberada entre esas personas.

2) El articulo 4, apartado 8, del Reglamento n° 65/2011 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que se deniegue
una solicitud de pago con arreglo al régimen de ayuda del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) por el mero
hecho de que un proyecto de inversion para el que se solicita
una ayuda no disponga de autonomia funcional o de que exista
un vinculo juridico entre los solicitantes de tal ayuda, sin que se
hayan tomado sin embargo en consideracidn los demds elementos
objetivos del caso concreto.

() DO C 366, de 24.11.2012.
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