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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 17 de julio de 2014 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Rechtbank Middelburg, Raad van State — Países Bajos) — Y.S. (C-141/12), 

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)/Minister voor Immigratie, Integratie en 
Asiel (C-141/12), M S (C-372/12)

(Asuntos acumulados C-372/12) (1)

(Procedimiento prejudicial — Protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos 
personales — Directiva 95/46/CE — Artículos 2, 12 y 13 — Concepto de «datos personales» — Extensión 

del derecho de acceso del interesado — Datos relativos al solicitante de un documento de residencia y 
análisis jurídico incluidos en un documento administrativo preparatorio de la resolución — Carta de los 

Derechos Fundamentales de la Unión Europea — Artículos 8 y 41)

(2014/C 315/02)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Rechtbank Middelburg, Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Y.S. (C-141/12), Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)

Demandadas: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12), M S (C-372/12)

Fallo

1) El artículo 2, letra a), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la 
protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos, debe 
interpretarse en el sentido de que los datos relativos al solicitante de un documento de residencia que figuran en un documento 
administrativo, como la «minuta» controvertida en los litigios principales, que expone los motivos que el agente formula en apoyo del 
proyecto de resolución que está encargado de redactar en el procedimiento previo a la adopción de una resolución relativa a la solicitud 
de tal documento y, en su caso, los que figuran en el análisis jurídico incluido en ese documento son «datos personales» en el sentido 
de dicha disposición, sin que dicho análisis pueda recibir, en cambio, como tal, la misma calificación.

2) El artículo 12, letra a), de la Directiva 95/46 y el artículo 8, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea deben interpretarse en el sentido de que el solicitante de un documento de residencia dispone de un derecho de acceso a todos 
los datos personales que le conciernan que sean objeto de tratamiento por las autoridades administrativas nacionales en el sentido del 
artículo 2, letra b), de dicha Directiva. Para dar cumplimiento a este derecho, basta con facilitar a dicho solicitante una idea completa 
de esos datos en forma inteligible, es decir, permitiéndole conocer dichos datos y comprobar que son exactos y son tratados de 
conformidad con esta Directiva para que pueda, en su caso, ejercer los derechos que dicha Directiva le confiere.
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3) El artículo 41, apartado 2, letra b), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea debe interpretarse en el sentido 
de que el solicitante de un documento de residencia no puede invocar esa disposición frente a las autoridades nacionales.

(1) DO C 157, de 2.6.2012.
DO C 303, de 6.10.2012. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 10 de julio de 2014 — Telefónica, S.A., Telefónica 
de España, S.A.U./Comisión Europea, France Telecom España, S.A., Asociación de Usuarios de 

Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), European Competitive Telecommunications Association

(Asunto C-295/12 P) (1)

(Artículo 102 TFUE — Abuso de posición dominante — Mercados españoles de acceso a Internet de banda 
ancha — Compresión de márgenes — Artículo 263 TFUE — Control de legalidad — 

Artículo 261 TFUE — Competencia jurisdiccional plena — Artículo 47 de la Carta — Principio de tutela 
judicial efectiva — Control de plena jurisdicción — Importe de la multa — Principio de 

proporcionalidad — Principio de no discriminación)

(2014/C 315/03)

Lengua de procedimiento: español

Partes

Recurrentes: Telefónica, S.A., Telefónica de España, S.A.U. (representantes: F. González Díaz y B. Holles, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comisión Europea (representantes: F. Castillo de la Torre, É. Gippini Fournier y C. Urraca 
Caviedes, agentes), France Telecom España, S.A. (representantes: H. Brokelmann y M. Ganino, abogados), Asociación de 
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) (representantes: L. Pineda Salido e I. Cámara Rubio, abogados), 
European Competitive Telecommunications Association (representantes: A. Salerno y B. Cortese, avvocati)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casación.

2) Condenar en costas a Telefónica, S.A., y a Telefónica de España, S.A.U.

3) France Telecom España, S.A., la Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) y la European Competitive 
Telecommunications Association cargarán con sus propias costas.

(1) DO C 243, de 11.8.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 17 de julio de 2014 — Comisión Europea/ 
República Portuguesa

(Asunto C-335/12) (1)

(Incumplimiento de Estado — Recursos propios — Recaudación a posteriori de derechos de importación — 
Responsabilidad financiera de los Estados miembros — Excedentes de azúcar no exportados)

(2014/C 315/04)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comisión Europea (representante: A. Caeiros, agente)

Demandada: República Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, J. Gomes, P. Rocha y A. Cunha, agentes)
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