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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 17 de julio de 2014 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Rechtbank Middelburg, Raad van State — Paises Bajos) — Y.S. (C-141/12),
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)/Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (C-141/12), M S (C-372/12)

(Asuntos acumulados C-372/12) (*)

(Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales — Directiva 95/46/CE — Articulos 2, 12 y 13 — Concepto de «datos personales» — Extension
del derecho de acceso del interesado — Datos relativos al solicitante de un documento de residencia y
andlisis juridico incluidos en un documento administrativo preparatorio de la resolucion — Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulos 8 y 41)

(2014/C 315/02)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Middelburg, Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Y.S. (C-141/12), Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)

Demandadas: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12), M S (C-372/12)

Fallo

1) El articulo 2, letra a), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, debe
interpretarse en el sentido de que los datos relativos al solicitante de un documento de residencia que figuran en un documento
administrativo, como la «minuta» controvertida en los litigios principales, que expone los motivos que el agente formula en apoyo del
proyecto de resolucion que estd encargado de redactar en el procedimiento previo a la adopcion de una resolucion relativa a la solicitud
de tal documento y, en su caso, los que figuran en el andlisis juridico incluido en ese documento son «datos personales» en el sentido
de dicha disposicién, sin que dicho andlisis pueda recibir, en cambio, como tal, la misma calificacién.

2) Elarticulo 12, letra a), de la Directiva 95/46 y el articulo 8, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea deben interpretarse en el sentido de que el solicitante de un documento de residencia dispone de un derecho de acceso a todos
los datos personales que le conciernan que sean objeto de tratamiento por las autoridades administrativas nacionales en el sentido del
articulo 2, letra b), de dicha Directiva. Para dar cumplimiento a este derecho, basta con facilitar a dicho solicitante una idea completa
de esos datos en forma inteligible, es decir, permitiéndole conocer dichos datos y comprobar que son exactos y son tratados de
conformidad con esta Directiva para que pueda, en su caso, ejercer los derechos que dicha Directiva le confiere.
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3) El articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea debe interpretarse en el sentido
de que el solicitante de un documento de residencia no puede invocar esa disposicién frente a las autoridades nacionales.

() DO C 157, de 2.6.2012.
DO C 303, de 6.10.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 10 de julio de 2014 — Telefénica, S.A., Telefonica
de Espaifia, S.A.U./Comisién Europea, France Telecom Espaiia, S.A., Asociacién de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), European Competitive Telecommunications Association

(Asunto C-295/12 P) (')

(Articulo 102 TFUE — Abuso de posicién dominante — Mercados espafioles de acceso a Internet de banda
ancha — Compresion de mdrgenes — Articulo 263 TFUE — Control de legalidad —
Articulo 261 TFUE — Competencia jurisdiccional plena — Articulo 47 de la Carta — Principio de tutela
judicial efectiva — Control de plena jurisdiccion — Importe de la multa — Principio de
proporcionalidad — Principio de no discriminacién)

(2014/C 315/03)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrentes: Telefonica, S.A., Telefénica de Espaiia, S.A.U. (representantes: F. Gonzdlez Diaz y B. Holles, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea (representantes: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier y C. Urraca
Caviedes, agentes), France Telecom Espafia, S.A. (representantes: H. Brokelmann y M. Ganino, abogados), Asociacién de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) (representantes: L. Pineda Salido e I. Cdmara Rubio, abogados),
European Competitive Telecommunications Association (representantes: A. Salerno y B. Cortese, avvocati)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.
2) Condenar en costas a Telefonica, S.A., y a Telefonica de Espafia, S.A.U.

3) France Telecom Espafia, S.A., la Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) y la European Competitive
Telecommunications Association cargardn con sus propias costas.

() DO C 243, de 11.8.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 17 de julio de 2014 — Comisién Europea|
Repiblica Portuguesa

(Asunto C-335/12) ()

(Incumplimiento de Estado — Recursos propios — Recaudacion a posteriori de derechos de importacion —
Responsabilidad financiera de los Estados miembros — Excedentes de aziicar no exportados)

(2014/C 315/04)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comision Europea (representante: A. Caeiros, agente)

Demandada: Republica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, ]. Gomes, P. Rocha y A. Cunha, agentes)



