C 260/10

Diario Oficial de la Unién Europea

7.9.2013

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG.

() DO C 25, de 28.1.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 18 de
julio de 2013 (peticion de decision prejudicial planteada
por el Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — P Oy

(Asunto C-6/12) (1)

[Ayudas de Estado — Articulos 107 TFUE y 108 TFUE —
Requisito de «selectividad» — Reglamento (CE) n° 659/1999
— Atrticulo 1, letra b), inciso i) — Ayuda existente —
Normativa nacional en materia de impuesto de sociedades

— Deducibilidad de las pérdidas sufridas — No deducibilidad

en caso de cambio de propietario — Autorizacion de
excepciones — Facultad de apreciaciéon de la Administracion
tributaria]

(2013/C 260/17)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

P Oy

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Korkein hallinto-oikeus —
Interpretacion del articulo 107 TFUE, apartado 1 — Régimen
relativo a la deduccién de pérdidas de las sociedades — Nor-
mativa sobre el impuesto sobre el valor afiadido que establece
que las pérdidas registradas durante un ejercicio fiscal pueden
trasladarse y deducirse de posibles beneficios obtenidos durante
los ejercicios siguientes — Exclusién de la deduccion de las
pérdidas en caso de cambio de titular durante el ejercicio en
que se hayan registrado aquéllas o con posterioridad al mismo
— Excepcion a la regla que excluye la deduccién en caso de
motivos validos relacionados con la continuacién de la actividad
de la sociedad de que se trate.

Fallo

1) Un régimen fiscal, como el controvertido en el litigio principal,
podria cumplir el requisito de selectividad como elemento del con-
cepto de «ayuda de Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, si se demostrase que el sistema de referencia, es decir, el
sistema «normal», consiste en la prohibicién de deducir esas pérdi-
das en caso de cambio de titularidad, en el sentido del articulo
122, pdrrafo primero, de la Ley n° 1535/1992, de 30 de di-
ciembre de 1992, del impuesto sobre la renta (Tuloverolaki), res-
pecto del cual el sistema de autorizacion contemplado en el pdrrafo
tercero del citado articulo constituye una excepcion. Un régimen de
este tipo puede estar justificado por la naturaleza o la légica
interna del sistema en el que se inscribe, ya que dicha justificacion

excluye que la autoridad nacional competente pueda gozar, para
autorizar la excepcion a la prohibicion de deducir las pérdidas, de
una facultad discrecional que la habilite a basar sus decisiones de
autorizacién en criterios ajenos a dicho régimen fiscal. Sin embar-
g0, el Tribunal de Justicia no dispone de elementos suficientes para
pronunciarse con cardcter definitivo sobre estas calificaciones.

>

El articulo 108 TFUE, apartado 3, no se opone a que, en caso de
que un régimen fiscal, como el previsto en el articulo 122, pdrrafos
primero y tercero, Ley n° 1535/1992, sea calificado de «ayuda de
Estado», dicho régimen fiscal siga aplicdndose, debido a su cardcter
«existente», en el Estado miembro que lo establecid, sin perjuicio de
la competencia de la Comisién prevista en el articulo 108 TFUE,
apartado 3.

(") DO C 58, de 25.2.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de

18 de julio de 2013 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Gerechtshof te Leeuwarden — Paises

Bajos) — fiscale eenheid PPG Holdings BV c¢s te

Hoogezand[Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/
kantoor Groningen

(Asunto C-26/12) ()

(Impuesto sobre el valor afiadidlo — Sexta Directiva

77/388/CEE — Articulos 17 y 13, parte B, letra d), niimero

6 — Exenciones — Deduccion del impuesto soportado —

Fondos de pensiones — Concepto de «gestion de fondos
comunes de inversion»)

(2013/C 260/18)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Gerechtshof te Leeuwarden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

Demandada: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor
Groningen

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Gerechtshof te Leeuwarden
— Interpretacién de los articulos 13, parte B, letra d), niimero
6, y 17 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizaciéon de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p.
1; EE 09/01, p. 54) y de los articulos 135, apartado 1, letra g),
168 y 169 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1) — Deduccién del
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