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— Condene al Consejo de la Unién Europea a indemnizar
el perjuicio material futuro.

— En todo caso, condene al Consejo de la Unién Europea a
cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca siete mo-
tivos.

1) Primer motivo, basado en que el Consejo incurri6 en error
manifiesto de apreciacién de los hechos y en el error de
Derecho resultante.

2) Segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obliga-
cién de motivacion, en la vulneracién del derecho de de-
fensa y del derecho a la tutela judicial efectiva.

3) Tercer motivo, basado en la vulneracién del derecho de
propiedad y del principio de proporcionalidad.

4) Cuarto motivo, basado en la vulneracién de la presuncién
de inocencia de la parte demandante.

5) Quinto motivo, basado en la infraccién por el Consejo de
sus propias Directrices relativas a la ejecucién y la evalua-
cién de las medidas restrictivas en el marco de la Politica
Exterior y de Seguridad Comun.

6) Sexto motivo, basado en la desviacién de poder en que
incurrié el Consejo.

7) Séptimo motivo, basado en la reparacion del perjuicio cau-
sado por las medidas ilegales adoptadas por el Consejo.

Recurso interpuesto el 4 de noviembre de 2011 — JAS/
Comisién

(Asunto T-573[11)
(2012/C 25/107)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: JAS Jet Air Service France (JAS) (Francia) (represen-
tante: T. Gallois, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision de la Comision de 5 de agosto de 2011
en el asunto REM 01/2008 en la medida en que:

— Declaré que no existia situaciéon especial, y

— desestim0 la solicitud de condonacién de los derechos de
importacion por importe de 1 001 778,20 euros presen-
tada por la sociedad JAS JET AIR SERVICE el 24 de
enero de 2008.

— Condene en costas a la Comisién.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco
motivos.

1) Primer motivo, basado en el incumplimiento de la obliga-
cién de motivacién, en la medida en que la Comisién es-
tim6 motivos hipotéticos.

2) Segundo motivo, basado en la vulneracion de los derechos
de defensa en la medida en que la Comisién no exigi6 a la
administracion nacional que presentara los originales o las
copias de las declaraciones en aduana, objeto de la solicitud
de condonacién, cuando dichos documentos demostraban
que habia tenido lugar un control fisico.

3) Tercer motivo, basado en un cardcter irregular de la ins-
truccién del expediente por la inversién de la carga de la
prueba, al haber concluido la Comisién, sobre la base de la
afirmacion de las autoridades nacionales de que las declara-
ciones en aduana de que se trataba habian desaparecido, que
no se habia aportado la prueba de que la administracion de
aduanas habia controlado fisicamente las mercancias. La
parte demandante alega que la Comisién no puede utilizar
dicho incumplimiento por parte de las autoridades naciona-
les en su perjuicio.

4) Cuarto motivo, basado en una infraccion del articulo 239
del Cédigo aduanero comunitario, (!) en la medida en que la
Comisi6én redujo el dmbito de aplicacién del concepto de
«situacién especial».

5) Quinto motivo, basado en errores de hecho y errores ma-
nifiestos de apreciacién, en la medida en que la Comisién
concluyd que existia una situacién particular» en el sentido
del articulo 239 del Cédigo aduanero, cuando la parte de-
mandante se encontraba en la misma situacion que otra
sociedad comisionista de transportes neerlandesa, cuya situa-
cién si se declard «situacion especial» por parte de la
Comision.

—

Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el Codigo aduanero comunitario (DO
L 302, p. 1).



